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VORWORT 

Das vorliegende Buch ist die durchgesehene und überarbeitete Fassung meiner Dis- 
sertation, die ich im Sommersemester 2003 der Philosophischen Fakultät der Christian-Al- 
brechts-Universität zu Kiel in zwei Bänden vorgelegt habe. Sie entstand während dreier 
Jahre, deren erstes ich an der Technischen Universität Dresden verbrachte. Die folgenden 
zwei Jahre erlaubte mir ein Stipendium des Landes Schleswig-Holstein, die Arbeit in Kiel 
zu vollenden. 

Vor hundert Jahren war die Beschäftigung mit den (spät-) antiken griechischen und 
lateinischen Grammatikern hauptsächlich den Griechisch- und Lateinlehrern an Gymnasien 
vorbehalten. Der Rekurs auf die antiken Vorgänger, der sicherlich auch in den Sprachunter- 
richt eingeflossen ist, schlug sich seinerzeit in »>Schulprogrammen« nieder. In diesen öffent- 
lichen Bekanntmachungen der Schule, die sich wohlgemerkt hauptsächlich an Eltern rich- 
teten, war den Interna aus dem Schulleben ein Aufsatz vorangestellt, der einem interessier- 
ten Publikum Forschungsergebnisse aus einem der Schulfächer nahebrachte. Darunter wa- 
ren dann inter alia auch — zumeist in lateinischer Sprache verfaßte — Abhandlungen über 
die antiken Grammatiker. Diese Zeiten einer ganz selbstverständlichen Beschäftigung mit 
grammatischen Texten innerhalb der Philologie sind inzwischen vorbei. In den vergangenen 
hundert Jahren hat sich das Selbstverständnis der Philologie gewandelt, die Kenntnis der 
klassischen Sprachen hat ihren gesellschaftlichen Stellenwert eingebüßt, die Kenntnis der 
antiken Literatur ist nicht länger selbstverständliches Bildungsgut. Wissen, das einstmals 
für Abiturienten selbstverständlich war, muß nun an Universitäten mühsam nachgeholt 
werden. Dies mag ein Grund dafür sein, daß allgemein die Fachschriftsteller nach und nach 
aus dem Kanon der in Seminaren regelmäßig behandelten Autoren verschwunden sind. Auf 
dem besonderen Gebiete der Grammatik kommt ein zweiter hinzu: Neben der Philologie 
hat sich die Allgemeine Sprachwissenschaft in der vergleichsweise kurzen Zeit ihres Beste- 
hens einen festen Stand in den Fakultäten erarbeitet. Nach der theoretischen Grundlegung 
der Linguistik blicken zunehmend mehr Linguisten zurück und fragen nach den Anfängen 
ihres Faches. Auf der einen Seite nimmt also unter Linguisten das Interesse an den antiken 
Grammatikern stetig zu, aber auf der anderen Seite kommen die Philologen diesem Inter- 


esse nur sehr zögerlich und manchmal auch nur unzureichend nach. Unzureichend deshalb, 
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weil gerade in gedruckten Publikationen die Kenntnis der alten Sprachen doch noch immer 
als gegeben vorausgesetzt wird, was aber für Linguisten längst nicht mehr selbstverständ- 
lich ist. Es fehlt schlichtweg an Übersetzungen. 

Andererseits fehlt den klassischen Philologen, die einstmals unangefochten als Ex- 
perten auf dem Gebiet der Grammatik galten, oft das Rüstzeug, welches die Sprachwissen- 
schaft bereithält. Obwohl sie in »Stilübungen« die aktive Beherrschung der toten Sprachen 
lehren, tun sie dies zumeist noch immer mit dem veralteten Inventar an Termini und Theo- 
remen, die noch aus der Arbeit an den antiken Grammatikern gewonnen sind. Dies führt im 
Dialog zwischen Philologie und Linguistik zu Verständigungsproblemen, die durchaus ge- 
eignet sind, einen solchen Dialog zu erschweren. 

Diesem Umstand will die vorliegende Arbeit Abhilfe schaffen. Die hier erstmals 
unternommene Übersetzung des Pronominabuches erlaubt es Linguisten, sich auch ohne 
Griechischkenntnisse mit ihrem — falls man das so sagen darf — Urahn zu beschäftigen. 
Umgekehrt vermittelt die Untersuchung der Lehre des Apollonios linguistisches know how 
an interessierte Philologen. Dieser auf Wechselwirkung angelegten Zielsetzung trägt auch 
der Umstand Rechnung, daß die beiden Gutachter dieser Arbeit je eines der involvierten 
Fächer vertreten, nämlich Herr Prof. Dr. Lutz Käppel das Fach Klassische Philologie und 
Frau Prof. Dr. Ulrike Mosel das Fach Allgemeine Sprachwissenschaft. Nach dem Gesagten 
ist deutlich, daß das Thema dieser Arbeit im Herzen beider Fächer angesiedelt ist und zwi- 
schen beiden eine Brücke schlägt. Da ein Teil der angewendeten Methoden sowie sämtliche 
Primär- und ein Großteil der Sekundärliteratur, die für diese Arbeit konsultiert wurde, in 
das Gebiet der Klassischen Philologie fällt, war es sinnvoll, diese Arbeit im institutionellen 
Rahmen der Philologie zu schreiben. Dennoch versteht sie sich als ein interdisziplinärer 
Beitrag zur griechischen Sprachwissenschaft und in diesem Sinne vor allem als ein Beitrag 
zur Allgemeinen Sprachwissenschaft. 

Meinen beiden Doktoreltern möchte ich für ihre Ermunterung und Unterstützung 
danken, ohne die ich die Arbeit an diesem Buch nicht in dieser Form hätte bewerkstelligen 
können. Sie haben den Fortschritt meiner Forschungen stets mit größtem Interesse verfolgt 
und durch ihre anregende und scharfsinnige Kritik entscheidend gefördert. Es versteht sich 
jedoch von selbst, daß alle verbliebenen Fehler mir und zuweilen meiner Uneinsichtigkeit 


anzulasten sind. 
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Besonders erwähnen möchte ich die Kollegen am Institut für Klassische Philologie 
in Dresden, die mich nach meinem Examen so warmherzig und wohlwollend in ihrer Mitte 
aufgenommen haben: Prof. Dr. Christian Mueller-Goldingen, Prof. Dr. Fritz-Heiner 
Mutschler, Dr. Andreas Haltenhoff, Dr. Maximilian Braun, Dr. Markus Peglau, Peter 
Witzmann und insbesondere Renate Koch. Ein herzlicher Gruß sei auch an Herrn Prof. Dr. 
Jean Lallot gerichtet, der mich vom 10. bis 11. November 2003 nach Paris zum Seminaire- 
atelier sur le Traite des Adverbes d’Apollonius Dyscole einlud, sowie an die vielen Kolle- 
gen, die ich dort kennenlemen durfte. Dank gebührt auch Herrn Dieter Simon und Frau 
Angela Karstensen von der Universitätsbibliothek Kiel, deren großes Entgegenkommen 
meine Arbeit mit den Altbeständen im Lesesaal zu einer stets vergnüglichen und 
ergebnisreichen Angelegenheit machte. 

Die letzten Worte des Dankes aber gebühren meinen Eltern und meiner einzig mir 


verbliebenen Großmutter. Ihnen verdanke ich mehr, als ich an dieser Stelle sagen kann. 


Philipp Brandenburg 
Schönberg in Holstein 
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Einführung 
1. EINLEITUNG 
1.1. Zu dieser Ausgabe 

Dieses Buch gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil besteht aus einer Einführung, 
der zweite aus dem griechischen Text von Apollonios’ »Über das Pronomen« und seiner 
deutschen Übersetzung, und der dritte aus Erläuterungen zu Apollonios’ Pronominabuch. 

Im Zentrum des ersten Teils stehen die antiken Texte, sie sind daher nicht in die 
Fußnoten verbannt, sondern stehen ausgeschrieben im fortlaufenden Text. Ihre 
Terminologie soll im folgenden zum Sprechen gebracht werden. Der erste Schritt in diese 
Richtung ist dabei die Übersetzung. Anders als die klassischen Autoren sind die antiken 
Texte zur Linguistik noch nicht vollständig übersetzt. Diese Einleitung bietet also viele 
Stellen zum ersten Mal in Übersetzung dar. 

Der zweite und dritte Teil stehen in enger Beziehung zueinander. Während der 
zweite Teil den griechischen Text von Apollonios’ Περὶ ἀντωνυμίας Über das Pronomen« 
und dessen deutsche Übersetzung enthält, gibt der dritte Teil Erläuterungen, die notwendig 
sind, um die vielfach verschachtelten und aus heutiger Sicht nicht mehr unmittelbar 
nachvollziehbaren Argumentationen des nicht ohne Grund δύσκολος >»schwierig« 
genannten Grammatikers zu verstehen. 

Das Pronominabuch wird hier in einer griechisch-deutschen kommentierten 
Übersetzung vorgelegt. Im folgenden sollen die Prinzipien, die bei der Erstellung des 
griechischen Textes, seiner Übersetzung und des Kommentars zur Anwendung kamen, 
erläutert werden. Der Frage, wie Apollonios andere Grammatiker und literarische 


Belegstellen zitiert, ist ein besonderes Kapitel gewidmet (cap. 1.1.6). 


1.1.1. Die Einführung 

Die Einführung hat es sich zum Ziel gesetzt, die Behandlung des Pronomens bei 
Apollonios darzustellen. Innerhalb der antiken Sprachforschung ist das Pronomen eine 
Wortart. Daraus ergeben sich zwei Folgerungen. Erstens muß die Stellung des Pronomens 
im Verhältnis zu den anderen Wortarten geklärt werden. Zweitens muß Apollonios’ Lehre 
über das Pronomen und die Wortarten allgemein gegen andere antike Lehrmeinungen 
abgegrenzt werden. Es ist unmöglich, das Pronomen unabhängig von der Wortartenlehre zu 
behandeln, ebensowenig ist es möglich, Apollonios’ eigene Lehre unabhängig von anderen 


Lehrmeinungen zu verstehen. In dieser Einleitung muß also zwangsläufig die antike 


Apollonios Dyskolos ‚Über das Pronomen« 
Wortartenlehre insgesamt untersucht werden, und zwar sowohl synchron, um die Stellung 
des Pronomens innerhalb der jeweiligen Entwicklungsstadien der Wortartenlehre zu 
ermitteln, als auch diachron, um die Entwicklung der Wortartenlehre bis Apollonios zu 
verfolgen. 

Nach einer allgemeinen Einleitung in die Probleme des Konzepts »Wortart« (cap. 2) 
schließt sich die weitere Gliederung des Einführungsteils eng an die antike grammatische 
Aufteilung an, in deren Bestimmung ich mich BLANK anschließe: 

(4) 1. ὅρος »Definition« 
2. κλήσεις, ὀνομασίαι »Benennungen« 


3. τάξις »Anordnung« 
(BLANK 1986, 253n7) 


Diese drei Themen werden in der antiken Sprachforschung bei unterschiedlichsten 
sprachlichen Kategorien (πτῶσις, χρόνος etc.) diskutiert. Im Rahmen der Wortartenlehre 
aber kommen noch zwei weitere, von BLANK unerwähnte Themen hinzu. Dies sind erstens 
doxographische Berichte über die Aufteilung der Wortarten, und es bietet sich an, bei ihnen 
zu beginnen, da sie keine weiteren Kenntnisse voraussetzen und sich gut zur Einführung in 
die Thematik eignen. Zweitens kommen ferner die Akzidentien (sekundäre Eigenschaften) 
der Wortarten hinzu. Da die Diskussion der Akzidentien und der Definition der Wortarten 
die Kenntnis der anderen Themen voraussetzt, werden sie erst am Schluß behandelt, so daß 


sich folgende Reihenfolge ergibt: 


(2) 1. Doxographie der Wortarten (cap. 3) 


2. Benennung der Wortarten (cap. 4) 
3. Anordnung der Wortarten (cap. 5) 
4. Akzidentien der Wortarten (cap. 6) 
5. Definition der Wortarten (cap. 7) 


Erst das letzte Kapitel dieser Einleitung (cap. 8) ist voll und ganz dem im Titel 
angekündigten Thema gewidmet. Nach einer Zusammenfassung dessen, was in den 
vorangegangenen fünf Kapiteln bereits über das Pronomen bei Apollonios 
herausgekommen ist, wird Apollonios’ Lehre vom Pronomen detailliert untersucht. Im 
Zentrum steht dort die Frage, wie Apollonios die Formen und die Funktionen der 
Pronomina klassifiziert und wie er Form- und Funktionsklassen zueinander-in Beziehung 
setzt. 

Zweck der Untersuchung die semantische Analyse der grammatischen 


Fachterminologie. Ziel der semantischen Analyse ist die formalisierte Darstellung der 
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Bedeutung oder Bedeutungen eines gegebenen Wortes. Objekt der Analyse ist die antike 
grammatische Fachterminologie. Von einer modernen Fachterminologie sollte man 
erwarten können, daß jedem Terminus eine Definition zugeordnet und sein taxonomisches 
Verhältnis zu anderen Termini klar ist. Doch die antike Terminologie ist erst in statu 
nascendi. Längst nicht alle Termini werden definiert. Selbst wenn ein Terminus definiert 
wird, heißt das noch lange nicht, daß diese antike Definition den modernen Erwartungen an 
eine Definition gerecht wird. Einzelne Termini können polysem, andere synonym sein. Und 


eine Taxonomie der Termini fehlt im den meisten fällen oder ist zumindest unvollständig. 


1.1.2. Editions- und Forschungsgeschichte 

Erhalten ist der Text des Pronominabuches im Codex Parisinus 1548 (fol. 184, 146- 
176, 185-194), der sich etwa auf das 11. Jh. datieren läßt und von BEKKER (1811) das 
Siglum A erhalten hat. Alle sonst erhaltenen Abschriften sind Apographa dieses Codex und 
somit für die Texktkritik ohne Belang. 

Exzerpte aus dem Pronominabuch waren schon vor der Editio princeps von Isaac 
Vos(sıus) angefertigt und 1733 veröffentlicht worden (nochmals abgedruckt in MAITTAIRE 
& al. 1807, 543-576). Das ganze Buch wurde anschließend zum ersten Mal von Emanuel 
BEKKER 1808 im Museum antiquitatis studiorum ediert. Nachdem dieser Faszikel der 
Zeitschrift bald vergriffen war, wurde BEKKERs Edition 1813 nochmals gesondert 
abgedruckt. Text.und Seitenumbruch sind identisch mit denen im Museum, geändert wurde 
lediglich die Seitenzählung'. Korrekturen und Änderungen am Text wurden im erheblich 
erweiterten Index mendorum (1813, 216) gesammelt. BEKKERS Verdienst ist es, durch 
minimale Eingriffe in den überlieferten Textbestand einen leicht lesbaren Text hergestellt 
zu haben. 

Eine neue und verbesserte Edition wurde danach erst 1878 von Richard SCHNEIDER 
veröffentlicht. SCHNEIDER hat durch spitzfindige Kritik einen elaborierten, dadurch aber 
auch oft schwer verständlichen und im Ganzen eher konservativen Text hergestellt. Auf 
eine Kennzeichnung vermutlich korrupter Stellen hat er gänzlich verzichtet. Einer gängigen 


Hypothese seiner Zeit folgend ist SCHNEIDER davon Ausgegangen, daß der Text 


1) Die Seitenzahlen der Edition von 1811 ergeben sich, indem man zu denen der Edition von 1813 die Zahl 
260 addiert. 
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hauptsächlich durch Lücken entstellt ist, und hat somit schwierige Textstellen durch 
Suppletionen zu bereinigen versucht. 

In der Folgezeit entstand eine neue Hypothese, nach der der Text des Apollonios 
nicht durch Lücken, sondern durch Interpolationen verderbt sei. Dies hat Paul MAAS dazu 
veranlaßt, 1911 eine Edition des ersten Teiles (3,1-49,7) des Pronominabuches zu 
veröffentlichen, in der er den Text durch umfangreiche Athetesen von Interpolationen zu 
befreien sucht. 

Um athetierte Passagen deutlicher als bloß mit eckigen Klammern zu kennzeichnen, 
sind sie hier außerdem auch noch in petit gedruckt. Wo immer es möglich war, wurden 
jedoch auch die athetierten Passagen übersetzt, so daß der Leser sich ein eigenes Bild 


machen kann. 


1.1.3. Der griechische Text 

Ursprüngliches Ziel dieses Buches war es, eine möglichst wörtliche Übersetzung des 
SCHNEIDERschen Textes vorzulegen. Es zeigte sich jedoch im Laufe der Arbeit an der 
Übersetzung, daß SCHNEIDER auch offensichtlich korrupte Stellen ungekennzeichnet in 
seine Edition aufgenommen hat. Ferner sind seit SCHNEIDER entscheidende Verbesserungen 
des Textes insbesondere durch MAAS (1903) und THIERFELDER (1935) vorgeschlagen 
worden. Daher erschien es sinnvoll, der Übersetzung einen verbesserten griechischen Text 
beiseite zu stellen. Doch abgesehen von den im Index discrepantium gesammelten 
Eingriffen beruht der griechische Text auf SCHNEIDERs Edition. Die meisten Änderungen 
hat SCHNEIDER selbst in seinem Kommentar zur Schrift (1902) vorgeschlagen. Da der Text 
vielfach durch Umstellungen einzelner Passagen überhaupt erst verstehbar wird, habe ich 
mich dazu durchgerungen, auch seinen Vorschlägen für Umstellungen nachzugeben, 
obwohl es immer ein besonders schwieriges Unterfangen ist, die Entstehung von 
Umstellungen in einem Text zu erklären. Eine eigene neue Edition war nicht beabsichtigt. 

In den Text sind halbe Anführungszeichen eingesetzt worden, um Beispiele 
deutlicher von der Argumentation abzugrenzen. Zugleich konnte hierdurch bei einsilbigen 
Enklitika auf die Setzung eines Akzents, der sonst die Unterscheidung von betonten und 
enklitischen Formen erschwert, verzichtet werden. Einsilbige Enklitika ohne Akzent (also 
πῶς statt »πώς) zu schreiben, mag manchen ungewöhnlich erscheinen, hat aber den 


entscheidenden Vorteil, daß Enklitika unabhängig von Griechischkenntnissen unmittelbar 
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als solche erkannt werden können. Zwei Beispiele mögen dies veranschaulichen: ἡ σέ kann 
sowohl das betonte als auch das enklitische Pronomen sein, bei ἢ >o&« und ἣ "σεις ist die 
Ambiguität beseitigt, und auch jenseits der Enklitika bewahrt dieser orthographische Kniff 
vor Verwechselungen, da einzelne zitierte Wörter nach üblicher Konvention den Akut 
tragen. So kann τὸ ö sowohl der Artikel als auch das Relativpronomen (im ersteren Falle 
maskulin, im letzteren neutrum) sein, nicht mehr so bei τὸ »ö« und τὸ »ö«. Nun ist es zwar 
nachvollziehbar, daß der Artikel als Atonon zwischen Anführungszeichen keinen Akzent 
trägt, doch nach der Konvention müßten die Enklitika ihren Akzent behalten, wenn sie ihn 
nicht an ein anderes Wort abgeben. Doch dieser Verstoß gegen die Konvention (zumal nur 
bei einsilbigen Enklitika) wird durch den Gewinn an Klarheit mehr als aufgewogen. 
Zweisilbige Enklitika werden schon durch die Akzentsetzung stets von der betonten Form 
unterschieden, so daß hier keine Notwendigkeit bestand, mit der Konvention zu brechen 
(τίνων + τινῶν, ἡμῖν + ἧμιν). 

Ganze Anführungszeichen dienen dazu, Apollonios’ eigene Argumentation von 
Zitaten fremder Meinungen leichter unterscheiden zu können. Dies hatte bereits SCHNEIDER 
in seiner Edition so gemacht, wurde aber von mir in diesem Text weiter ausgebaut. 
Außerdem wurden Tremata (7) eingefügt, um den Text leichter lesbar zu machen, wie es 
auch BEKKER in seiner Edition getan hat. Durch die Setzung eines Tremas lassen sich 
sowohl im griechischen Text als auch in der Translitteration e.g. die einsilbige Form σφῷν 
sphöin und die zweisilbige Form σφῶϊν sphöin »euer beider< leicht voneinander 
unterscheiden. 

In den griechischen Text sind in eckigen Klammern die Seitenzahlen der 
SCHNEIDERschen Edition aufgenommen. SCHNEIDERS Zeilenumbrüche sind duch senkrechte 
Striche und alle fünf Zeilen durch petit gedruckte Zahlen in eckigen Klammern angezeigt. 
Zur leichteren Orientierung sind Seite und Zeile außerdem am Beginn jedes Absatzes am 
linken Seitenrand notiert. — In geschweiften Klammern hingegen stehen die Seitenzahlen 
der BEKKERschen Edition von 1813, um die Benutzung auch älterer Sekundärliteratur zu 
erleichtern’. Aber auch viele neuere Fragmentsammlungen beziehen sich noch auf die ältere 


Pagination, so daß sie hier nicht unberücksichtigt bleiben kann. 


2) CA. Sn. 
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1.1.4. Die Übersetzung 
Die vorgelegte Übersetzung ist die erste vollständige Übersetzung von Apollonios’ 
Über das Pronomen«. Auszüge des Buches nach BEKKERs Editio princeps (1811 = 1813) 
hat bereits EGGER (1854) übersetzt. 


(3) A.D. Pron. EGGER A.D. Pron. EGGER 
9,11-10,22 94-96 18,14-19,21 105-107 
10,27-11,4 96 26,9-21 108-109 
11,7-13 96-97 101,22-102,4 101-102 
11,20-12,10 97-98 103,26-105,5 102-104 
12,14-17 98 105,7-16 104 
17,1-6 100 105,18-22 104-105 
17,12-17 100 


In meine Übersetzung eingearbeitet sind Stellenangaben sowohl zu den Querverweisen 
innerhalb des Textes als auch zu den aktuellen Fragmentausgaben der Autoren, die 
Apollonios zitiert. 

Jede Übersetzung ist zugleich immer auch eine Interpretation. Dies zeigt sich 
besonders, wenn eine Fachsprache übersetzt werden soll. Ich habe daher Ergänzungen, die 
notwendig waren, um eine verstehbare Übersetzung zu erstellen, sich aber nicht unmittelbar 
aus dem griechischen Wortlaut ergaben, durch geschweifte Klammern als solche 
gekennzeichnet. Die Übersetzung soll dem Ausgangstext jedoch nicht nur inhaltlich 
entsprechen, sondern auch seinen Stil und Ton widerspiegeln. Ich habe mich daher sehr eng 
an den griechischen Text gehalten und diesen soweit als möglich in der Wortstellung 
nachgeahmt. Nur gelegentlich mußte zugunsten der Verständlichkeit von diesem Prinzip 
abgerückt werden. Dadurch entstand eine Übersetzung die dem Original sowohl inhaltlich 
als auch stilistisch entspricht. 

Jeder Übersetzer muß sich auf einer Skala, deren eines Ende die vollkommene 
Nachbildung des Idioms der Ausgangssprache und deren anderes Ende die vollkommene 
Treue zum Idiom der Zielsprache bildet, verorten. Um dies in anschaulicher Weise zu tun, 
soll die vorliegende Übersetzung gegen die Anforderungen von SWIGGERS/WOUTERS 
(1996) abgegrenzt werden. SWIGGERS/WOUTERS fordern eine größtmögliche Nähe zum 
Idiom der Ausgangssprache: 

(4) (a) that each seperate technical term is translated 
(b) with, in principle, one, and only one, term in the translation 
(c) and that this target-language term is never used to translate another technical term of the source- 


language 
(SWIGGERS/WOUTERS 1996, 148) 
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Diese Forderungen sind auf einer theoretischen Ebene durchaus berechtigt, es ist jedoch 
fraglich, ob sie sich in der Übersetzungspraxis auch umsetzen lassen. 

Die Forderung nach einer wirklichen Übersetzung ist sinnvoll und umsetzbar. Ein 
Übersetzer sollte seine Interpretation der antiken Termini möglichst klar zum Ausdruck 
bringen. Damit scheidet die Möglichkeit, den griechischen Terminus einfach als Fremdwort 
beizubehalten, aus, da auf diese Weise keine Interpretation erkennbar wird. Allerdings wäre 
es wünschenswert, den griechischen Terminus in Klammern neben seine Übersetzung zu 
stellen, um die Interpretationsleistung deutlich hervortreten zu lassen. 

Doch die beiden anderen Anforderungen zielen auf eine eineindeutige Beziehung 
zwischen dem antiken Terminus und seiner Übersetzung ab. Dies läßt sich auch prinzipiell 
(»in principle«) nicht verwirklichen, da antike Termini teils polysem, teils synonym sind. 
Diese Eigenschaft der griechischen Terminologie sollte von der Übersetzung nicht 
versteckt, sondern klar herausgestellt werden. Ich würde also eher dafür plädieren, alle 
synonymen Termini immer gleich zu übersetzen und alle polysemen Termini so zu 
übersetzen, daß deutlich wird, in welchem Sinne der Terminus jeweils verwendet ist. 

Beispiele für synonyme Termini finden sich besonders dort, wo semantische 
Eigenschaften beschrieben werden. Die Termini σημαίνειν, δηλοῦν und ἐπαγγέλλεσθαι 
scheinen nahezu unbeschränkt gegeneinander austauschbar zu sein und bedeuten alle 
»bedeuten«, »anzeigen«, »zum Ausdruck bringen« (NICKAU 1995). 

Als Beispiel für einen stark polysemen Terminus mag ὄνομα dienen. Es hat 
zunächst die umgangssprachlichen Bedeutungen »Wort« und »Name< im Sinne von 
»Eigenname«. Als linguistischer Terminus bezeichnet er die Wortart Nomen, die entweder 
Eigennamen, Appellativnomina und Adjektive einschließen kann oder, wenn 
Appellativnomina und Adjektive gesondert als eigene Wortart προσηγορία klassifiziert 
werden, eben nur die Eigennamen umfaßt. Eine Möglichkeit, ὄνομα stets mit demselben 
Terminus zu übersetzen, besteht gar nicht. Die Probleme, die sich bei einer tentativen 
Übersetzung ergeben, sind in den von SWIGGERS/WOUTERS gestellten Anforderungen gar 
nicht berücksichtigt: Soll ὄνομα, wo es nur die Eigennamen bezeichnet, anders übersetzt 
werden als dort, wo es außerdem auch die Appelativnomina und Adjektive umfaßt? Wie 
soll ὄνομα übersetzt werden, wenn es an einer Stelle im Text Wörter bezeichnet, die ein 
antiker Grammatiker zwar als ὄνομα im Sinne von »Adjektiv« klassifiziert, in der modernen 


Terminologie aber anders (e.g. als Pronomina) klassifiziert werden? 


Apollonios Dyskolos Über das Pronomen« 

Somit können diejenigen griechischen Termini, die die Übersetzung durch einen 
einzigen modernen Terminus zulassen, den obigen Anforderungen entsprechend übersetzt 
werden. Wo dies nicht möglich ist, muß hinter der jeweiligen Übersetzung immer auch der 
griechische Terminus in Klammern beigefügt werden. 

Da der griechische Text jederzeit durch einen raschen Blick nach links konsultierbar 
ist, konnten die griechischen Wörter in der gesamten Übersetzung translitteriert werden. 
Dies ermöglicht es, auch ganz ohne Griechischkenntnisse die wesentlichen 
Argumentationsschritte zu verfolgen und in den von Apollonios zitierten Beispielsätzen die 
zur Diskussion stehenden Pronominalformen auszumachen. Die Translitteration ist 
möglichst einfach gehalten, ein griechischer Buchstabe wird durch einen lateinischen 
wiedergegeben, außer p ph, θ th, x. ch, y ps und dem spiritus asper ἡ h. Ypsilon wird immer 
durch u wiedergegeben. Akzentzeichen hat HOUSEHOLDER (1981, 4) nur dort verwendet, 
wo sie für die Diskussion wichtig sind. Da aber Apollonios im Pronominabuch immer 
wieder auf die Akzentsetzung hinweist, bot es sich an, die Akzente durchgehend in die 
Translitteration aufzunehmen. Umgekehrt habe ich auf eine durchgängige Kennzeichnung 
der Quantitäten, wie sie HOUSEHOLDER zur Unterscheidung zwischen Eta (δ) und Epsilon 
(6) sowie Omega (6) und Omikron (0) vornimmt, verzichtet, da die Quantitäten kaum 
jemals zum Verständnis notwendig sind. So brauchen sie auch nur in diesen wenigen Fällen 
extra gekennzeichnet werden. Und wer Griechisch beherrscht, wird ohnehin stets den 


griechischen Originaltext zu Rate ziehen. 


1.1.5. Die Erläuterungen 

Ein schwieriger Text erfordert Erklärungen. Anders als HOUSEHOLDER (1981) habe 
ich die Erläuterungen nicht in den Text aufgenommen, sondern im Anschluß an die 
Übersetzung in einem eigenen Kapitel zusammengestellt. Die Erläuterungen sollen 
Apollonios’ Argumentation ein wenig verständlicher machen, indem sie Apollonios’ 
Argumentation auf ihre Ziele und gegebenfalls auch auf ihren Kontext hin untersuchen. 
Einen wissenschaftlichen Kommentar können und wollen sie nicht ersetzen. Sie sollen 
lediglich helfen, den roten Faden trotz aller apollonianischen Detailfreude nicht zu 
verlieren. 

Für den oxfina-Teil (49,8-113,16) hingegen war keine solche Erläuterung, sondern 


vielmehr eine übersichtliche Darstellung der dort behandelten Pronominalformen gefordert. 
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Erst durch eine solche Zusammenstellung fallen die Lücken auf, die Apollonios 
stillschweigend übergeht, wann immer ihm eine Form zu selbstverständlich scheint, als daß 


er sie eigens noch erwähnen müßte. 


1.1.6. Die Fragmente 

Durch Apollonios sind uns wichtige literarische und grammatische Fragmente 
erhalten. Die Fragmente sind nach der neuesten und am leichtesten zugänglichen 
Fragmentsammliung zitiert. Wo die neueste Edition nur schwer zugänglich ist, es aber auch 
eine ältere »klassische« Edition gibt, habe ich beide herangezogen. Die Editoren sind jeweils 
mit dem Anfangsbuchstaben ihres Namens bezeichnet. Die Kürzel erschließen durch das 
ausführliche Literaturverzeichnis. Ich gebe im folgenden einen kurzen Überblick über die 
verschiedenen Arten von Fragmenten. 

Literarische Fragmente sind Zitate aus den Werken der Dichter und Prosaautoren 
und dienen Apollonios als Belegstellen für das Vorkommen bestimmter grammatischer 
Konstruktionen oder Wortformen. Sie bestehen hauptsächlich aus dem Textstück, das die 
zur Debatte stehende Konstruktion oder Wortform enthält, und sind oft so kurz gehalten, 
daß der genaue Sinn sich nurmehr erraten läßt. Apollonios zitiert nicht »in ganzen Sätzen«, 
sondern lediglich den Teil eines Satzes, der ihm für seine Argumentation wichtig erscheint, 
denn er konnte davon ausgehen, daß seine Zeitgenossen Zugang zu vollständigen Editionen 
der zitierten Texte hatten. Ebenso selbstverständlich konnte Apollonios davon ausgehen, 
daß seine Zeitgenossen schon allein vom zitierten Textsück auf den Autor und das Werk 
rückschließen konnten. Dementsprechend ist nicht bei jedem Fragment der Autor genannt, 
und nur gelegentlich wird neben dem Autoren auch der Titel des Werkes aufgeführt. So 
kommt es, daß heute die Zuweisung mancher Fragmente umstritten ist. Ich habe in diesen 
Fällen auch ältere Fragmentsammlungen berücksichtigt, um verschiedene 
Forschungsmeinungen zu erfassen und ein Wiederfinden des Fragmentes zu erleichtern. 

Ein besonderes Problem der literarischen Fragmente besteht darin, daß ihr Wortlaut 
entweder schon im 2. Jh. n.Chr. in den alexandrinischen Editionen oder aber auch erst 
später in der Textüberlieferung der apollonianischen Werke Veränderungen ausgesetzt sein 
konnte. Es ist also prinzipiell zu unterscheiden zwischen (a) den ipsissima verba des 
antiken Autors, (b) dem Text der Edition, die Apollonios benutzt hat, und (c) dem Wortlaut 


des Codex Parisinus, in dem Apollonios’ Werk über die Pronomina erhalten ist. Um 
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überhaupt irgendwie am Text arbeiten zu können, gehe ich generell davon aus, daß die 
jeweils neueste Edition die ipsissima verba des Autors wiederhergestellt hat, und trage 
deren Wortlaut wo immer möglich in Apollonios’ Text ein. Wo das aber nicht möglich ist, 
i.e. wo Apollonios eindeutig einen anderen Text als den der neuesten Edition des jeweiligen 
Autors verwendet hat, folge ich dem Codex Parisinus resp. der SCHNEIDERschen Edition 
und versehe die Fragmentnummer mit einem Asterisk (*). 

Bei grammatischen Fragmenten liegt die Sache komplizierter. Sie geben die 
Lehrmeinung eines antiken Grammatikers wieder und sollten mindestens den Namen des 
Grammatikers und seine Meinung enthalten. Dies ist aber nicht immer der Fall. Der Name 
kann fehlen, oder es wird auf irgendwelche τινές »manche« hingewiesen. Gelegentlich 
lassen sich solche anonymen Meinungen mit Hilfe anderer Quellen wieder einem Autor 
zuordnen. In der Syntax behandelt Apollonios manche Themen ein weiteres Mal und nennt 
dann seine Quellen. Auch die Iliasscholien verraten manches Mal die Urheber anonymer 
Meinungen. 

Andererseits kann eine Meinung auch durch οἱ περί + Gen. »X und seine Schüler« 
oder »Beipflichter« einer ganzen Gruppe von Grammatikern zugewiesen sein, obwohl sie 
nur dem einen, namentlich genannten Grammatiker zukommt (LEHRS 1837, 28-31n*; 
GRÄFENHAN 1843, 387; KÜHNER/GERTH 1898, 269-271). RADT (1980, 47-48) präzisiert 
diese Beobachtung: Wenn im Genitiv ein Pronomen erscheint, ist es exklusiv und 
»bezeichnet die Umgebung, die Angehörigen, Anhänger usw. von X ohne X selber.« Wenn 
jedoch im Genitiv ein Eigenname erscheint, ist es inklusiv und bezeichnet entweder »X mit 
seiner Umgebung, seinen Angehörigen, Anhängern usw.« oder kann auch »als vage 
Umschreibung für X allein« dienen. 

Auch die referierte Meinung darf man sich nicht wie bei den literarischen Zitaten als 
wortgetreues Zitat aus einem Lehrbuch vorstellen. Die Zitate sind meist in indirekter Rede 
gehalten, so daß SCHNEIDERS Anführungszeichen eigentlich unangebracht erscheinen 
müßten, wenn es ihnen nicht zugute käme, daß sie deutlich zwischen Apollonios’ eigener 
Argumentation und seinen Referaten fremder Lehrmeinungen unterscheiden. Zuweilen wird 
aber nicht die Argumentation eines Grammatikers, sondern nur die sich aus seiner Theorie 
ergebende Lesart eines literarischen Textes (fast immer Homer) genannt. Solche 
‚Fragmente« enthalten gar keinen Text und lassen nur indirekt Rückschlüsse auf die 


Theoriebildung des jeweiligen Grammatikers zu (MONTANARI 1997, 274). 
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1.2. Apollonios und sein Werk 
1.2.1. Apollonios’ Vita 
Unser Wissen über Apollonios’ Leben beruht einzig auf einer kurzen Vita (GG 2,3, 
xi-xii), die zugleich auch Angaben zu Apollonios’ Sohn Herodian enthält. Diese Vita 
enthält zwar nicht viele und auch nicht immer die glaubwürdigsten Informationen, aber da 


sie die einzige erhaltene Quelle zu Apollonios’ Leben ist, soll sie hier vorgestellt werden. 


(5) ᾿Απολλώνιος οὗτος ᾿Αλεξανδρεὺς μὲν ἦν τὸ γένος: μητρὸς μὲν ᾿Αριάδνης, πατρὸς δὲ 
Μνησιθέου: ἔσχε δὲ υἱὸν Ἡρωδιανὸν γραμματικόν. ᾧκει δὲ ἐν τῷ Προυχείῳ παρὰ τὸν δρόμον, 
ἐν τόπῳ οὕτω καλουμένῳ περὶ τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν, ἔνθα καὶ ἐτάφη. ἔγραψε δὲ [καὶ] περὶ τῶν 
ὀκτὼ μερῶν τοῦ λόγου καὶ περὶ συντάξεως. 

Ἐκλήθη δὲ »Δύσκολοςς, ἐπεὶ καὶ δυσχερής ἐστι κατὰ τὴν φράσιν, δι᾽ ὀλίγων γὰρ λέξεων 
πολλὰ παριστᾷ νοήματα- ἢ ὅτι κακότροπος ἦν, ἢ ὅτι ἐν ταῖς γυμνασίαις δυσλύτους ἀπορίαις 
ἔλεγεν: ἔθος γὰρ ἦν τοῖς ἀρχαῖοις σοφοῖς εἰς ἕνα τόπον συνέρχεσθαι καὶ γυμνασίας χάριν 
αἰνιγματῶδεις τινὰς καὶ ἀσαφεῖς λέξεις φθέγγεσθαι. 

Τοσοῦτον δὲ ἣν πένης ὁ ᾿Απολλώνιος, ὡς ἐν ὀστράκῳ γράφειν τὰ ἑαυτοῦ συγγράμματα διὰ 
τὸ μὴ εὐπορεῖν χάρτας πρίασθαι. 

Ἐπαίδευσε δὲ τὸν υἱὸν αὑτοῦ Ἡρωδιανὸν τοσοῦτον ὅσον τὰ τέλη τῆς παιδεύσεως εἰληφότα 
ἀποστῆναι ἀπ᾽ αὐτοῦ διὰ τὸ ἐκείνου σκληρὸν ἢ διὰ τὸ μητρυιὰν αὐτῷ ἐπεισαγαγεῖν. 
᾿Αφίκετο δὲ ἐς Ῥώμην ἐπὶ Μάρκου "Avravi<v’>oV (SCHNEIDER, 1910, xi,7-21) 

Dieser Apollonios war von Geburt Alexandriner, (geboren von) der Mutter Ariadne und dem Vater 
Mnesitheos. Er hatte einen Sohn, Herodian, einen Grammatiker. Er wohnte im Proucheion an der 
(Haupt-) Straße, an einem Ort der so genannt wurde in Alexandria, wo er auch begraben liegt. Und er 
hat über die acht Wortarten und die Syntax geschrieben. 

Er wurde aber »Dyskolos« genannt, (a) weil er auch in seiner Ausdrucksweise schwierig ist, denn er 
legt in wenigen Worten viele Gedanken dar. Oder (b) weil er von schlechtem Charakter war, oder (c) 
weil er in den Sporthallen schwer zu lösende Dekaufgaben stellte. Es war nämlich Sitte bei den 
früheren Weisen, an einem Ort zusammenzukommen und um der Übung willen irgendwelche 
rätselhaften und unklaren Aussprüche zu tun. 

Apollonios war so arm, daß er seine eigenen Schriften auf Tonscherben schreiben mußte, weil er 
nicht wohlhabend genug war, sich Papyrusbogen zu kaufen. 

Und er erzog seinen Sohn Herodian so, daß der sich, als er das Ende der Erziehungszeit erreichte, 
von ihm lossagte (entweder) wegen seiner Härte oder weil er ihm eine Stiefmutter vorsetzte”. 
(Herodian) aber kam nach Rom unter Marcus Aurelius Antoninus. 


Am wichtigsten ist die Angabe zur Datierung. Da Marcus Aurelius von 161-180 regierte, 
war Herodian ein Zeitgenosse von Galen (129-199). Damit läßt sich Apollonios auf die 
erste Hälfte des 2. Jh. n.Chr. datieren (BLANK 1982, 6. 66n60). 

Die sonstigen Aussagen der Vita sind für uns kaum überprüfbar. Apollonios’ Eltern 
sind — anders als sein Sohn Herodian — sonst nicht weiter bekannt. Das Proucheion 
(Προυχεῖον, Bpvxetov oder auch Βρύχιον, cf. AUSFELD 1904, 495) lag im Stadtgebiet von 
Alexandria und war kein Vorort (BLANK 1982, 65n58). Es grenzte vermutlich an den 


?) Vgl. MAAS (1912, 16). Mit der Suda (Su. n 546 = 2,590,22 A) ist hier "Avtovivov zu lesen. 


Ἢ Der Ausdruck τὰ τέλη τῆς παιδεύσεως εἰληφότα ist nicht gerade eindeutig, wird aber auch von LALLOT 
(1997a, 11: »qu’arrive au terme de son €ducation«) und BECARES BOTAS (1987, 26: »habiendo alcazando 
este el final de su instrucciön«) in diesem Sinne verstanden. 


13 


Apollonios Dyskolos »Über das Pronomen« 
δρόμος, die Kanopische Straße, die parallel zur Küstenlinie verläuft (Amm. Marc. 22,16,15; 
Epiphanius de mens. et pond. 11 = PG 43,255 M; WACHSMUTH 1887, 464-6; BLANK 1982, 
66n59). Apollonios wohnte also vermutlich nicht sehr weit vom Mouseion entfernt (BLANK 
1982, 5). 

Anschließend werden drei alternative Erklärungen für den Beinamen’ »Dyskolos< 
gegeben (SAanDys 1921, 319), die sich teils auf den Charakter, teils auf die intellektuellen 
Fähigkeiten beziehen. Apollonios’ schwer verständliche Ausdrucksweise ist jedem bekannt, 
der einmal eines seiner Bücher gelesen hat. Auf you vaoiaı (xi,13) weist Apollonios selbst 
(Conj. 213,2-3: ἐν ταῖς σχολικαῖς συγγυμνασίαις) hin (MAAS 1912, 16). Und wenn er 
gegnerische Meinungen als εὐήθης »dumm«, ληρώδης »schwatzhaft« oder οὐχ ὑγιῆς 
‚ungesund« abqualifiziert, kann durchaus der Eindruck eines harten Charakters entstehen. 
Jede dieser alternativen Erklärungen des Beinamens kann aus aufmerksamer Lektüre des 
Meisters erwachsen sein. 

Zu den Deutungen auf schwierigen Stil und schwierige Denkaufgaben werden 
ausführliche Erläuterungen sofort gegeben, zu der Deutung auf charakterliche Härte werden 
diese erst in den folgenden Sätzen nachgetragen. Es handelt sich um die Schilderung seiner 
Armut, die anscheinend Apollonios’ menschliche Härte nachvollziehbar machen soll. Aber 
daß ein Werk wie die Syntax auf Tonscherben entstanden sein könnte, ist schon aufgrund 
der notwendigen Anzahl von Scherben kaum vorstellbar. Diese Anekdote ist natürlich 
topisch. Als weiteres Beispiel für Apollonios’ schwierigen Charakter dient Herodians 
Erziehung. Wieder werden alternative (einander jedoch nicht ausschließende) Erklärungen 
nebeneinander geboten. 

Der Verdacht erhärtet sich, daß hier heterogenes biographisches Material, gewonnen 
aus aufmerksamer Lektüre und vermutlich angereichert um die Phantasie des oder der 
Biographen, versammelt ist. Dafür sprechen schon allein die alternativen 
Erklärungsversuche sowohl für den Beinamen als auch für den Bruch mit seinem Sohn. 
Zudem deutet die ungeordnete Reihenfolge der Erklärungsversuche darauf hin, daß die Vita 


von verschiedenen Händen fortgeschrieben und um zusätzliches Material bereichert worden 


?) Es kann sich wohl nur um einen Druckfehler handeln, wenn HuLı (1986, 3) »Apollonius of [sic/] Dyscohus« 
schreibt, als ob Dyskolos ein geographischer Ort wäre. — Anders erklärt LEHRS (1837, 22-23; 1882, 213) 
den Beinamen damit, daß Apollonios es verschmähte, sich auf die unter antiken Grammatikern üblichen 
Sprachspiele einzulassen. 
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ist. Die Vita belegt nurmehr, wie wenig die auf Apollononios folgenden Generationen von 


ihm und seinem Leben noch wußten. 


1.2.2. Das Werk 

Die Titel von etwa zwanzig Einzelschriften des Apollonios sind uns bekannt; 
Apollonios zitiert viele seiner Schriften selbst‘, weitere Titel sind im Suda-Artikel genannt’. 
Die Testimonien bei anderen Autoren (vor allem Priscian) bestätigen die bekannten Titel, 
ohne neue hinzuzufügen. 

Erhalten sind drei scripta minora Über das Pronomen (Pron.), Über die Adverbien 
(Adv.) und Über die Konjunktionen (Conj.) sowie die vier Bücher Über die Syntax (Synt.) 
— letztere in mehreren Handschriften, die scripta minora hingegen nur in einer einzigen 
Handschrift, dem Codex Parisinus 2548 (A). Die Syntax wurde schon früh gedruckt und ist 
seither oft ediert und übersetzt worden®. Demgegenüber ist die Zahl der Herausgeber der 
anderen Schriften verschwindend gering”. 

Es ist bekannt, daß Priscian sich in seinen Institutiones eng an Apollonios anlehnt. 
Aus dem Aufbau der Institutiones, die in Form einer fortlaufenden ars beim Laut beginnen 
und über die Wortartenlehre bis zur Syntax fortschreiten, könnte man schließen, daß 
Apollonios’ Werke Priscian bereits gesammelt und geordnet vorlagen. Ob diese Anordnung 
auf Apollonios selbst!” (DRONKE 1857, 560 coll. £ in D.T. 98,25-26; UHLiG 1870, 67-71; 
cf. KEMP 1978, 109) oder auf einen späteren Herausgeber (MATTHIAS 1887) zurückgeht, 
muß wohl letzten Endes offen bleiben (cf. BLANK 1982, 67n66; CoHN 1895, 137-8). Es ist 
jedoch eher ungewöhnlich, daß ein Autor seine eigenen Schriften sammelt und ordnet, setzt 
dies doch voraus, daß er kein weiteres Werk mehr schreiben wird, denn dieses müßte die 
einmal geschaffene Ordnung zwangsläufig wieder durcheinanderbringen. Gerade die 
systematische Anordnung spricht für einen späteren Herausgeber, der gleichsam als 


Nachlaßverwalter eine Gesamtausgabe erstellt. 


6) Dazu unten mehr. Cf. SCHNEIDER (1910, vIl-X). 
7) Gerade die erhaltenen Scripta minora fehlen im Suda-Artikel. 


3) Zuletzt UHLIG (1911) und LALLOT (1997a), übersetzt von BUTTMANN (1977), BECARES BOTAS (1987), 
HOUSEHOLDER (1981) und LALLOT (1997a). 


?) BEKKER (1811 = 1813; 1816); SCHNEIDER (1878); MAAS (1911). (Cf. BUTTMANN 1877, xx-xxii; EGENOLFF 
1878, 159; CHRIST & al. 1924, 886-7.) 


ἸῺ Dagegen erheben HILLER (1871, 618-622) und SKRZECZKA (1871) Einspruch. 
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Eine der wichtigsten, aber auch schwierigsten Fragen in der Erforschung der antiken 
Grammatik ist die Frage nach der Chronologie der einzelnen erhaltenen Werke resp. der 
Fassungen, die auf uns überkommen sind. Die chronologische Reihenfolge der erhaltenen 
Werke ist nach der opinio communis folgende (DRONkE 1857, 566; MAAS 1912, 15; BLANK 
1993, 710): 

(6) 1. Über das Pronomen 

2. Über die Adverbien 


3. Über die Konjunktionen 
4. Über die Syntax 


Diese Reihenfolge ergibt sich bei DRONKE (1857) aus der Hypothese, daß Apollonios sein 
Gesamtwerk selbst herausgegeben hat, und setzt voraus, daß die Reihenfolge der Bücher in 
der Gesamtausgabe mit der Reihenfolge identisch ist, in der die Bücher verfaßt wurden. 
Unter diesen Voraussetzungen kann DRONKE dann die Querverweise innerhalb der vier 
erhaltenen Werke zur Etablierung einer Chronologie nutzbar machen. Dagegen ist zunächst 
der methodische Widerspruch zu erheben, daß die einzelnen Werke auch in einer von der 
Systematik der Gesamtausgabe unabhängigen Reihenfolge verfaßt worden sein können. 
DRONKE unterscheidet in seiner Argumentation jedenfalls nicht präzise zwischen der 
Reihenfolge, in der Apollonios die einzelnen Schriften verfaßt hat, und der Reihenfolge, in 
der sie von wem auch immer zu einer Gesamtausgabe vereint wurden. 

Ferner sind die Querverweise innerhalb der vier Werke für die Chronologie nur von 
eingeschränkter Aussagekraft. Das liegt daran, daß Apollonios mit dem Präsens und dem 
Perfekt sowohl auf bereits veröffentlichte als auch auf noch zu veröffentlichende Werke 
verweist. Ein halbwegs sicheres Indiz für die Chronologie bieten nur die Verweise im Futur, 
denn »[e]odem tempore (sc. futuro) de libro antea absoluto eum usum esse ex eis quidem, 
quae ad nostra quattuor opera pertinet, nullum exemplum docet«!! (DRONKE 1857, 566-7). 
Doch was nützt eine Chronologie, die sich nur auf die Verwendung eines einzigen Tempus 
stützen kann? Ausgerechnet auf das Tempus, mit dem auf zum Zeitpunkt des Schreibens 
noch gar nicht vollendete Werke verwiesen wird. Die anderen Tempora müßten also 
entweder von Apollonios völlig regellos verwendet oder bei späteren Überarbeitungen 
verändert worden sein. Da die zweite Alternative die einzig wahrscheinliche ist, spricht 
auch dies dafür, daß Apollonios’ Werke postum eine Sammlung und Überarbeitung 


11) ‚Dafür, daß er dieses Tempus bezüglich eines vorher veröffentlichten Buches verwendet, gibt es in dem, 
was sich auf unsere (erhaltenen) vier Werke bezieht, kein Beispiel. 
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durchlaufen haben. Vielleicht erklärt sich das Durcheinander der Tempora daraus, daß die 
Querverweise in der Gesamtausgabe nur unzureichend harmonisiert wurden. 

Die obige Chronologie erfährt jedoch eine gewisse Bestätigung durch die Frequenz 
der Partikel γε, die MAAs (1903, 120n1) untersucht hat. Diese Partikel kommt (einmal 
abgesehen von 78,22 μή ti γε) in dem Buch Über das Pronomen »nur in Verbindung mit 
einer der Konjunktionen ei, μήν, ἐπεί, τοι, ἀλλά vor, erst später noch mit καί, ὡς, οὐ γὰρ 
δή, ὅπου, δέ, mit Relativen [...], mit μάλιστα [...] und nur dreimal selbständig« vor 
(MAAS 1903, 120). Daß diese Verbindungen im Buch Über das Pronomen nicht 
vorkommen, spricht zumindest für eine andere Entstehungszeit dieses Buches. Daß Pron. 
vor den anderen Schriften anzusetzen ist, ergibt sich nicht aus der Frequenz der Partikel ye, 
sondern aus der Annahme, daß die Syntax das späteste der erhaltenen Werke ist. Wenn man 
sich mit solcher Abwägung der Wahrscheinlichkeiten zufrieden gibt, ist die Reihenfolge so 
gut wie eben möglich gesichert. 

Alle bisher dargestellten Theorien halten das Pronominabuch für älter als die 
Syntax. BUTTMANN (1877, xvi-xix) hingegen möchte das Pronominabuch erst nach der 
Syntax einordnen, da er in dieser Schrift einen gedanklichen Fortschritt gegenüber der Synt. 
zu erkennen glaubt. Seine Argumentation gründet hauptsächlich auf zwei Stellen, wo 
Apollonios auf frühere Behandlungen desselben Themas verweist. An der ersten Stelle 
(Pron. 37,3-4) wird auf eine vollständige Disskussion dessen, daß die Pronomina im 
Nominativ keine enklitische Form haben, verwiesen und an der zweiten Stelle (Pron. 55,20) 
auf eine Diskussion dessen, daß die betonten Personalpronomina der dritten Person (e.g. £) 
sich nicht immer durch das Kompositum (e.g. ἑαυτόν) substituieren lassen. Beide 
Darstellungen sieht BUTTMANN in der Synt. (167,5-168,12 sowie 190,1-192,18; 198,1- 
205,12; 209,10-216,3) vorliegen. Da jedoch die Syntax beidemal nicht explizit genannt ist 
und an beiden Stellen auch auf vorangegangene Stellen im Pronominabuch verwiesen sein 
Kann, ist also auch dieses Argument gegen die Priorität des Pronominabuches vor der 


Syntax hinfällig. 


1.2.3. Apollonios und die antike Sprachwissenschaft 
Apollonios lebte in der ersten Hälfte des 2. Jh. n.Chr. in Alexandria. Die 
alexandrinische Sprachbetrachtung blickte zu seiner Zeit bereits auf eine lange 


Vorgeschichte zurück. Aristarch von Samothrake hatte hier bereits im 2. Jh v.Chr. 
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grammatische Überlegungen in seine Arbeit an den homerischen Epen einbezogen (FRASER 
1972a, 459-467). Apollonios konnte also auf Arbeiten von Vorläufern zurückgreifen, die 
vor ihm in Alexandria gearbeitet hatten oder hier ausgebildet worden waren. Komanos und 
Dionysios Thrax gehören hierzu, und insbesondere Tryphon, auf den sich Apollonios mit 
Vorliebe bezieht!?. Im Laufe dieser Vorgeschichte war die Grammatik zu einer eigenen 
Disziplin aufgestiegen. In Alexandria mußte sie sich hierzu von der Philologie, deren Teil 
sie zuvor war, abgrenzen. Es gab aber daneben noch eine weitere Disziplin, innerhalb derer 
die Beschäftigung mit Sprache eine Rolle spielte: die Philosophie. Abgesehen von den 
Anfängen bei Platon und Aristoteles ist dies insbesondere die stoische Sprachphilosophie'?. 

Der Unterschied’? zwischen beiden ergibt sich aus der Natur der Sache. Da das 
Philosophieren im Medium der Sprache stattfindet, mußten sich die Stoiker über die 
Eigenarten dieses Mediums Klarheit verschaffen. Ihre Betrachtung der Sprache ist 
eingebunden in eine allgemeine kognitiv-psychologische Sprachphilosophie. Dies läßt sich 
in den folgenden drei Zitaten erkennen, die schon RoBIns (1997, 20) zusammengestellt hat. 
(N Προηγεῖται γὰρ ἡ φαντασία, εἶθ᾽ ἡ διάνοια ἐκλαλητικὴ ὑπάρχουσα, ὃ πάσχει ὑπὸ τῆς 

φαντασίας, τοῦτο ἐκφέρει λόγῳ. (Chrysipp. Stoic. fr. 52 A = fr. 255 H ap. D.L. 7,49) 


Am Anfang steht die Imagination, dann drückt der sprachbegabte Geist das, was ihm durch die 
Imagination widerfährt, in Worten aus. 


(8) πάντα γὰρ τὰ πράγματα διὰ τῆς Ev λόγοις θεωρίας ὁρᾶσθαι (Chrysipp. Stoic. fr. 130 A = fr. 87 
H ap. D.L. 7,83) 
Alle Dinge werden durch die Untersuchung an der Sprache erkannt. 


(9) Τῆς δὲ διαλεκτικῆς θεωρίας συμφώνως δοκεῖ τοῖς πλείστοις ἀπὸ τοῦ περὶ φωνῆς ἐνάρχεσθαι 
τόπου. (Chrysipp. Stoic. fr. 136 A = fr. 476 Η ap. D.L. 7,55) 
Die meisten meinen übereinstimmend, daß man die Betrachtung der Dialektik bei der Zeichenlehre 
(τόπος περὶ φωνῆς) beginnen muß. 


Die Philologen hingegen arbeiteten an der Erstellung kritischer Editionen (διορθώσεις) und 
der Interpretation literarischer Texte (BERESN 1980, 19), wofür linguistische Betrachtungen 
und gründliche Sprachkenntnis eine wichtige Voraussetzung sind, wie Apollonios selbst 
explizit sagt (VAN OPHUNSEN 1993, 768n182): 


12) Pron. 16,14; 51,4.18; 56,4; 60,18; 61,17; 65,20; 68,10; 79,31; 89,14. 


13) Die Erforschung der stoischen Lehre wird entscheidend erschwert dadurch, daß kein einziger stoischer Text 
in direkter Überlieferung erhalten ist. All unser Wissen über stammt aus Zitaten bei anderen Autoren. 
Besonders hervorzuheben sind Diogenes Laertios (dessen Bericht 7,49-82 eine Zusammenfassung des 
Berichtes von Diokles von Magnesia darstellt) und Sextus Empiricus. 


14) Die Unterscheidung zwischen Grammatikern und Stoikern ist opinio communis: FREDE (1978), BECARES 
ΒΟΤΑΞ (1985), BARATIN (1989a; 1989b; 1991), Ax (1982, 1991; 1993) 
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(10) ἡ δὲ νῦν ῥηθησομένη ἔκδοσις περιέξει τὴν ἐκ τούτων γιγνομένην σύνταξιν εἰς 
καταλληλότητα τοῦ αὐτοτελοῦς λόγου, ἣν πάνυ προΐήρημαι, ἀναγκαιοτάτην οὖσαν πρὸς 
ἐξήγηγσιν τῶν ποιημάτων, μετὰ πάσης ἀκριβείας ἐκθέσθαι. (A.D. Synt. 1,1, p. 1,2-2,1) 
Die nun gehaltene Vorlesung wird die Kombination dieser (Wörter) zu einem korrekten selbständigen 
Satz umfassen, die ich beschlossen habe, mit aller Sorgfalt darzulegen, da sie für die 
Gedichtinterpretation von größter Bedeutung ist. 


(1) ἡ προκειμένη ζήτησις τῆς καταλληλότητος τὰ ὁπωσδήποτε διαπεσόντα ἐν λόγῳ κατορθώσει. 
(Synt. 1,60, p. 51,11-12) 
Die vorliegende Untersuchung der Sprachregein (καταλληλότης) soll die wie auch immer gearteten 
Fehler in der Sprache (sc. der überlieferten poetischen Texte, cf. Synt. 2,1) korrigieren. 


Die Trennung zwischen Philologie und Philosophie wurde schon in der Antike 


empfundenen und deutlich prononciert. Die γραμματικοί »Philologen«'” bezeichnen ihre 


stoischen Argumentationsgegner stets deutlich als Exwixoi®. 


Um die Verschiedenheit philosophischer und philologischer Sprachbetrachtung an 
einem besonderen Thema exemplarisch zu erläutern, welches sowohl von beiden Seiten 
behandelt worden ist, als auch für die Wortartenlehre von besonderer Bedeutung ist, gehe 
ich im folgenden auf die Unterscheidung zwischen Form und Bedeutung ein. Diese 
Unterscheidung liegt schon den Beobachtungen des Protagoras zugrunde (cap. 6.2.3-4). 
Aber es sind die Stoiker, die sie systematisch vornehmen und theoretisch untermauern. Sie 


unterscheiden drei Aspekte (POHLENZ 1970, 39; KEMP 1978, 107; SLUITER 2000, 377): 


(12) οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς, τρία φάμενοι συζυγεῖν ἀλλήλοις, τό TE σημαινόμενον Kai τὸ σημαῖνον καὶ 
τὸ τυγχάνον, ὧν 


[4] σημαῖνον μὲν εἶναι τὴν φωνὴν, οἷον τὴν Δίων, 

[Ὁ] σημαινόμενον δὲ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα τὸ ὑπ᾽ αὐτῆς δηλούμενον καὶ οὗ ἡμεῖς μὲν 
ἀντιλαμβανόμεθα τῇ ἡμετέρᾳ παρυφισταμένου διανοίᾳ, οἱ δὲ βάρβαροι οὐκ ἐπαΐουσι καίπερ 
τῆς φωνῆς ἀκούοντες, 

[e] τυγχάνον δὲ τὸ ἐκτὸς ὑποκείμενον, ὥσπερ αὐτὸς ὁ Δίων (Stoic. fr. 2,48,166 A = fr. 67 Η ap. 
5.Ε. Μ. 8,11-12) 

Die Stoiker behaupten, daß drei Dinge miteinander in Verbindung stehen, das Bezeichnete, das 
Bezeichnende und das Reale. 

[a] Das Bezeichnende (significans) ist der Sprachlaut, wie etwa (der Laut) »Dion«. 

[0] Das Bezeichnete (significatum) ist die Sache selbst, die von ihm (i.e. vom significans) angezeigt 
wird und die wir dank unseres Intellekts als zugrundeliegend verstehen, die der griechischen Sprache 
Unkundigen aber verstehen es nicht, obgleich sie den Sprachlaut (φωνή) hören. 

[9] Das Reale ist das außerhalb (sc. der Sprache) zugrundeliegende Objekt, wie etwa (der Mensch) 
Dion selbst. 


15) Im klassischer Zeit heißt γραμματικός nur »des Lesens kundig«. Die technische Bedeutung »Philologe«, 
»Literaturforscher« kommt erst in hellenistischer Zeit auf. (cf. Quint. inst. 1,8,21-1,9,1) und verdrängt den 
älteren Terminus κριτικός (cf. Ath. 11,490e). Hingegen heißt φιλόλογος im gesamten Altertum 
ausschließlich »belesen«, »gebildet« (cf. Arist. Rh. 23, p. 1398b14), niemals »Philologe« (LEHRS 1848, 379- 
401; STEINTHAL 1891, 14-18; GUDEMAN 1909, 1-7; NUCHELMANS 1950; KUCH 1965; PFEIFFER 1978; 
196n29). 


16) Natürlich auch Apollonios: Pron. 5,13; 9,1; Synt. 43,15; 94,12; 403,1; 430,2; 436,13 (οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς) 
und Pron. 6,30; 115,12; Conj. 251,28 (Στωϊκοϊ). 


17) Zur Forschungsgeschichte siehe MÜLLER (1943, 2-3). 
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Das σημαῖνον significans und das onnaıvönevov significatum sind die zwei Seiten des 
sprachlichen Zeichens. Ihnen steht das τυγχάνον, das Objekt resp. der Sachverhalt der 
außersprachlichen Welt gegenüber'”. Eine ganz ähnliche Unterscheidung zwischen Form 
und Bedeutung begegnet auch außerhalb der Stoa, etwa bei Dionysios von Halikarnaß: 
(13) Διττῆς γὰρ οὔσης ἀσκήσεως περὶ πάντας ὡς εἰπεῖν τοὺς λόγους, τῆς περὶ τὰ νοήματα καὶ 
τῆς περὶ τὰ ὀνόματα, ὧν ἣ μὲν τοῦ πραγματικοῦ τόπου μᾶλλον ἐφάπτεσθαι δόξειεν ἄν, ἣ δὲ 
τοῦ λεκτικοῦ (D.H. Comp. 1,5, p. 4,6-9) 
Bei allen Untersuchungen hinsichtlich sprachlicher Äußerungen gibt es zwei Fragestellungen, die 
über die Ideen (νόημα) und die über die Bezeichnungen (ὄνομα), von denen die erstere mehr mit 


dem inhaltlichen (πραγματικός) Aspekt befaßt zu sein scheint und die letztere mit dem Ausdruck 
(λεκτικός). 


Dionysios kennt anscheinend die stoische Unterscheidung. Bemerkenswert ist, daß πρᾶγμα 
bei Dionysios ebenso wie bei den Stoikern die Inhaltsseite der Sprache bezeichnet. In den 
Definitionen des Verbs (cf. cap. 7.2.2.2) wird der Terminus in anderer Bedeutung 
verwendet werden. Die Unterscheidung zwischen Form und Funktion kennt auch 
Apollonios. Er wendet sie bei der Untersuchung einzelner Wortformen an. 
(14) Φαμὲν τὸ μάχομαι παθητικόν, καὶ δῆλον ὅτι τῷ τύπῳ τῆς φωνῆς: εἰ γὰρ ἀπὸ τοῦ δηλουμένου, 
δῆλον ὅτι ἐνεργετικόν. (Conj. 215,18-19) 
Wir nennen μάχομαι »kämpfen« (medio-) passiv, und zwar offensichtlich wegen der 


(morphologischen) Form (τύπος) des Wortes. Wenn wir es nämlich von der semantischen Funktion 
(δηλούμενον) her (betrachten), ist es offensichtlich aktiv. 


Auch in seinem Satzmodell spielt sie eine zentrale Rolle. Apollonios unterscheidet in seiner 
Syntax auf der formalen Seite die vier Beschreibungseinheiten στοιχεῖον »Buchstabe«, 
συλλαβή »Silbe<, λέξις »Wort<« und λόγος »Satz«. Jede dieser Einheiten ist aus Elementen 
der jeweils voranstehenden Einheit zusammengesetzt. Nur die Einheit στοιχεῖον ist nicht 
weiter segmentierbar. Στοιχεῖον bezeichnet hier den »Buchstaben«, doch da eine 
Alphabetschrift eine phonematische Analyse der Sprache voraussetzt, also jeder Buchstabe 
idealiter ein Phonem repräsentiert, kann mit στοιχεῖον auch ein »Phonem« bezeichnet 
werden: 
(15) Ἤδη γὰρ καὶ ἡ πρώτη ῥηθεῖσα ἀμερὴς ὕλη τῶν στοιχείων τοῦτο πολὺ πρότερον 
κατεπηγγείλατο, οὐχ ὡς ἔτυχεν ἐπιπλοκὰς ποιησαμένη τῶν στοιχείων, ἀλλ᾽ ἐν τῇ κατὰ τὸ 
δέον συντάξει, ἐξ ἧς σχεδὸν καὶ τὴν ὀνομασίαν εἴληχεν. (Synt. 1,2, p. 2,3-6) 


Schon die zuerst genannte unsegmentierbare Substanz der Buchstaben hat dies viel früher gezeigt, da 
sie nicht aufs Geratewohl Zusammenstellungen von Buchstaben bildet, sondern in der 


18) Diese Unterscheidung erinnert an DE SAUSSURE (1955, 99-103) und seine Unterscheidung zwischen 
signifiant und signifie. 
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ordnungsgemäßen Verbindung, woher sie zum Teil auch ihre Bezeichnung haben (i.e. von oteiyo »in 
Reih und Glied marschieren«). 


(16) Ἥ τε ἐπαναβεβηκυῖα συλλαβὴ ταὐτὸν ἀνεδέξατο, εἴγε αἱ ἐκ τούτων συντάξεις 
ἀναπληρούμεναι κατὰ τὸ δέον ἀποτελοῦσι τὴν λέξιν. (Synt. 1,2, p. 2,6-8) 
Die aus ihnen hervorgehende Silbe hat sich derselben (Ordnung) unterworfen, weil Verbinungen aus 
diesen, wenn sie ordnungsgemäß zusammengesetzt sind, ein Wort ergeben. 


(IN Καὶ σαφὲς ὅτι ἀκόλουθόν ἐστι τὸ καὶ τὰς λέξεις, μέρος οὔσας τοῦ κατὰ σύνταξιν 
αὐτοτελοῦς λόγου, τὸ κατάλληλον τῆς συντάξεως ἀναδέξασθαι: (Synt. 1,2, p. 2,8-10) 
Und eindeutig folgerichtig ist, daß auch die Wörter, die ein Teil des ordnungsgemäß 
zusammengesetzten vollständigen Satzes sind, sich der Ordnung der Verbindung unterwerfen. 


So entsteht aus Buchstaben eine Silbe, aus Silben ein Wort und aus Wörtern ein Satz. Doch 
diese Verbinung geschieht nicht willkürlich, sondern gehorcht den Gesetzen einer Ordnung 
(τὸ κατάλληλον), unterliegt also einer gewissen Restriktion (HOUSEHOLDER 1981, 19). 

Die vom Buchstaben über Silbe und Wort zum Satz aufsteigende Reihe ist 
grammatisches Gemeingut und so auch schon bei Dionysios von Halikarnaß belegt. 


(18) παρὰ μὲν τὰς τῶν γραμμάτων συμπλοκὰς ἡ ἡ τῶν συλλαβῶν γίνεται δύναμις ποικίλη, παρὰ δὲ 
τὴν τῶν συλλαβῶν σύνθεσιν ἡ τῶν ὀνομάτων φύσις παντοδαπή, παρὰ δὲ τὰς τῶν ὀνομάτων 


ἁρμωνίας πολύμορφος ὁ λόγος γίνεται (D.H. Comp. 16,5, p. 63,5-9) 
Aus den Verbindungen der Buchstaben entsteht die unterschiedliche Wirkung der Silben, aus der 
Verbindung der Silben entsteht die vielfältige Natur der Wörter, und aus dem Zusarmmenfügen von 
Wörtern entsteht der Satz in vielfältiger Gestalt. (STEINTHAL 1891, 228) 


Dionysios verwendet ὄνομα hier in der Bedeutung »Wort«. Oben hat er denselben Terminus 
zur Bezeichnung der Ausdrucksseite der Sprache verwendet. 

Der Aöyog ist bei Apollonios jedoch nicht nur nach der formalen Seite hin, sondern 
auch nach der inhaltlichen Seite hin segmentierbar. Das nicht weiter segmentierbare 


Element, aus dem der Satz inhaltlich zusamengesetzt ist, ist das νοητόν, die »Bedeutung«. 


(19) τὸ γὰρ ἐξ ἑ ἑκάστης λέξεως παρυφιστάμενον νοητὸν τρόπον τινὰ στοιχεῖόν ἐστι τοῦ λόγου, καὶ 
ὡς τὰ στοιχεῖα τὰς συλλαβὰς ἀποτελεῖ κατὰ τὰς ἐπιπλοκάς, οὕτω καὶ ἡ σύνταξις τῶν 


νοητῶν τρόπον τινὰ συλλαβὰς ἀποτελέσει διὰ τῆς ἐπιπλοκῆς τῶν λέξεων. (Synt. 1,2, p. 2,10- 
13) 

Denn die durch jedes Wort ausgedrückte Bedeutung ist gewissermaßen ein »Buchstabe« (1.6. ein 
Element) des Satzes, und wie die Buchstaben in ihren Zusammenstellungen die Silben bilden, so wird 
auch die Verbindung der Bedeutungen mittels der Zusammenstellung von Wörtern gewissermaßen 
»Silben« (i.e. komplexe semantische Strukturen) bilden. 


(20) Kai ἔτι ὃν τρόπον ἐκ τῶν συλλαβῶν ἡ λέξις, οὕτως ἐκ τῆς καταλληλότητος τῶν νοητῶν ὁ 
αὐτοτελὴς λόγος. (Synt. 1,2, p. 2,13-3,2) 


Des weiteren, wie aus den Silben das Wort (entsteht), so (entsteht) aus der ordnungsgemäßen 
Verbindung der Bedeutungen (νοητόν) der selbständige Satz (λόγος). 


Der Aöyog ist demnach sowohl eine formale als auch eine inhaltliche Einheit. Formal ist er 


aus λέξεις, inhaltlich aus νοητά zusammengesetzt. Träger des νοητόν ist die λέξις. 
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(21) formal inhaltlich 
1. λόγος »Satzı o 1. λόγος »Satz« 
2. λέξις »Wort« « 2. νοητόν »Bedeutung« 


3. συλλαβή »Silbe< 
4. στοιχεῖον »Βυοβμείδδεις 


Da Apollonios auf der formalen Seite vier Ebenen unterscheidet, auf der inhaltlichen aber 
nur zwei, hinken die Vergleiche der inhaltlichen mit den formalen Ebenen ein wenig. 
Einerseits wird gesagt, daß das νοητόν gewissermaßen ein στοιχεῖον des λόγος sei. Hier 
wird der Aufbau des λόγος aus νοητά mit der Bildung von Silben aus Buchstaben 
veglichen. Andererseits wird der Aufbau des λόγος aus νοητά mit der Bildung der λέξις 
aus συλλαβαί, also eines Wortes aus Silben verglichen. Es handelt sich ja auch nur um 
einen Vergleich, und ein Vergleich beruht nicht auf Identität, sondern auf Ähnlichkeit. Das 
Tertium comparationis ist hier, daß auf jeder Seite die Einheiten auf einer Ebene aus den 
Einheiten der nächst niedrigeren Ebene zusammengesetzt sind. Der λόγος betseht aus 
νοητά, wie die λέξεις aus συλλαβαί und die συλλαβαί aus στοιχεῖα bestehen. 

Nach dem Gesagten stellt sich die Frage, ob die antiken Wortarten der formalen 
oder der inhaltlichen Seite der Sprache zugehörten. Auffallend ist jedenfalls, daß 
Grammatiker und Stoiker laut dem Zeugnis unserer prominentesten Quellen andere 
Wortartensysteme aufgestellt haben: 

(22) _Stoiker: 

1. ὄνομα »Eigenname« 

2. προσηγορία »Appellativum« 

3. ῥῆμα »Verb« 

4. ἄρθρον »Artikel« 


5. σύνδεσμος »Konjunktion« 
(D.L. 7,57) 


(23) _Grammatiker: 
1. ὄνομα »Nomen« 
. ῥῆμα »Verb« 
. μετοχή »Partizip< 
ἀντωνυμία »Pronomen« 
. ἄρθρον »Artikel« 
. πρόθεσις »Präposition« 
. ἐπίρρημα »Adverb« 
8. σύνδεσμος )Konjunktion« 
(DT. 11, p. 23,5-6; A.D. Synt. 1,14-28, p. 16,12-27,13) 


Hacıus (1979, v) behauptet nun, daß »the theory of parts of speech began as a system of 
transcendent notions (notions of truth, falsity and validity, no matter what language was 
used to express them), and was converted by the Alexandrinians into a system of imminent 


notions (by which they proposed to classify the forms of Greek as such).« Er meint damit, 
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daß die Stoiker Inhalte, Bedeutungen klassifizierten, die Grammatiker hingegen Formen. 

Dem steht jedoch entgegen, daß die stoische Behandlung der μέρη τοῦ λόγου eine von 

mehreren Abteilungen des τόπος περὶ φωνῆς war: 

(24) Εἶναι δὲ τῆς διαλεκτικῆς ἴδιον τόπον καὶ τὸν προειρημένον [a] περὶ αὐτῆς τῆς φωνῆς, ἐν ᾧ 
δείκνυται ἡ ἐγγράμματος φωνὴ καὶ τίνα τὰ τοῦ λόγου μέρη, καὶ [Ὁ] περὶ σολοικισμοῦ καὶ 
βαραβαρισμοῦ καὶ ποιημάτων καὶ ἀμφιβολιῶν καὶ [c] περὶ ἐμμελοῦς φωνῆς καὶ [ἀ] περὶ 
μουσικῆς καὶ [6] περὶ ὅρων κατά τινας καὶ διαιρέσεων καὶ λέξεων. (Stoic. fr. 474 H ap. D.L. 
7,44) 

Ein der Dialektik eigener Gegenstand ist sowohl [a] der obengenannte (cf. D.L. 7,42) über das Wort 
selbst, wo das geschriebene Wort dargelegt wird und, welche Redeteile (μέρη τοῦ λόγου) es gibt, als 
auch [b] der über den Solözismus und den Brabarismus und Gedichte und Amphibolien, als auch [c] 


der über musikalisch gebundene Lautung als auch [4] über Musik als auch [e] der, wie einige meinen, 
über Definitionen, Dihäresen und Lexeis. 


Und der τόπος περὶ φωνῆς ist, wie sich aus (12) ergibt, die stoische Lehre über die 

Ausdrucksseite der Sprache. In dem Zitat (24) leitet jedes περί eine neue thematische 

Untergruppe ein (cf. SCHENKEVELD 1990a, 91-93). Die μέρη τοῦ λόγου wurden also von 

der Stoa als ein Aspekt der sprachlichen Form betrachtet. Hierin stimmt sie also mit den 

Grammatikern überein. 

Ohnehin wird man gut daran tun, sich die verschiedenen Traditionsstränge nicht 
allzu einheitlich vorzustellen. Neben der alexandrinischen Grammatik hatte sich mit Krates 
von Mallos in Pergamon ein weiteres Zentrum philologischer Sprachbetrachtung etabliert. 
Aber die pergamenische Lehre stand der stoischen näher als die alexandrinische. In 
ähnlicher Weise ist auch der philosophische Traditionsstrang zweigeteilt. Obwohl die 
stoische Lehre eine Weiterentwicklung der aristotelischen ist, gab es neben der Stoa 
weiterhin eine »orthodoxe« peripatetische Sprachphilosophie, die für uns jedoch erst in den 
Kommentaren zu Aristoteles aus byzantinischer Zeit greifbar ist. 

Wie alle Wege so führt auch derjenige der antiken Sprachforschung nach Rom 
(DESBORDES 1995). Wie Sueton berichtet, kam als erster Krates von Mallos im Jahre 168 
v.Chr. nach Rom und hat seinen dortigen Aufenthalt, der durch einen Unfall unfreiwillig 
verlängert wurde, zu Vorträgen über die Grammatik genutzt: 

(25) Primus igitur, quantum opinamur, studium grammaticae in urbem intulit Crates Mallotes, Aristarchi 
aequalis, qui [...] cum regione Palati prolapsus in cloacae foramen crus fregisset, per omne 
legationis simul et ualetudinis tempus plurimas acroasis subinde fecit assidueque disseruit, ac nostris 
exemplo fuit ad imitandum. (Suet. gramm. 2,1-2) 

Als erster führte, soweit wir wissen, Krates von Mallos, ein Zeitgenosse Aristarchs, das Studium der 

Grammatik in Rom ein. Als er in der Gegend des Palatins in einen Abwasserkanal gestürzt war und 

sich dabei ein Bein gebrochen hatte, hielt er während der gesamten Aufenthalts- und Genesungszeit 


mehrere Vorträge, lehrte unermüdlich und war unseren (Einwohnern von Rom) ein Vorbild zur 
Nachahmung. 
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Kurze Zeit später besuchte auch Diogenes von Babylon 155 v.Chr. die Stadt am Tiber 
(GRÄFENHAN 1844, 219. 309n10). So wurde die Sprachbetrachtung in Rom sowohl von der 
pergamenisch-philologischen als auch von der stoisch-philosophischen Tradition angeregt. 
Später siedelten sich auch griechische Grammatiker wie Tyrannion (71 v.Chr.) und Habron 
in Rom an (BERNDT 1915, 1452; HaAs 1977, 94). Dadurch, daß in Rom Anregungen aus 
beiden griechischen Traditionssträngen aufgegriffen und zu einer neuartigen Einheit 
verbunden werden, erklärt sich auch die Sonderstellung, die Rom in der antiken Linguistik 
einnimmt (GRÄFENHAN 1844, 216-223; BARwIcK 1922, 94; LERSCH 1840, 142-143). So ist 
die Behauptung eines eigenen römischen Traditionsstranges durchaus gerechtfertigt. 

Die früheste in Primärüberlieferung erhaltene Quelle ist Varro. Durch Varro erhalten 
wir einen Einblick in den Stand der römischen Grammatik am Ende der hellenistischen 
Periode (STENTHAL 1891, 219-220; LERSCH 1840, 143). Kurz vor Varros Tod ist Dionysios 
von Halikarnaß etwa 30 v.Chr. in Rom eingetroffen (D.H. Anitiquitates Romanae 1,6,5; 
1,7). Da er grammatische Termini erst in den in Rom verfaßten Werken (Dem., Comp., Th., 
Amm. und Din.) verwendet, zieht SCHENKEVELD (1983, 69) daraus den Schluß, daß er dort 
erstmals mit ihnen bekannt geworden ist. Auch Quintilian erweist sich in seiner Institutio 
oratoria als mit grammatischen Termini vertraut (TRAGLIA 1970; CoLson 1914; BARWICK 
1922, 250-252). Beide, Quintilian wie auch Dionysios, sind natürlich keine Grammatiker, 
sondern verwenden grammatische Termini bei der Behandlung rhetorischer Themen. 

Insgesamt stellt sich die Aufteilung der unterscheidbaren Traditionsstränge 
folgendermaßen dar: 

(26) 1. Griechische Philosophie 

1.1. Peripatos 

1.2. Stoa 

2. Griechische Philologie 

2.1. Alexandria 


2.2. Pergamon 
3. Römische Grammatik 


Die Trennung zwischen stoischer Philosophie und alexandrinischer Philologie begegnet 
bereits in antiken Texten. Diese Texte stammen stets von Gegnern der Stoa und 
polemisieren gegen die Stoa. Sie belegen also eine schon in der Antike empfundene 
inhaltliche Differenz zwischen beiden Parteien, lassen sich aber nur mit Vorsicht für eine 


Rekonstruktion der stoischen Lehre nutzen. 


24 


Einführung 

Innerhalb der Philologie lassen sich zwei verschiedene Strömungen ausmachen, die 
sich in ihrer Haltung gegenüber der Stoa unterscheiden. Während die Philologen in 
Alexandria sich deutlich von den Stoikern abgrenzen, lehnen sich ihre Kollegen in 
Pergamon enger an die stoische Lehre an. 

Die Sonderrolle Roms ergibt sich daraus, daß in Rom die beiden griechischen 
Strömungen zu einer neuen Einheit verschmolzen werden. Die Trennung zwischen 
philologischer und stoischer Sprachbetrachtung wird zugunsten einer neuartigen, beide 
integrierenden ars grammatica aufgehoben. Es ist also nicht die Sprache, in der ein Autor 
schreibt, die die Zuordnung zum römischen Traditionsstrang erlaubt. Das Besondere an 
diesem Traditionsstrang ist vielmehr, daß in ihm eine Verknüpfung der verschiedenen 
griechischen Traditionsstränge stattfindet. 

Zur besseren Übersicht, sind die Traditionsstränge auf der nächsten Seite 
tabellarisch dargestellt'?. Fett gedruckt sind diejenigen Autoren, von denen ganze Werke 


(resp. umfangreiche Passagen) erhalten sind. 


19) in der Periodeneinteilung folge ich im Wesentlichen LATACZ (1979, 197 = 1994, 644) mit der Ausnahme, 
daß ich seine von ca. 150 v.Chr. bis 500 n.Chr. reichende »Übertragungs- und Anpassungsperiode« in 
Kaiserzeit (30. v.Chr.-Ende 3. Jh. n.Chr.) und Byzantinische Zeit aufspalte (cf. TAYLOR 1986, 176). 
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Perioden und Traditionsstränge der antiken Linguistik 


Griechische Philosophie Griechische Grammatik Römische Grammatik 


Platon 
(427-348/7) 


Aristoteles 
(384-322) 


Theodektes v. Phaselis 


Zenon v. Kition 
(ca. 334-263) 


Chrysipp v. Soloi 
(ca. 280-205) 


Diogenes v. Babylon 
(ca. 240-150) 


Antipater v. Tarsos 
(Diogenes’ Schüler) 


Diokles v. Magnesia 
ca. 80-20 v.Chr. 


Anonyme Stoiker 


Diogenes Laertios 
(Ende 2. Jh. n.Chr.) 


Komment. zu Arist. 
(um 6. Jh. n.Chr.) 
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KLASSISCHE PERIODE 


HELLENISTISCHE PERIODE 


Aristophanes v. Byzanz 
(ca. 257-180) 


Komanos 
(2. Jh. v.Chr.) 


Aristarch v. Samothrake 
(ca. 216-144) 


Krates v. Mallos 
(2. Jh. v.Chr.) 


Dionysios Thrax 
(ca. 170-90) 


Tryphon 


KAISERZEIT 


Ps.-Dion. Thrax: Techne 
(ca. 2. Ih. n.Chr.) 


Apollonios Dyskolos 
(Anf. 2. Jh. n.Chr.) 


BYZANTINISCHE PERIODE 


Scholien zu D.T. 
(ab ca. 4. Jh.) 
Priscian 

(um 500) 


Georgios Choiroboskos 
(6. Ih. n.Chr.?) 


Tyrannion d. Ältere 
(Dionysios’ Schüler) 


L. Aelius Stilo Praeconinus 
(ca. 150-70 v.Chr.) 


M. Terentius Varro 


(Tryphons Schüler) 


Dionysios v. Halikarnaß 
(ab 30 v.Chr. in Rom) 


Q. Remmius Palaemon 
(Anf. 1. Ih. n.Chr.) 


M. Fabius Quintilianus 
(ca. 35-95 n.Chr.) 


Aelius Herodian 
pollonios’ Sohn 


Marius Plotius Sacerdos 
@. Ih.) 


Aelius Donatus 
(4. Jh.) 


Flav. Sosipater Charisius 
(4. Ih.) 


etc. 


Einführung 
1.2.4. Die Techne des Dionysios Trax 

Dionysios Thrax wird hier gesondert besprochen, da in der Frage nach der Echtheit 
der ihm zugeschriebenen τέχνη γραμματική (im folgenden: Techne) Stellung bezogen 
werden muß?°. Dionysios war ein Schüler des Aristarch von Samothrake. Abgesehen von 
einigen Fragmenten (LMKE 1977) ist von ihm nur ein Werk, die Techne erhalten. Deren 
Echtheit war schon in den spätantiken Scholien zu ihr umstritten. Die Scholiasten sammeln 
Abweichungen zwischen der Techne und dem, was über Dionysios Thrax bekannt ist. Ein 
Scholiast weist darauf hin, daß es bei Apollonios eine Stelle (Pron. 5,18-19) gibt, nach der 
Dionysios Thrax anscheinend Pronomina und Artikel gemeinsam zur Wortart ἄρθρον 
»Artikel« rechnete (2 in D.T. 124,7-10). Derselbe Scholiast führt auch an, daß Dionysios die 
Appellativa von den Eigennamen getrennt haben soll. Ein anderer Scholiast (£ in D.T. 
160,31-161,8), der die Hypothese aufstellt, es habe zwei Grammatiker mit Namen 
Dionysios gegeben, erwähnt auch, daß Dionysios die Definition des Verbs anders formuliert 
habe, als sie in der Techne steht. Die Techne galt trotz dieser schon antiken Hinweise lange 
Zeit als das Werk des Dionysios Thrax. Gegen die Annahme der Echtheit der Techne regte 
sich aber in jüngerer Zeit Widerspruch. Die Frage nach der Echtheit der Techne ist vor 
allem eine Frage nach ihrer Datierung. Diese Frage wird auf dem Wege der Literarkritik 
(Quellenkritik) zu lösen gesucht (LmkE 1977, 10-11; KEMP 1991, 307-315). 

In der traditionellen Sicht wird die Techne als ein einheitliches Werk betrachtet und 
dann (etwas voreilig) Dionysios zugesprochen. Freilich rechnet man mit Interpolationen, die 
jedoch die Techne insgesamt nicht so weit verändert hätten, daß man sie Dionysios nicht 
mehr zuschreiben könne (EGGER 1854, 7Inl; FUHRMANN 1960, 29-34; PFEIFFER 1978, 327- 
328). 

Von der Gegenseite (Di BENEDETTO 1958; 1959; ΡΙΝΒΟΚΟ, 1975, 103-106; 
SCHENKEVELD 1984; 1994; 1995) wird nach einem Bruch zwischen einem vorderen 
echten« und einem hinteren »unechten« Teil gesucht. Di BENEDETTO als Fürsprecher dieser 
Position geht davon aus, daß ein postapollonianischer Kompilator an ein Fragment des 
Dionysios eine Zusammenfassung der grammatischen Lehre des Apollonios angefügt hat. 
Brüche gibt es viele in der Techne, und so hat Di BENEDETTO im Laufe der Jahre die Grenze 
20) Zur Frage cf. SCHMIDT (1852; 1853); PINBORG (1975, 103-106); SWIGGERS/WOUTERS (1995, 89-91); 

ROBMS (1998); Law (2003, 55-58). — Schon GÖTTLING (1822, v-vi) hält die Techne für ein Werk 
byzantinischer Gelehrter. Zurückhaltender sind HOVDHAUGEN (1982, 53-61); SCHMITTER (1991, 307-315) 
und TAYLOR (1986, 182-185). — Für echt halten sie SCHÖMANN (1833; 1841); CHASSANG (1877); 
MOUKANOS (1972) und ERBSE (1980), der die Echtheit noch einmal vehement verteidigt. 
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immer weiter nach vorne verschoben (1959, 114 nach $ 5; und 1990, 38-39 nach $ 2; aber 
2000, 395 mit ERBSE 1980, 246 nach ὃ 1). Daß der Text der Techne jedoch nicht aus 
Apollonios kompiliert sein kann, zeigt sich an zweierlei. Erstens polemisiert Apollonios oft 
gerade gegen solche Lehren, die sich in der Techne wiederfinden (cf. cap. 6.2.6). Und 
zweitens notieren schon die oben genannten Scholiasten die Widersprüche zwischen 
Apollonios und der Techne. Ferner ist natürlich zu kritisieren, daß das Alter einzelner 
Stellen nichts über das Alter des ganzen Teiles aussagt, in dem sie stehen. Ganz im 
Gegenteil, eine genaue Lektüre der Techne zeigt, daß überall in der Techne nachweislich 
Altes unmittelbar neben Jungem steht. 

Alte Lehre im vorderen Teil ist etwa die Definition der Grammatik (D\T. 1, p. 5,2- 
3). Ihre Zuschreibung an Dionysios ist im 2. Jh. n.Chr. durch Sextus Empirikus belegt, und 
daß sie durchaus auch aus Dionysios’ Zeit (2. Jh. v.Chr.) stammen kann, ist durch ihre 
Ähnlichkeit mit Varros Definition gesichert: 


27 Γραμματική ἐστιν ἐμπειρία τῶν παρὰ ποιηταῖς τε Kai συγγραφεῦσιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ 
λεγόμενον. (D.T. 1, Ρ. 5,2-3) 
γραμματική ἐστιν ἐμπειρία ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον τῶν παρὰ ποιηταῖς τε καὶ συγγραφεῦσι 
λεγομένων. (D.T. ap. 5.Ε. Μ. 1,57) 
Grammatik ist eine Lehre (ἐμπειρία) von der bei Poeten und Prosaautoren meistenteils verwendeten 
Sprache. 


(28) ars grammatica quae a nobis litteratura dicitur scientia est <eorum> quae a poetis historicis 
oratoribusque dicuntur ex parte maiore. eius praecipua officia sunt quattuor ...: scribere legere 
intellegere probare. (Varro fr. 107 G/S ap. Mar. Vict. gramm. VI 4,4) 

Die grammatische Kunst, die von uns litteratura genannt wird, ist die Wissenschaft über das, was von 
den alten Dichtern und Rednern meistenteils gesagt wird. Sie hat vier wichtige Aufgaben: Schreiben, 
Lesen, Verstehen, Beurteilen. 


Unmittelbar an diese mit großer Wahrscheinlichkeit echte Definition schließt sich eine Liste 
von sechs Teilen der Grammatik an. Die in der Techne gebotene Sechsteilung paßt nicht zu 


Varros Vierteilung: 


(29) Μέρη δὲ αὐτῆς ἐστιν ἐξ’ 
πρῶτον ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ προσῳδίαν, 
δεύτερον ἐξήγησις κατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητικοὺς τρόπους, 
τρίτον γλωσσῶν τε καὶ ἱστοριῶν πρόχειρος ἀπόδοσις, 
τέταρτον ἐτυμολογίας εὕρησις, 
πέμπτον ἀναλογίας ἐκλογισμός, 
ἕκτον κρίσις ποιημάτων, ὃ δὴ κάλλιστόν ἐστι πάντων τῶν ἐν τῇ τέχνῃ. (D.T. 1, p. 5,4-6,3) 
Es gibt sechs Teile der (Grammatik): 
1. geübtes Vorlesen unter Beachtung der Prosodie, 
2. Auslegung der vorkommenden dichterischen Wendungen, 
3. geläufige Erklärung der der seltenen Wörter und Geschichten, 
4. Auffinden etymologischer Zusammenhänge, 
5. Herausfinden von Analogien (i.e. von formalen Regelmäßigkeiten), 
6. Beurteilung der Dichtungen, was der edelste aller Teile der Techne ist. 
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(30) 1. scribere »Schreiben« (fehlt bei D.T.) 
2. legere »Vorlesen« (Nr. 1 bei D.T.) 
3. intellegere »Verstehen« (Nr. 3 bei D.T. ?) 
4. probare »Beurteilen« (Nr. 6 bei D.T.) 
(Varro fr. 107 G/S ap. Mar. Vict. gramm. VI 4,4) 


Die hohe Anzahl von sechs Aufgaben der Grammatik in der Techne im Gegensatz zu 
Varros vier deutet darauf hin, daß die Sechsteilung der Techne jünger als Varros 
Vierteilung ist. Die Unordnung ist dann das Ergebnis fortgesetzter Eingriffe in den Text. 
Dafür spricht auch der Terminus τέχνη in Nr. 6, der hier doch eher überrascht, nachdem die 
Grammatik in der unmittelbar voranstehenden Definition ausdrücklich als ἐμπειρία und 
eben nicht als τέχνη definiert worden ist. 

Im hinteren Teil der Techne ist die Definition der Personen eindeutig alt, da sie 
durch Varro bestätigt wird. Ich werde darauf an späterer Stelle noch ausführlich eingehen 
(cap. 6.2.6). Nachweislich junge Lehre im hinteren Teil ist der Terminus ἐπίρρημα 
»Adverb< (statt μεσότης), der erst nach Dionysios für Trannios, Tryphon und Nigidius 
Figulus belegbar ist (cf. cap. 4.1.7). 

Es stellt sich die Frage, wie der Befund zu erklären ist. Meine Erklärung lautet, daß 
der Text der Techne als normativer Text (ähnlich wie die religiosen Texte im Alten und 
Neuen Testament) zwei Phasen durchlaufen hat: Erstens eine fluide, veränderliche Phase, in 
der der Text fortlaufend aktualisiert wurde, und zweitens eine starre und unveränderliche 
Phase, in der normative Text unantastbar wurde und die Aktualisierung in separaten 
Werken geschehen mußte. Terminus ante quem für den Wechsel zwischen beiden Phasen 
sind dann die frühesten Scholien etwa aus dem 4. Jh, terminus post quem ist, wie DI 
BENEDETTO richtig erkannt hat, etwa um und bei Apollonios anzusetzen. Daraus folgt 
umgekehrt, daß auf dem Gebiete der alten Lehre, die die Techne enthält, kein Fortschritt 
erzielt worden ist, zumindest bei den Grammatikern, durch deren Hände die Techne 
gegangen ist und aktualisiert wurde. 

Wenn diese Hypothese richtig ist, dann repräsentiert der uns bis heute erhaltene 
Wortlaut der Techne die grammatische Durchschnittslehre zu Apollonios’ Zeit, also die 
Meinung, gegen die er so oft und so eifrig polemisiert. Auch die große Anzahl von Brüchen 
im Text der Techne findet so eine befriedigende Erklärung. Jeder einzelne Satz der Techne 
muß gesondert auf sein Alter hin untersucht werden. Ob ein hohes Alter zugleich auch für 


Echtheit bürgt (i.e. Autorschaft des Dionysios), sei als unbeantwortbar dahingestellt. 
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Zumindest die literarische Gattungsform »Techne« kann Dionysios gekannt haben, da das 


früheste rekonstruierbare Exemplar von Diogenes von Babylon stammt. 


1.3. Das Buch Über das Pronomen 

Das Buch Περὶ ἀντωνυμίας »Über das Pronomen.? zerfällt in zwei Teile. Der erste 
Teil gibt eine breit angelegte Einführung in die Thematik (περὶ τῆς ἐννοίας), der zweite 
Teil enthält eine nach grammatischen Kategorien geordnete Auflistung der pronominalen 
Wortformen einschließlich dialektaler Sonderformen (περὶ τοῦ σχήματος τῆς φωνῆς). 

Es ist jedoch umstritten, wo genau die Grenze zwischen beiden Teilen zu ziehen ist. 
SCHNEIDER (1902, 62) läßt den zweiten Teil mit 35,6, MAAS (1911, 44) jedoch erst mit 49,8 
beginnen. Die Frage ist also, ob der Abschnitt über die Akzentuierung der Pronomina noch 
zur Einleitung oder schon zum Abschnitt über die Wortformen gehört. Ich bin geneigt, 
MAAS zuzustimmen, da mit 49,8 etwas grundlegend Neues beginnt. Wurden im ersten Teil 
einzelne Detailfragen in lockerer, assoziativer Reihenfolge behandelt, gibt der zweite Teil 


eine gewissermaßen »tabellarische« Darstellung der pronominalen Flexionsparadigmen. 


1.3.1. Einleitungsteil (3,3-49,7) 

An den Anfang stellt Apollonios eine ausführliche Diskussion der 
Klassenbezeichnung. Daß die Pronomina ἀντωνυμίαι genannt werden müssen, steht von 
Vornherein fest und wird auch gar nicht erst positiv begründet. Worum es Apollonios geht, 
ist zu zeigen, daß andere vorgeschlagene Termini ungeeignet sind. 

Bevor Apollonios sich der Definition zuwendet, diskutiert er ausführlich 
verschiedene Termini, die zur Bezeichnung der Wortart Pronomen vorgeschlagen worden 


sind. Bei vielen kann er sogar den Namen des Urhebers angeben. 


31) 1. παρονομασίαι: Dionysodor von Troizen (3,16-19) 

2. σημειώσεις: Tyrannion (4,1-4) 

3. ἀντώνυμον: anonym (4,5-17) 

4. ἀνωνομασίαι: Komanos (4,18-5,12) 

5. ἄρθρα (ὡρισμένα): Stoiker (5,13-18) 

6. ἄρθρα δεικτικά: Apollodoros & Dionysios Thrax (5,18-19) 
7. ἰσωνυμίαι: anonym (9,7-10) 


2!) Spezialliteratur hierzu: VOS in MAITTAIRE & al. (1807, 543-575), DRONKE (1854), SKRZECZKA (1847), 
KROMAYER (1860), JAHN (1861), SCHMIEDER (1865), SCHNEIDER (1878), SCHÖMANN (1879), 
HÖRSCHELMANN (1880), GAVRILO (1983), LALLOT (1995a; 2001). 
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Da die Bezeichnung einer Wortart für Apollonios nicht arbiträr ist, sondern immer schon 
auf eine besondere Eigenschaft der bezeichneten Wortart hinweist, setzt dieser Abschnitt 
eigentlich die Definition der Wortart Pronomen voraus. So kommt es, daß Apollonios schon 
hier fremde Pronominadefinitionen, wie etwa die des Aristarch (3,12-15), zitiert. 

Diese rein terminologische Diskussion wird unterbrochen von einem langen 
Abschnitt (5,13-9,6) darüber, daß die Stoiker die Pronomina ἄρθρα (Artikel) »genannt« 
(καλοῦσι 5,13) haben. Tatsächlich ist dies keine Benennung, sondern eine andere 
Klassifikation der Wortarten insgesamt. Denn die Pronomina Artikel zu »nennen« führt 
dazu, daß es im Wortartensystem eine Wortart weniger gibt. Für Apollonios ist es jedoch 
nur ein weiteres terminologisches Problem und er bemerkt nicht, daß er nicht länger eine 
Frage der Terminologie, sondern der Klassifikation behandelt. 

Dann (9,11-13,3) gibt Apollonios seine eigene Definition der Pronomina und 
erläutert die definierenden Kriterien. Anschließend fährt er mit der terminologischen 
Diskussion fort und fragt nach der passenden Bezeichnung für die Subklasse der 
Possessiva. Wieder geht es ihm darum, daß die Bezeichnung eine wichtige Eigenschaft der 
bezeichneten Subklasse erfaßt. 

Es folgt ein Abschnitt (17,19-22,23) über die grammatische Kategorie Person, der 
neben einer eigenständigen Definition auch eine Diskussion der Inklusion bei der ersten und 
zweiten Person Dual und Plural enthält. 

Daran schließt sich eine knappe Beschreibung der Pronominalsyntax an (22,25- 
26,21). Apollonios grenzt die obliquen Kasus vom Nominativ und innerhalb des 
Nominativs die erste und zweite von der dritten Person ab. Er beschreibt hier nur die 
Personal- resp. Demonstrativpronomina. Die Syntax der Possessivpronomina wird nicht 
hier, sondern im zweiten Teil — und dort auch nur indirekt — in der Einleitung zu den 
Paradigmen der Possessivpronomina beschrieben. 

Erst jetzt (26,23) werden einige ausgewählte Grenzfälle der Klassifikation 
diskutiert, die nach Apollonios’ Ansicht von den Pronomina auszuschließen sind. Τίς 
»wer?%« und τις Jirgendein« (26,27-29,10), τηλικοῦτος >so alt, so groß« und τοιοῦτος »solch 
εἰης (29,11-31,12) und ἄλλος »anderer« (32,22-34,18) werden von ihm als ὀνόματα, i.e. als 
Adjektive, die bei Apollonios noch eine Subklasse der Nomina sind, klassifiziert. Doch 
ἡμεδαπός »inländisch« und ὑμεδαπός »ausländisch« (31,13-32,21) läßt er als Pronomina 
gelten. Allein ὦμοι »weh mir klassifiziert er als Adverb (34,19-35,5). 
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Schließlich (35,6-49,7) wird die Akzentsetzung der Pronomina besprochen. Hier 
geht es Apollonios vor allem darum, wo eine unterschiedliche Akzentsetzung überhaupt 


vorkommt und welchen funktionalen Unterschied sie markiert. 


1.3.2. Formteil (49,8-113,16) 

Die Liste der pronominalen Wortformen ist ihrerseits in zwei Teile gegliedert. Der 
erste enthält die Formen der Personal- und Demonstrativpronomina (49,8-101,5) 
einschließlich der Reflexivpronomina und der zweite die der Possessivpronomina (101,6- 
113,16). In der Hierarchie der Kategorien, nach der die Formen geordnet werden, steht der 
Numerus höher als der Kasus und der Kasus höher als die Person. Dadurch stehen sämtliche 


drei Personen eines jeden einzelnen Kasus und Numerus nebeneinander. 


2) 


1 
1 
1 
1 
1 


1.2. Sg. Gen. 

1.2.1. Sg. Gen. 1. Pers. 
1.2.2. Sg. Gen. 2. Pers. 
1.2.3. Sg. Gen. 3. Pers. 
1.3. Sg. Dat 

1.3.1. Sg. Dat. 1. Pers. 
U.S.W. 


Heutige Grammatiken stellen die Person an die Spitze der Hierarchie. Dadurch stehen alle 


Kasus- und Numerusformen derselben Person beieinander. 


1.4. Antike Grammatikographie 
Ein moderner Linguist könnte sich sicherlich mit folgender Einteilung der 
Grammatik mehr oder weniger arrangieren oder zumindest zugestehen, daß man die 
Grammatik so einteilen kann. 
(33) 1. Phonologie (»Lautlehre<) 
2. Morphologie (»Formlehre«) 
3. Syntax (»Satzlehre«) 


4. Semantik (»Bedeutungslehre«) 
5. Pragmatik (Lehre von der situationsbedingten Verwendung von Sprache«) 


In der Antike werden diese Unterscheidungen freilich nicht in dieser Form gemacht, doch es 


ist zulässig, eine Beschreibung der antiken Grammatikographie entlang dieser Ebenen zu 
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gliedern. Im folgenden wird eine solche Beschreibung mit dem Ziel versucht, dem Leser das 


Verstehen der Übersetzung von Apollonios’ Pronominabuch zu erleichtern. 


1.4.1. Phonologie 

Da Apollonios im Pronominabuch die griechische phonologische Terminologie”: als 
bekannt voraussetzt, soll sie hier tabellarisch zusammengefaßt werden (THOMSEN 1927, 20; 
FoRBEsS 1933, 107). Phonologische Untersuchungen haben die Griechen schon früh 
angestellt. Viele der unten angeführten Termini sind bereits bei Platon belegt. Aristoteles 
verändert nur wenig an der Terminologie, e.g. scheint der Terminus ἡμίφωνα (Po. 20, p. 
1456625) auf ihn zurückzugehen. 

Angeführt sind im nachstehenden Schema neben den griechischen Termini auch die 
lateinische Übersetzung, aus der sich ersehen läßt, welche dieser Termini ihren Weg bis in 


die moderne linguistische Terminologie gefunden haben, sowie eine deutsche Übertragung. 


(34) φωνήεντα, vocales, »Selbstlaute< 

1. [einfache Vokale] 

1.1. μακρά, longae, »lange«: ἡ, ὦ 

1.2. βραχέα, breves, kurze: €, o 

1.1.3. δίχρονα, ancipites, »doppelzeitige«: a, ı, Ὁ 

1.2. δίφθογγοι, diphthongi, »Diphthonge: 

2. σύμφωνα, consonantes, consonae, »Mitlaute« 

2.1. ἡμίφωνα, semivocales, »Halblaute<: σ (Ὁ) 

2.1.1. ἀμετάβολα, ὑγρά, ligquidae, »flüssige<: A, μ, v, p 
2.1.2. διπλᾶ, duplices, »Zwiekonsonanten«: ζ, &, y 

2.2. ἄφωνα, mutae, vklanglose« 

2.2.1. ψιλά, leves, tenues, yschmächtige«: π, τ, x 

2.2.2. μέσα, mediae, »mittlere«: B, δ, y 

2.2.3. δασέα, asperae, aspiratae, »behauchte«: 9, θ, X” 


1. 
1. 
1. 
1. 


Dieses Schema erlaubt bereits einige Aussagen über die antike Phonologie. In der 
Taxonomie fehlt ein Hyperonym (Oberbegriff) für die einfachen Vokale. Daß die 
Diphthonge den langen kurzen und doppelzeitigen Vokalen taxonomisch nicht 
gleichgestellt waren, ergibt sich nicht nur aus logischen Erwägungen, sondern auch aus der 
Genuskongruenz. Δίφθονγοι ist eine maskuline Form, die anders als die anderen drei 


Termini nicht mit dem Neutrum φωνηέντα kongruiert. Auch sind die einzelnen Klassen 


??) Über die griechischen Beiträge zur Phonetik cf. SzABÖ (1973, 337-339), ALLEN (1981). Zu den Liquida cf. 
BELARDI (1985, 213-224). Zum Terminus μέσος cf. COLLINGE (1963). 


23) Pl. Crat. 3934, 424c; Phileb. 18b-c; Tht. 203b; Arist. Po. 20, p. 1456b22-34; D.T. 6 = 9,2-16,5; S.E. M. 
1,99-103. 
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nicht vollständig. Zur Klasse der ἡμίφωνα gehört auch o, doch es läßt sich keiner Subklasse 
der ἡμίφωνα zuordnen. 

Schließlich läßt sich die Bezeichnung der stimmhaften Konsonanten als μέσα 
zwischen den stimmlosen unaspirierten und den stimmlosen aspirierten nur dahin deuten, 
daß der Mechanismus der Stimmgebung in der antiken Sprachwissenschaft nicht verstanden 
wurde. Durch die Übernahme des lateinischen Calques (Lehnübersetzung) mediae wird 
dieser offensichtliche Fehler auch in vielen modernen Grammatiken weiter tradiert. 

Generell läßt sich sagen, daß die Terminologie zur Beschreibung der Konsonanten 
sich durch die Jahrtausende hindurch erhalten hat. Einzig der Terminus /iquidae hat eine 
Spezialisierung (nur noch A und p zu bezeichnen) erfahren. Demgegenüber hat sich die 
Terminologie zur Beschreibung der Vokale gewandelt und erweitert. 

Ein besonderes Teilgebiet der griechischen Phonologie ist die Akzentlehre. Ähnlich 
wie die Buchstaben ursprünglich unterschiedliche Phoneme bezeichneten, dann aber durch 
den Sprachwandel die eindeutige Beziehung zwischen Buchstaben und Phonemen 
verlorenging, so daß e.g. im Zuge des Itazismus ı, eı und n, später auch oı und v alle /i/ 
ausgesprochen werden, so entsprachen auch die unterschiedlichen Akzentzeichen 
ursprünglich unterschiedlichen Intonationskurven des musikalischen Akzentes. Doch als 
der Sprachwandel den Wechsel vom musikalischen zum expiratorischen Akzent 
herbeiführte, hatten sie ihre phonologische Bedeutung verloren und waren nur noch 
orthographisch von Bedeutung. 

Einige antike Termini zur Beschreibung der Akzentsetzung lassen sich in der 
Übersetzung nicht umgehen. Da es sich um spezielle, einzig zur Beschreibung der 
griechischen Sprache geeignete Termini handelt, müssen sie hier gesondert erklärt werden. 

Die ersten Akzentzeichen hat vermutlich Aristophanes von Byzanz eingeführt. Das 
voll entwickelte System besteht aus drei Akzentzeichen, dem Akut »΄ς (ὀξεῖα), dem Gravis 
»< (βαρεῖα) und dem Zirkumflex »” (περισπωμένη sc. προσῳδία). Auch diese 
Terminologie geht in ihren Anfängen auf Aristoteles (Rh. 3,1, p. 1403b29) zurück, der 
ὀξεῖα, βαρεῖα und μέσῃ unterscheidet. Akzentzeichen können im Griechischen nur auf 
einer der letzten drei Silben eines Wortes stehen. Diese Silben werden λήγουσα (sc. 
συλλαβή) ultima »letzte«, παράληξις paenultima »vorletzte« und antepaenultima 


»drittletzte« genannt. Der Akut kann auf allen diesen, der Zirkumflex nur auf einer der 
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letzten beiden Silben eines Wortes stehen. Der Gravis vertritt lediglich den Akut auf der 
Ultima eines Wortes, wenn ein weiteres betontes Wort folgt. 

Neben diesen normalbetonten Wörtern gibt es ferner auch tonlose, die keinen 
eigenen Akzent besitzen, und enklitische, die mit dem jeweils voranstehenden Wort eine 
phonologische Einheit bilden. Je nach dem, wo Akut oder Zirkumflex auf einem Wort 
stehen, unterscheiden die antiken Grammatiker innerhalb der normalbetonten Wörter 
zwischen fünf phonologischen Klassen: 

(35) 1. normalbetonte (ὀρθοτονούμενα) 

1.1. mit Akut (ὀξέα) 

1.1.1. Oxytona (ὀξύτονα): Akut auf der Ultima 

1.1.2. Paroxytona (παροξύτονα): Akut auf der Paenultima 

1.1.3. Proparoxytona (προπαροξύτονα): Akut auf der Antepaenultima 

1.2. mit Zirkumflex 

1.2.1. Perispomena (περισπώμενα): Zirkumflex auf der Ultima 


1.2.2. Properispomena (προπερισπώμενα): Zirkumflex auf der Paenultima 
2. Enklitika (ἐγκλιτικά, ἐγκλινόμενα) 


Auch hier findet sich wieder eine Lücke in der Taxonomie der Termini. Ein Hyperonym für 
Perispomena und Properispomena fehlt. 

Bis hierhin dürfte die Terminologie jedem vertraut sein, der einmal Griechisch 
gelernt hat, doch es gibt noch einen weiteren Terminus, der quer zu der oben aufgezeigten 
Systematik liegt. Als βαρύτονα »mit Gravis betont« bezeichnen die antiken Grammatiker 
solche Wörter, auf deren Ultima entweder ein Gravis oder gar kein Akzent steht. Dieser 
polyseme Terminus umfaßt folglich (a) die mit einem Gravis bezeichneten Oxytona, (b) die 
»endunbetonten«, i.e. die Paroxytona, die Proparoxytona und die Properispomena sowie (c) 


die Junbetonteng, 1.6. die Enklitika. Atona kannte die antike Grammatik nicht”“. 


1.4.2. Morphologie 
Die antike Grammatik kennt natürlich morphologische Kategorien wie Kasus, 
Numerus oder Genus. Eine strenge Unterscheidung zwischen der Form (Morphologie) und 
der Bedeutung (Semantik) fehlt jedoch. So kann das Verb σημαίνειν sowohl semantisch 
»bedeuten« als auch morphologisch »markieren« (16,23!) heißen. 


24) „Yet an inefficient classificatory criterion was used by the Alexandrine grammarians who divided the 
words into barytona and oxytona, according to their final mora. Hence arose a characteristic confusion: the 
enklinomena easily fell into the category of barytona under those syntactical conditions in which their final 
mora remained unaccented. [...] The Greek grammatical tradition did not treat the proclitics [i.e. die Atona] 
as a seperate class« (JAKOBSON 1937, 265). 
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Morphologische Paradigmen wurden in der antiken Grammatik nach dem Prinzip 
der Analogie gewonnen. Diese Position ging von grundlegender Regelmäßigkeit in der 
Sprache aus, so daß Zweifelsfälle anhand von unzweifelhaften Parallelen entschieden 
werden können. Die Gegenposition bestand darin, daß Sprache grundsätzlich unregelmäßig 
ist, also Anomalie vorherrscht, so daß in Zweifelsfällen nur der Gebrauch (heute würde man 
sagen: die Frequenz) den Ausschlag geben kann. 

Varro hat die Differenz zwischen beiden Positionen als einen Streit zwischen 
Anhängern der Analogie und Anhängern der Anomalie dargestellt und Aristarch von 
Samothrake zum Proponenten der Analogie und Krates von Mallos zum Proponenten der 
Anomalie erklärt. Es ist jedoch unmittelbar einleuchtend, daß keine der beiden Positionen 
ernsthaft exklusiv vertreten worden sein kann. Denn es besteht ja einerseits innerhalb der 
einzelnen Deklinations- und Konjugationsparadigmen weitestgehend Analogie, andererseits 
aber zwischen den verschiedenen Paradigmen Anomalie. Es muß also, wenn es wirklich 
einen Streit gegeben hat, recht bald zu einem Ausgleich zwischen den Extrempositionen 
gekommen sein. Und auch Varro selbst schlägt am Ende seiner Schilderung einen solchen 
Mittelweg vor. 

Durch die Trennung von Ausdruck und Inhalt fallen Fälle von mangelnder 
Entsprechung zwischen beiden besonders auf. Manche Städtenamen wie ᾿Αθῆναι >Athen« 
und Πλαταιαί »Plataiaic stehen im Plural und bezeichnen doch nur eine einzige Stadt. 
Diese und andere Beispiele werden ausführlicher im Kapitel über Akzidentien (cap. 6) 
dargestellt werden. Diese mangelnde Übereinstimmung zwischen Ausdruck und Inhalt wird 
in der Stoa als ἀνωμαλία bezeichnet (Chrysipp. Stoic fr. 151 A ap. Varro LL 9,1). Ihr 
Gegenteil, i.e. die Übereinstimmung von Inhalt und Ausdruck, wird als ἀναλογία 
bezeichnet (Chrysipp. Stoic. fr. 87 A ap. D.L. 7,52). Beide Termini beziehen sich also auf 
das Verhältnis von Inhalt und Ausdruck. In der alexandrinischen Philologie wurden beide 
Termini aus der Stoa übernommen, aber in anderem Sinne verwendet. Sie bezeichnen hier 
das Verhältnis zwischen verschiedenen Formen. Die Inhaltsseite spielt keine Rolle mehr. 
Ermittelt werden zum einen die Paradigmen der einzelnen morphologischen Klassen und 


zum anderen die Voraussetzungen, die ein Wort erfüllen mußte, um nach einem der so 
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ermittelten Paradigmen flektiert zu werden. ᾿Αναλογία und ἀνωμαλία bezeichnen 

nunmehr die formale »Regelmäßigkeit« resp. »Unregelmäßigkeit«: 

(36) _Analogia est, ut Graecis placet, συμπλοκὴ λόγων ἀκολούθων, eaque generalis est. specialis vero 
est quae spectatur nunc in rebus nunc in rationibus occupata; cui Graeci modum istius modi 
condiderunt, ἀναλογία ἐστὶν συμπλοκὴ λόγων ἀκολούθων ἐν λέξει. (Char. 149,22-26 B) 
Analogie ist, wie die Griechen meinen, »ein In-Beziehung-Setzen regelmäßiger Wörter«, und das ist 
sie ganz allgemein. Im Besonderen hingegen ist sie verwendet, wo sie teils hinsichtlich der Dinge 


teils hinsichtlich der Verhältnisse betrachtet wird; dem die Griechen eine Art von dieser Art 
zusammenfügten, >Analogie ist ein In-Beziehung-Setzen regelmäßiger Wörter in der Sprache«. 


»Analogie heißt«, wie FEHLING (1956, 237) richtig feststellt, »das, was wir als »regelmäßige 
Flexion< bezeichnen würden. Die Aufgabe des Grammatikers, der sich mit der Analogie 
befaßt, ist es, die sich in der Flexion gleich verhaltenden Wörter zusammenzustellen und 
die Regel aufzustellen, nach der sie verändert werden.« Es geht also letztlich um die Frage, 
woran man erkennen kann, ob verschiedene Wörter demselben Flexionsparadigma 
angehören oder nicht. Deshalb wurden verschiedene Bedingungen der Analogie formuliert: 
(37) μεῖς Aristophanes quinque rationes dedit vel, ut alii putant, sex; primo ut eiusdem sint sint generis 
de quibus quaeritur, dein casus, tum exitus, quarto numeri syllabarum, item soni. sextum 
Aristarchus, discipulus eius, addidit, ne umquam simplicia compositis aptemus. (Ar. Byz. fr. 375 5 
ap. Char. 149,26-150,2 B) 
Hierzu hat Aristophanes von Byzanz fünf Bedingungen gegeben oder, wie andere meinen, sechs; daß 
die Wörter, nach denen gefragt wird, 1. dasselbe Genus, 2. denselben Kasus, 3. dieselbe Endung, 4. 


dieselbe Silbenzahl und 5. denselben Klang haben. Als sechstes hat sein Schüler Aristarch noch 
hinzugefügt, daß man niemals Simplizia zu Komposita stellen soll. 


Analogie und Anomalie dienten also ursprünglich dazu, das Vorhandensein oder das Fehlen 
von Übereinstimmung zwischen Inhalt und Ausdruck zu beschreiben. Sie wurden im 
philologischen Kontext dann auf die Beschreibung formaler Regeimäßigkeit oder 
Unregelmäßigkeit eingeengt. 

Die philologische Grammatik ist also besonders auf das Studium der Ausdrucksseite 
der Sprache gerichtet. Um so verwunderlicher ist es, daß es in der Antike keine Theorie 
über das Morphem gibt. Die kleinste bedeutungstragende Einheit ist das Wort. Somit 
konnten Wörter auch nicht weiter segmentiert werden: 

(38) Ἰστέον δὲ ὡς τῶν σημαινομένων, οὐ τῶν φωνῶν εἰσιν αἱ πέντε πτώσεις, ἐπεί τοι τοῦ 
᾽Ατρείδης πλείους τῶν πέντε ἔσονται πτώσεις" ᾿Ατρείδου γὰρ «ἣ γενικὴ» καὶ ᾿Ατρείδεω καὶ 
᾿Ατρείδαο καὶ ᾿Ατρείδα. (Σ in D.T. 230,34-36, p. 551,11-14 = Stoic. fr. 773 Η) 

Man muß wissen, daß die fünf Kasus den Bedeutungen und nicht den Formen angehören, da es sonst 


von ᾿Ατρείδης >»Atride« mehr als die fünf Kasus werden würden. Denn der Genitiv lautet ᾿Ατρείδου, 
᾿Ατρείδεω, ᾿Ατρείδαο und ᾿Ατρείδα. 


25) CoLsoN (1919), FORBES (1933), ALLEN (1948), FEHLING (1956; 1957; 1965), Ivic (1965, 16-17); HEINZ 
(1967), RoBNS (1972; 1976), BLANK (1994), LALLOT (1995b). 
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Dieser Text zeigt sehr anschaulich die Probleme, die die Einheiten unterhalb der Wortebene 
den antiken Grammatikern bereiteten. Wir würden heute sagen, daß das Morphem 
{Genitiv:Singular} durch mehrere Allomorphe -ov, -€w, -ao, -a etc. realisierbar ist, wir 
abstrahieren also von den konkreten, phonetisch unterschiedlichen Kasussuffixen. Die 
antiken Grammatiker hingegen trennen so strikt zwischen Form und Funktion, daß sie der 
formalen Ebene ausschließlich die phonetischen Formen zuweisen und jede Abstraktion 
von diesen als Eintritt in die Sphäre der Semantik empfinden. Ganz ausgeblendet ist hier, 
daß es sich bei den Deklinationssuffixen um Portmonteau-Morphe handelt, die zugleich 
Kasus und Numerus markieren. Mit anderen Worten, es gibt fünf Kasusmorpheme, die 
durch unterschiedlich viele Allomorphe realisiert werden können. Der antike Grammatiker 
zählt aber auf der formalen Ebene die phonetisch verschiedenen Wörter (wir würden sagen, 
er zähle die Morphe) und kommt dann auf mehr als fünf Kasusformen. Diese Kasusformen 
markieren aber nur fünf verschiedene Kasusfunktionen (die wir als Morpheme bezeichnen 
würden). Sie kann ein antiker Grammatiker nur auf der semantischen Ebene zählen, um 
fünf Kasus zu erlangen. Die Flexion eines Wortes wurde also nur als eine äußerliche 
Veränderung des Wortes beschrieben. Die Aufgabe der antiken Morphologie erschöpfte 
sich darin, die formalen Veränderungen eines Wortes zu untersuchen. 

Morphologische Kategorien haben ihren festen Platz in der antiken Wortartenlehre. 
Zusammen mit einigen derivationalen und semantischen Kategorien werden sie als 
Akzidentien (παρεπόμενα) bezeichnet. Die unterschiedlichen Wortarten haben jeweils 
verschiedene Kombinationen von Akzidentien. Verb und Nomen haben e.g. zwar das 
Akzidens Numerus gemeinsam, aber Kasus und Genus sind nominale, Tempus und Person 
verbale Akzidentien. 

Die antike Grammatik unterscheidet verschiedene morphologische Prozesse, durch 
die sich die Form eines Wortes verändert. Apollonios unterscheidet zwischen Flexion 
(κλίσις) und Wortbildung. Die Wortbildung zerfällt in Derivation (napaywyn) und 
Komposition (σύνθεσις). Die Form von der die Wortbildung ihren Ausgang nimmt, wird je 
nach Art des Wortbildungsprozesses unterschiedlich benannt: 


(39) πρωτότυπος »primitivv — παραγωγός »deriviert« 
ἁπλοῦς »simpelk« - σύνθετος »Κοπιροπίετίς 
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Dies führt dazu, daß die Termini πρωτότυποι »Primitiva« und ἁπλαῖ »Simplizia« insofern 
synonym sind, als sie dieselbe Menge von Wörtern bezeichnen. Der Ausgangsform eines 
morphologischen Prozesses kommt also in der antiken Grammatik eine gesteigerte 
Bedeutung zu. Dies zeigt sich auch bei der Flexionslehre daran, daß die ὀρθεῖα πτῶσις 
casus rectus und die πλάγιαι πτώσεις casus obliqui getrennt werden, denn nach der 
Vorstellung griechischer Grammatiker ist der Nominativ der Kasus, von dem die 
Deklination ausgeht. 

Neben der Flexion, durch die sich das syntaktische Funktionspotential eines Wortes 
ändert, und der Wortbildung, durch die neue Wörter mit neuen Bedeutungen entstehen, 
nehmen die antiken Grammatiker aber noch einen weiteren morphologischen Prozess an, 
der zu homonymen Wortformen führt. Wenn also bei den griechischen Pronomina 
irgendwo homonyme Formen belegt sind, dann betreiben die antiken Grammatiker großen 
argumentativen Aufwand, diejenige Form zu ermitteln, von der die Bildung der anderen 
Formen ausgegangen ist. Apollonios’ Eifer bei der Widerlegung gegnerischer Meinungen 
zeigt hier besonders deutlich, welch zentrale Rolle die Suche nach der ursprünglichen Form 
sowohl zu Apollonios’ eigener Zeit als auch in den vorausgegangenen 
Grammatikergenerationen gespielt haben muß. 

Zu homonymen Wortformen führen folgende vier Operationen, die in der Antike 
auch außerhalb der Linguistik Verwendung fanden”*: 

(40) 1. ἀφαίρεσις: Deletion, Weglassung 

2. πρόσθεσις: Addition, Hinzufügung 


3. ἐν-, ὑπαλλαγή (σύλληψις): Substitution, Ersatz 
4. μετάθεσις: Transposition, Vertauschung 


In seiner Syntax (1,4-5, p. 4,1-6,1) spricht Apollonios sich dafür aus, daß diese vier 
Operationen, nicht nicht nur auf der Ebene des einzelnen Wortes, sondern auf allen 
sprachlichen Ebenen dazu führen können, daß sprachliche Einheiten (seien es Laute, Silben, 
Wörter oder Sätze) ihre ursprüngliche Form verlieren und eine veränderte, aber funktional 


gleichwertige Form annehmen. 
1.4.3. Syntax 


Ein Axiom der der antiken wie teilweise auch der modernen Grammatik ist die 


Existenz von Wortarten. Apollonios’ Wortartensystem umfaßt acht Wortarten (23). Er 
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kennt auch andere Wortartensysteme mit weniger oder mehr Wortarten (A.D. fr. 30,23- 
37,13 S ap. £ in D.T. 515,19-521,37; cf. cap. 3.2), die er jedoch ablehnt. Sein eigenes 
Wortartensystem unterscheidet sich in wesentlichen Punkten von dem der klassischen 
Schulgrammatik. Die Wortartt σύνδεσμος »Konjunktion enthält außer den 
subordinierenden Konjunktionen (e.g. ὅτι »daß«) auch die erst in der Renaissance als eigene 
Wortart betrachteten Partikeln (e.g. οὖν »also«), die Wortart ἐπίρρημα »Adverb< enthält 
auch die erst in der antiken lateinischen Grammatik als Wortart abgesonderten 
Interjektionen, und die Wortart πρόθεσις »Präposition« enthält neben den eigentlichen 
Präpositionen auch die präpositionalen Präverbien (e.g. kata- in κατα-γιγνώσκειν >Ver- 
urteilen<). 

Die Partizipien hingegen werden als von den Verben verschiedene Wortart μετοχή 
betrachtet. Dies ist ein Beleg dafür, welch zentrale Rolle die antike Grammatik der 
Morphologie zumaß. Da die Partizipien die als nominal betrachteten Akzidentien Kasus 
und Genus aufwiesen, konnten sie nicht der als kasuslos konzipierten Wortart Verb 
zugerechnet werden. 

Die größten Schwierigkeiten bereitet jedoch — zumal bei der Übersetzung — die 
Wortart Nomen, da sie die drei Subklassen (a) ὄνομα κύριον nomen proprium 
‚Eigenname«, (Ὁ) ὄνομα προσηγορικόν nomen appellativum »Appellativnomen« und (c) 
ὄνομα ἐπιθετικόν nomen adiectivum »Adjektiv< umfaßt. Logischerweise läßt sich ὄνομα, 
wo es nur die Adjektive bezeichnet, nicht einfach mit Adjektiv übersetzen, denn dies würde 
der antiken Klassifikation zuwider laufen. Es läßt sich also nicht umgehen, ὄνομα immer 
mit »Nomen« zu übersetzen und nötigenfalls anzumerken, daß darin nach modernem 
Verständnis die Adjektive eingeschlossen sind. 

Aus diesen Wörtern ist der Satz aufgebaut. Der Aufbau eines Satzes folgt gewissen 
Regeln. HOUSEHOLDER (1981, 10) unterscheidet zwei Arten von Regeln: »one for 
explaining poetical expressions, the other for ordinary language.« Das heißt, daß Apollonios 
zwischen einer zugrundeliegenden, »ordnungsgemäßen« Anordnung der Wörter im Satz (τὸ 
ἑξῆς, Pron. 16,6; 40,21; 41,3.12; 68,8; 80,23) und der dichterischen Freiheit (ἄδεια, Pron. 
39,16; 40,2), die von der ordnungsgemäßen Anordnung abweichen kann, unterscheidet. 
Apollonios hat also auch für den Fall, daß ein Satz eimal nicht den Regeln gehorcht, eine 


Erklärung parat. Der Satz hat seine ursprüngliche, naturgemäße Form verlassen (ATHERTON 


26) Zu dieser Vierteilung cf. HOUSEHOLDER (1981, 8n3), ΑΧ (1986). 
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1996, 244). Hier kommt also ein zweites, nachrangiges Regelwerk zum Einsatz, das die 
vom ersten, vorrangigen Regelwerk hergestellte Ordnung durcheinanderbringt. Dieses 
nachrangige Regelwerk verwendet dieselben Operationen, die schon im Kapitel über die 


Morphologie aufgelistet wurden (40). 


1.4.4. Semantik und Pragmatik 

Das bisher Gesagte zeigt bereits, daß die Semantik in der antiken Linguistik 
untrennbar mit der Untersuchung der sprachlichen Form (i.e. Morphologie und Syntax) 
verflochten ist. Den verschiedenen Ausdrücken für die sprachliche Form (φωνή, ἐκφορά, 
σχῆμα τῆς φωνῆς, auch σημαῖνον) stehen verschiedene Ausdrücke für die Inhaltsseite der 
Sprache, die »Bedeutung« (σημαινόμενον, ἔννοια, δηλούμενον, auch λεκτόν) gegebüber 
(KEMP 1978, 107n4). Doch von einer Semantik im eigentlichen Sinne kann man erst dort 
sprechen, wo die Form nicht mehr reines Spiegelbild der Bedeutung ist, wie es noch 
Aristoteles lehrt (ITKONEN 1991, 175): 


(41) τὰ μὲν ἐν τῇ φωνῇ ἀκολουθεῖ τοῖς ἐν τῇ διανοίᾳ (Arist. Int. 14, p. 23332-33) 
Was in der sprachlichen Form ist, folgt dem, was im Geist ist (cf. 1, p. 1683-4) 


Die ersten Ansätze für eine eigene Semantik waren aber schon viel früher vorhanden, als 

man auf Widersprüche zwischen Form und Bedeutung aufmerksam geworden war. Doch 

erst in der stoischen Lehre (12) werden diese Beobachtungen zu einem System ausgebaut. 

Die dort vorgenommene Trennung zwischen dem Objekt der außersprachlichen Welt 

(τυγχάνον) und dem Bezeichneten (σημαινόμενον) eröffnet nun die Untersuchung der 

Bedeutung als ein eigenes Forschungsfeld. 

Die Schwierigkeiten, die sich bei der Betrachtung der antiken Semantik ergeben, 
lassen sich an folgendem Beispiel veranschaulichen: 

(42) Οὐχ ὑγιές τε λέγειν, ὅτι τὰ ἄρθρα οὐ προστίθεται ταῖς ἀντωνυμίαις, ὅτι Ev τοῖς γένεσιν 
ἀδιάστολοί εἰσιν [..1 ἀρκετὴ γὰρ ἡἣ δεῖξις, δηλοῦσα τὸ γένος. --- πρὸς τούτοις ἰδοῦ γένος 
σημαίνει ἡ ἐκεῖνος καὶ οὗτος, καὶ ἄρθρον οὐκ ἐπιδέχονται. (Pron. 16,19-23) 

Es ist nicht richtig zu behaupten, daß die Artikel den Pronomina deshalb nicht beigefügt werden, weil 
diese (sc. die Pronomina) die Genera nicht unterscheiden. [...] Denn die Deixis reicht aus, indem sie 


das γένος klärt (δηλοῦν). — Zudem zeigen ἐκεῖνος »jener« und οὗτος »dieser« γένος an 
(σημαίνειν), und sie nehmen keinen Artikel hinzu. 


Apollonios diskutiert hier die gegnerische Meinung, man könne die Pronomina einteilen in 
solche, die mit dem Artikel stehen (σύναρθροι), und solche, die ohne den Artikel stehen 


(ἀσύναρθροι, Pron. 13,6). In diesem Zusammenhang kommt er darauf, daß die Deixis das 
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γένος »klärt« (δηλοῦσα). Dies kann sich eigentlich nur auf solche Pronomina beziehen, die 
nur eine einzige Endung besitzen wie ἐγώ »ich« und σύ »du«. Im Gegensatz zu diesen gibt es 
andere Pronomina, die genusdifferenzierende Endungen besitzen, wie die genannten 
ἐκεῖνος und οὗτος. Über diese sagt Apollonios nun, sie zeigen γένος an (σημαίνει). Auch 
wenn der Terminus γένος hier schwer greifbar ist — in beiden Fällen ist nicht klar, ob er 
das grammatische »Genus« des Bezugswortes oder das natürliche Geschlecht (»Sexus«) des 
außersprachlichen Referenten meint, obwohl im ersten Fall der Bezug auf den Sexus und im 
zweiten Fall der Bezug auf die grammatische Kategorie wahrscheinlicher ist —, so fällt 
doch der unterschiedliche Gebrauch der anerkanntermaßen synonymen Wörter σημαίνειν 
yanzeigen« und δηλοῦν »klären« auf (cf. NicKAU 1995, 209-210). Apollonios verwendet 
σημαίνειν hier in dem Sinne, daß die die genusdifferenzierenden Pronomina das Genus 
»markieren«. Sie haben unterschiedliche Formen, die das Genus anzeigen. Demgegenüber 
steht bei δηλοῦν dem vorhandenen Bedeutungsunterschied gerade kein formaler 
Unterschied gegenüber. Eine einzige Pronominalform verweist je nach Kontext qua Deixis 
auf unterschiedliche γένη. 

Dies bedeutet nun nicht, daß σημαίνειν und δηλοῦν terminologisch irgendwie zu 
trennen wären”. Dagegen spräche schon allein, daß Apollonios auch δηλοῦν im Sinne von 
»markieren« verwendet: 


(43) καὶ ai μὲν (Sc. κτητικαὶ) τὸ γένος κατὰ πᾶν πρόσωπον δηλοῦσι τοῦ κτήματος (Pron. 17,12) 
Und die (Possessiva, cf. 17,1.7) zeigen das Genus des Possessums in jeder Person an. 


Die griechischen Possessivpronomina haben genusdifferenzierende Endungen. Dieser Fall 
ist also genau derselbe wie oben bei ἐκεῖνος und οὗτος, wo Apollonios σημαίνειν 
verwendet hat. Die Verben σημαίνειν und δηλοῦν sind also synonym, nur die antike 
Konzeption von Bedeutung erweist sich als eine doppelte. Zum einen können Wörter für 
eine bestimmte Bedeutung oder Funktion markiert sein. Dann steht der Inhaltsseite eine 
Markierung auf der Ausdrucksseite (hier also die genusdifferenzierenden Endungen, cf. Σ in 
D.T. 261,16-26) gegenüber. Zum anderen aber kann eine Bedeutung oder Funktion in 
Wörtern auch anwesend sein, ohne daß dies den Wörtern unmittelbar anzusehen ist. Hier 
nimmt Apollonios also einen Bedeutungsunterschied auf der Inhaltsseite an, dem kein 
formaler Unterschied auf der Ausdrucksseite entspricht. Das Pronomen ἐγώ kann auf der 


Inhaltsseite durchaus y&vog unterscheiden, je nach dem, ob es von einem Mann oder einer 


27) Darauf machte mich SCHMIDHAUSER aufmerksam. 
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Frau ausgesprochen wird. Auf diese doppelte Bedeutung von »bedeuten« muß man bei 


antiken Grammatikern stets gefaßt sein. 
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2. DIE ANTIKE WORTARTENLEHRE 

Mit Bezug auf die Beschreibung einer grammatischen Terminologie unterscheidet 
Moser (1975, 4) zwei Ansätze: »Wenn man die Darstellung einer Sprache beschreiben will, 
kann man theoretisch zwischen zwei Methoden wählen. Man kann entweder von der 
Objektsprache [hier also vom Altgriechischen] ausgehen und untersuchen, wie die 
einzelnen Phänomene der Objektsprache dargestellt werden, oder von der Metasprache [hier 
also von Apollonios’ Terminologie] ausgehen und die Frage stellen, was die in der 
Metasprache gebrauchten Ausdrücke bedeuten.« Die erste Methode würde darauf 
hinauslaufen, von der heute üblichen Terminologie ausgehend diese mit der antiken 
Terminologie zu vergleichen. Da aber die moderne Terminologie mittelbar von der antiken 
abhängt, ist es besser, direkt von der antiken Terminologie auszugehen und unbeeindruckt 
von der Bedeutung der modernen Termini nach der Bedeutung ihrer antiken Vorläufer zu 
fragen (cf. MOSEL 1975, 6). 

Beide Richtungen stehen grundsätzlich auch bei der Untersuchung der antiken 
Wortartenlehre offen: Einerseits kann man von der modernen Wortartenforschung ausgehen 
und danach suchen, wie die Alten Griechen die modernen Fragen beantwortet haben. 
Tatsächlich werden einzelne, bis heute offene Fragen schon in der Antike gestellt und auch 
beantwortet. Das ist jedoch kaum verwunderlich, da die moderne Linguistik die Einteilung 
von Wörtern in Klassen (i.e. Wortarten) aus der Antike übernommen hat. Diese 
Vorgehensweise würde dazu führen, daß dieses Buch wie ein modernes Buch über die 
Wortartenlehre gegliedert wäre und die antiken Ansichten aus ihrem ursprünglichen 
Kontext gerissen würden. 

Andererseits kann man in der Darstellung der antiken Wortartenlehre aber auch der 
antiken Gliederung folgen und so die antiken Ansichten in ihrem ursprünglichen Kontext 
belassen. Dann ist dieses Buch entsprechend den antiken Vorstellungen gegliedert. Es 
dürfte selbstverständlich sein, daß die letztgenannte Herangehensweise vorzuziehen ist. Es 
soll also in der folgenden Untersuchung der Termini für Wortarten von der griechischen 
Terminologie ausgegangen werden. 

Grundsätzlich muß vorab geklärt werden, ob die Einteilung der Wortarten in der 
Antike eine meronomische oder eine taxonomische Einteilung ist (cap. 2.1). Danach werden 


die Termini für »Wortart« auf Polysemie untersucht (cap. 2.2.). Schließlich ist ein 
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Überblickskapitel über Aufbau und Anordnung der anschließenden Einzeluntersuchungen 
angefügt (cap. 2.3). 


2.1. Taxonomie und Meronomie 

Die Einteilung sprachlicher Einheiten in Wortarten kann auf zwei unterschiedliche 
Weisen vorgenommen werden (CRUSE 1986). Beide werden im folgenden vorgestellt. Es 
soll in dieser Darstellung gezeigt werden, daß antike und moderne Wortarteneinteilungen 
schon in diesem grundlegenden Punkt voneinander abweichen. Die moderne Wortartenlehre 
teilt Wörter (paradigmatisch) in Klassen ein und kommt somit zu einer Taxonomie; die 
antike Wortartenlehre hingegen folgt mal dem einen, mal dem anderen Einteilungsprinzip 
und teilt hier Wörter (paradigmatisch) in Klassen und dort Sätze (syntagmatisch) in ihre 
Konstituenten/Segmente auf und gelangt somit manchmal zu einer Meronomie und 


manchmal zu einer Taxonomie. 


2.1.1. Taxonomie 

Der Begriff Taxonomie beschreibt eine bestimmte semantische Beziehung zwischen 
Wörtern, in der Ober- (Hyperonyme) und Unterbegriffe (Kohyponyme) in einer 
paradigmatischen Austauschbeziehung zueinander stehen (CRUSE 1986, 137-139). Das 
anschaulichste Beispiel hierfür bietet die Einteilung der Tierwelt. Das Wort »Hund« kann 
alle verschiedenen Arten von Hunden bezeichen, Dackel, Pudel etc. Und das Wort 
»Lebewesen« kann alle verschiedenen Arten von Lebewesen beschreiben, Hund, Vogel, 
Fisch, Insekt etc. Dieses Einteilungsprinzip läßt sich dann auf verschiedene andere Bereiche 
übertragen, e.g. Musikinstrumente (CRUSE 1986, 147): Triangel und Trommel sind 
Perkussionsinstrumente, Gitarre und Geige sind Saiteninstrumente etc. 

Bei der Übertragung dieses Prinzips auf die Einteilung sprachlicher Einheiten erhält 
man einen Oberbegriff und mehrere Unterbegriffe. Die Unterbegriffe sind die einzelnen 
Wortarten, und der Oberbegriff ist das »Wort« im alltagssprachlichen Sinne. 
Unterschiedliche Einteilungen kommen in Abhängigkeit davon zustande, wie der Terminus 
»Wort« definiert wird. »Wort« ist in der Linguistik ein ambiger und polysemer Terminus. 
Mit >Wort« kann sowohl die Wortform, als auch das Lexem gemeint sein. Diese 
Unterscheidung hat in der Sache bereits Currıus (1877, 1) am griechischen Verb 


entwickelt, freilich ohne die Termini Lexem und Wortform dafür zu gebrauchen. CURTIUS 
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weist ferner darauf hin, daß in Ausdrücken wie »das griechische Verb< nicht Lexem oder 
Wortform, sondern die Wortart insgesamt gemeint sind. 

Wortformen sind die einzelnen konkreten Formen, die von einem Stamm abgeleitet 
sind. Also sind »ihm«, »hatten< und »vielk drei Wortformen. Lexeme sind abstrakte 
Einheiten, die all jene Eigenschaften besitzen, die seinen Wortformen gemeinsam ist. Zur 
Bezeichnung von Lexemen wird sprachspezifisch eine besondere Wortform ausgewählt, die 
dann stellvertretend für die gesamte Menge der Wortformen dieses Lexems steht. Im 
Deutschen wird zu diesem Zweck z.B. bei Verben der Infinitiv verwendet. Also sind 
»gehst«, »gegangen« und »ging« drei Wortformen des Lexems »gehen«. 

Die Zuordnung von Wortformen zu einem Lexem und die Wortarteneinteilung je 
nach dem, ob Lexeme oder Wortformen klassifiziert werden, können sich gegenseitig 
beeinflussen. Die Bestimmung der Menge von Wortformen, die zu einem Lexem vereint 
wird, kann gelegentlich die Wortarteneinteilung voraussetzten. Grundsätzlich ist jedoch die 
Frage, ob e.g. die Partizipien Teil des Formparadigmas eines Verballexems sind, streng von 
der Frage zu unterscheiden, ob Partizipien und Verben eine einzige oder zwei verschiedene 
Wortarten sind. 

Wortarten können jedoch nicht nur Klassen von Wortformen oder Lexemen, 
sondern auch Klassen von syntaktischen Funktionen sein. Dieses Verständnis offenbart 
sich, wenn von »substantivischen« oder »adjektivischen« Pronomina gesprochen oder der 
Gebrauch anderer Wortarten als »adverbial« bezeichnet wird. Klassifiziert werden in diesem 
Fall »Wortformen in einer bestimmten Umgebung« (NAU 2001, 17). 

Schließlich könnte man auch unterhalb der Wortebene Stämme oder Wurzeln, ja 
sogar einzelne Morphe oder Morpheme zu Klassen zusammenfassen. Dies kann jedoch im 
folgenden vernachlässigt werden, da es außerhalb des traditionellen Konzeptes von 
Wortarten steht. Somit ergeben sich aus dem jeweiligen Gegenstand der Klassifikation drei 
verschiedene Arten von Wortarten (SASSE 1993, 646-647). 

(44) 1. Lexemklassen (lexical categories) 


2. Wortformenklassen (grammatical categories; form classes) 
3. Funktionsklassen (syntactic categories) 


Die Frage nach den Kriterien der Klassifikation ist scheinbar offensichtlich. Doch gerade 
Wortartendefinitionen zeichnen sich dadurch aus, daß in ihnen völlig heterogene Kriterien 


nebeneinander zur Anwendung kommen (Bolsson & al. 1994, 10-15). Die angewendeten 
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Kriterien liegen üblicherweise auf einer oder mehrerer der folgenden Ebenen (Sasse 1993, 
648-652): 
(45) 1. morphologische Kriterien 


2. syntaktische Kriterien 
3. semantische Kriterien 


Morphologische und syntaktische Kriterien werden gemeinsam auch als formale Kriterien 
bezeichnet. Denkbar wären auch phonologische Kriterien, die jedoch im folgenden ohne 
Belang sind. 

Lexemklassen werden nach allen genannten Kriterien definiert. Wortformenklassen 
werden hauptsächlich durch formale, also morphologische oder syntaktische Kriterien 
definiert; bei ihrer Subklassifikation werden auch semantische Kriterien herangezogen (e.g. 
bei der Unterscheidung zwischen Deiktika und Anaphorika). Funktionsklassen lassen sich 
natürlich nur syntaktisch definieren. Aus dem bisher Gesagten ergeben sich also folgende 
Arten von Wortarten: 

(46) 1. Lexemklassen 
1.1. morphologisch definiert 
1.2. syntaktisch definiert 


1.3. semantisch definiert 

2. Wortformenklassen 

2.1. morphologisch definiert 
2.2. syntaktisch definiert 
2.3. semantisch definiert 

3. Funktionsklassen 

3.1. syntaktisch definiert 


Je nach Wahl des Kriteriums und des Objektes der Klassifikation ergeben sich ganz 
unterschiedliche Klassen von »Wörtern«. NAU hat gezeigt, daß man nicht einfach aufs 
Geratewohl bestimmte Kriterien auswählen darf, die dann womöglich, wenn sie geschickt 
gewählt sind, zu mehr oder weniger traditionellen Wortarten führen. Sondern je nach 
grammatikographischem Beschreibungsziel sind bestimmte Klassen zweckmäßiger als 


andere. 


2.1.2. Meronomie 
Der Begriff Meronomie beschreibt eine bestimmte semantische Beziehung zwischen 
Wörtern, in der Ober- und Unterbegriffe anders als in der Taxonomie nicht in einer 
paradigmatischen Austauschbeziehung zueinander stehen, sonden in einer 


(syntagmatischen) Teil-Ganzes-Beziehung (CRUSE 1986, 157-160). Man kann also ein 
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Wort, das ein Ganzes beschreibt, nicht gegen ein Wort, das einen Teil beschreibt, 
austauschen. Ein anschauliches Beispiel hierfür ist der menschliche Körper. Eine Hand ist 
ein Teil des Körpers, aber man kann nicht »Körper« statt »Hand« sagen, wie man »Hund« 
statt »Pudel« sagen kann. Ebenso ist die Gangschaltung Teil eines Autos, aber man kann 
nicht »Auto« statt »Gangschaltung« sagen. 

Auf die Einteilung sprachlicher Einheiten übertragen ist dann das Ganze der Satz 
und die Teile sind die Satzsegmente. Die Bezeichnung »Satzsegmente« ist mit Bedacht 
gewählt, da es nicht selbstverständlich ist, den Satz in Wörter aufzuteilen. Die 
Satzsegmente können auch mehrere Wörter umfassen, e.g. Subjekt (Nominalphrase) und 
Prädikat (Verbalphrase). Da bei einer syntagmatischen Aufteilung konkrete Sätze 


segmentiert werden, kommen auf der Wortebene Wortformen (keine Lexeme) heraus. 


2.1.3. Meronomie oder Taxonomie in der Antike? 

Der im philologischen Traditionsstrang übliche Terminus für »Wortart« lautet μέρος 
λόγου pars orationis Teil der Rede<?®. Da hier von einem Teil (μέρος) und einem Ganzen, 
dem λόγος »Rede«, »Satz«, gesprochen wird, liegt der Schluß nahe, die antike 
Wortarteneinteilung wäre im Gegensatz zur modernen eine Meronomie. Zwei Belege aus 
Apollonios zeigen jedoch, daß beide Auffassungen, Meronomie und Taxonomie, 
nebeneinander bestanden. 

(47) ke δ᾽ εὔηθες τὸ λέγειν, ἄρθρα ἀντὶ ἀντωνυμιῶν, καὶ διὰ τοῦτο Ev μέρος λόγου. (Pron. 


Ebenso dumm ist zu sagen, daß deshalb, weil Artikel an Stelle von Pronomina stehen, beide eine 
einzige Wortart seien. 


(48) Τινὲς ἐν δυσὶ μέρεσι λόγου (Pron. 54,4-5) 
Manche (schreiben σύ γε statt σύγε) in zwei Wörtern im Satz. 


Im ersten Satz geht es um die paradigmatische Austauschbeziehung zwischen Artikeln und 
Pronomina. Sie führte die Stoiker, gegen die Apollonios hier polemisiert, dazu, beide zu 
einer einzigen Klasse zusammenzufassen. Hier bezeichnet μέρος λόγου (»Wortart«) also 
eine taxonomische Einteilung. 

Im anderen Satz hingegen geht es nicht darum, ob das Pronomen σύ »du« und die 


Partikel ye, die nach antiker Auffassung als Konjunktion galt, zu derselben Klasse von 


28) Außer den Stellen, die im folgenden noch eingehend besprochen werden siehe D.T. 11, p. 23,5-6; Varro LL 
8,11.44; 10,7, und die Stellensammlung zur lateinischen Grammatik bei JEEP (1893, 122-124). 
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Wörtern gehören oder nicht, sondern es geht darum, ob σύγε »du« in einem einzigen Wort 
oder in zwei Wörtern geschrieben werden soll. Hier liegt also eine meronomische 
Einteilung vor, μέρος λόγου ist ein »Wort im Satz<. Ebenso in dem folgenden Beispiel: 


(49) δύο μέρη λόγου τὸ τὸν δέ, ὥς φησιν 'Alediov: (Alexio fr. om. Bap. 2 ad Hom. A 409c) 
in zwei Wörtern im Satz τὸν δέ »den abert (i.e. also nicht τόνδε »diesen«), wie Alexion sagt. 


Damit ist jedoch nur gezeigt, daß μέρος λόγου bei Apollonios und anderswo bald 
meronomisch (»Wort im Satz«), bald taxonomisch (»Wortart<«) gemeint sein kann. Daß das 
Wort μέρος »Teil« in dem Ausdruck vorkommt, spricht allerdings dafür, daß die 
meronomische Wortarteneinteilung die ältere ist. Dieser Verdacht erhärtet sich bei der 
Betrachtung der anderen Termini für »Wortart«. Allen gemeinsam ist, daß es sich stets um 
eine Genitivkonstruktion handelt. Für das Regens (Possessum) dieser Konstruktion lassen 
sich drei, für das Rectum (Possessor) zwei Lexeme nachweisen. Die einzelnen Belegstellen 
werden im folgenden (cap. 2.2) noch eingehend untersucht. Die Übersetzungen in der 
anschließenden Tabelle sollen nur eine ungefähre Vorstellung von der Bedeutung dieser 


Termini vermitteln, eine genaue semantische Analyse leisten erst die nachfolgenden 


Kapitel. 
(50) Regens Rectum 
l. μέρος (Teil«) 1. λόγου (des Satzes«, »der Rede«) 
2. μόριον (»Partikel«) 2. λέξεως (des sprachlichen Ausdruckes«) 


3. στοιχεῖον (»Element«) 


Das Regens dieser Konstruktion ist immer die Bezeichnung für einen Teil im Gegensatz 
zum Ganzen. Bei μέρος und dessen Diminutiv μόριον »Teilchen« ist dies offensichtlich und 
bedarf keiner weiteren Begründung. Doch auch στοιχεῖον »Element« paßt eher zu einer 
Meronomie denn zu einer Taxonomie. Es wird sich weiter unten zeigen, daß στοιχεῖον 
auch »Buchstabe« heißen kann (80), und die Buchstaben sind nichts Anderes als die 
minimalsten Segmente der (geschrieben) Sprache. Diese Termini scheinen also dafür 
geschaffen zu sein, eine Meronomie zu beschreiben. 

Eine letzte Beobachtung, die ebenfalls in die Richtung einer Meronomie weist, ist, 
daß in klassischer und hellenistischer Zeit griechische Texte in scriptio continua, also ohne 
Worttrennung geschrieben worden sind (LALLOT 1992, 126). Das Erkennen der 
Wortgrenzen war dem Leser überlassen, er mußte also in Zweifelsfällen selbst entscheiden, 
wo er eine Wortgrenze ansetzte. Das heißt, daß Lesen stets die Suche nach den Sinn- und 


Wortgrenzen einschloß. Eine Einheit wie das Wort war durch die Orthographie nicht 
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vorgegeben, sondern kam erst durch Sprechpausen des Lesenden zustande. Somit war ein 
Lesender immer auch damit beschäftigt, die niedergeschriebene Zeichenkette in sinnvolle 
Sprecheinheiten zu segmentieren, was nichts Anderes als eine meronomische Einteilung ist. 

Wenn nun das Regens der Konstruktion, die den Terminus für »Wortart« darstellt, 
stets einen Teil bedeutet, dann sollte erwartungsgemäß das Rectum dieser Konstruktion das 
Ganze bezeichnen. Das tun sie auch, nur haben sie in den verschiedenen Perioden der 
antiken Linguistik sehr unterschiedliche Bedeutungen angenommen, so daß diese 
verschieden Bedeutungen im folgenden erst einmal gesammelt werden müssen. 

Für Platon besteht der λόγος aus ὄνομα und ῥῆμα: 
(51) ei δὲ ῥήματα καὶ ὀνόματα ἔστιν οὕτω τιθέναι, ἀνάγκη καὶ λόγους: λόγοι γάρ που, ὡς 

ἐγᾧμαι, ἡ τούτων σύνθεσίς ἐστιν’ (Pl. Cra. 4310) 


Wenn man aber ῥήματα und ὀνόματα so verwenden kann, kann man auch λόγοι so verwenden. 
Denn λόγοι sind, wie ich meine, eine Verbindung dieser beiden. 


Ein Aöyog ist bei Platon demnach eine semantische Einheit. Diese besteht aus einem 
referierenden (ὄνομα) und einem prädizierenden Element (ῥῆμα). Λέξις kommt in diesem 
Zusammenhang bei Platon nicht vor. 

Bei Aristoteles wird der λόγος gegen die λέξις abgegrenzt. In De arte poetica gibt 
Aristoteles eine Liste der Teile der λέξις (Po. 6, p. 1450214). In in dieser Liste ist der λόγος 
einer der Teile der λέξις: 

(52) τΤῆςς δὲ λέξεως ἁπάσης τάδ᾽ ἐστὶ τὰ μέρη, στοιχεῖον συλλαβὴ σύνδεσμος ὄνομα ῥῆμα ἄρθρον 

πτῶσις λόγος. (Arist. Po. 20, p. 1456020-21) 


Die Bestandteile des sprachlichen Ausdruckes sind folgende: Element (1.6. Buchstabe), Silbe, 
Bindemittel, Name, Aussage, Gelenk, Ableitungsform, Satz. 


Λέξις ist hier das Ganze, dem eine heterogene Menge von Teilen gegenübersteht. Es sind 
dies Termini, die zu Aristoteles’ Zeit zur Beschreibung sprachlicher Phänomene verwendet 
wurden. Die Liste beginnt bei phonologischen Kategorien (Buchstabe und Silbe) und 
schließt mit dem λόγος. Die Definitionen des λόγος lauten in De arte poetica und De 
interpretatione folgendermaßen: 

(53) λόγος δὲ φωνὴ συνθετὴ σημαντικὴ ἧς ἔνια μέρη καθ᾽ αὑτὰ σημαίνει τι (od γὰρ ἅπας λόγος 
ἐκ ῥημάτων καὶ ὀνομάτων σύγκειται, οἷον ὁ τοῦ ἀνθρώπου ὁρισμός, ἀλλ᾽ ἐνδέχεται ἄνευ 
ῥημάτων εἶναι λόγον, μέρος μέντοι ἀεί τι σημαῖνον ἕξει) οἷον ἐν τῷ βαδίζει Κλέων ὁ Κλέων. 
eig δέ ἐστι λόγος διχῶς, ἢ γὰρ ὁ ἕν σημαίνων, ἢ ὁ ἐκ πλειόνων συνδέσμῳ, οἷον ἣ Ἰλίας μὲν 
συνδέσμῳ εἷς, ὁ δὲ τοῦ ἀνθρώπου τῷ ἕν σημαίνειν. (Arist. Po. 20, p. 1457423-30) 


Ein λόγος ist ein zusammengesetztes, bedeutsames Schallereignis, von dem einige Teile allein für 
sich etwas bedeuten (denn nicht jeder λόγος ist aus ῥήματα und ὀνόματα zusammengesetzt, wie die 


2°) Zu ὄνομα und ῥῆμα bei Platon cf. BASSET (1994), REHN (1986). Siehe auch unten cap. 4.1.8-9. 
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Definition des Menschen, sondern es kann sein, daß ein Satz auch ohne ῥῆμα ist, stets wird er jedoch 
irgendeinen bedeutsamen Teil enthalten) wie Kleon in »Kleon spaziert«. Und ein λόγος ist in 
doppeltem Sinne eine Einheit: Entweder er bezeichnet eine Einheit oder er (sc. ist eine Einheit) durch 
die Verknüpfung von mehrerem, wie etwa die Ilias durch Verknüpfung eine Einheit ist und die (sc. 
Definition) des Menschen (1.6. als ζῶον δίπουν »zweifüßiges Lebewesen«, so ARENS 1969, 14n®) 
dadurch, daß sie eine Einheit bezeichent. 


(54) Λόγος δέ ἐστι φωνὴ σημαντική, ἧς τῶν μερῶν τι σημαντικόν ἐστι κεχωρισμένον (Arist. Int. 4, 
Ρ. 16026-27) 
Ein λόγος ist ein bedeutsames Schallereignis, von dem irgendeiner seiner Bestandteile für sich allein 
bedeutsam ist. 


Daß der λόγος nicht immer eine Zusammenstellung von ὄνομα und ῥῆμα sei, ist 
anscheinend gegen Platon (Sph. 262a-d) gerichtet. Obwohl Aristoteles die Definition des 
Menschen, auf die er hier verweist, nicht zitiert, denkt er doch offensichtlich an eine 
Definition in Form eines Nominalsatzes bestehend aus zwei Nomina. 

Es ist also deutlich geworden, daß λέξις bei Aristoteles im weitestmöglichen Sinne 
den »Sprachstrom< — ROSEN (1990, 112) übersetzt es mit »sprachlicher Ausdruck« — 
bezeichnet, dessen Teile von der Lautebene bis weit über die Satzebene hinaus auch ganze 
Texte einschließend umfassen. Demgegenüber kommt der semantisch definierte λόγος dem 
modernen Verständnis von »Satz< nahe, wenn Aristoteles zwischen Verbal- und 
Nominalsätzen unterscheidet. Doch der Schluß der Definition zeigt, daß λόγος daneben 
auch Makroeinheiten wie Texte bezeichnet. 

Die stoische Unterscheidung zwischen λόγος und λέξις bereitet einige 
Schwierigkeiten, in deren Lösung ich MÜLLER (1943, 6-10) folge. Die Ausdrucksseite der 
Sprache beruht auf φωνή »Schallerzeugung«. Die so erzeugten Schallereignisse können 
entweder bloßes ἦχος »Geräusch« oder λέξις »Sprachlaute« sein. Die λέξις kann nach 
stoischer Vorstellung sowohl bedeutungstragend sein (e.g. ἡμέρα »Tag«) — dann ist sie das 
σημαῖνον significans — als auch keine Bedeutung tragen (e.g. βλίτυρι »plinge); λέξις wird 
also die sprachliche Form genannt ungeachtet ihres Bedeutungsinhaltes: 

(55) λέξις δέ ἐστιν κατὰ τοὺς Στωϊκούς, ὥς φησι ὁ Διογένης, φωνὴ ἐγγράμματος, οἷον Ἡμέρα 

[ἐστί! Λόγος δέ ἐστι φωνὴ σημαντικὴ ἀπὸ διανοίας ἐκπεμπομένη, «οἷον Ἡμέρα ἐστί». (Diog. 

Stoic. fr. 20 A = fr. 476 Η ap. D.L. 7,56) 


Lexis ist nach den Stoikern, wie Diogenes sagt, eine niederschreibbare Lautfolge, wie »Tag«. Logos 
aber ist eine vom Verstand ausgesandte bedeutungstragender Sprachlaut, wie »Es ist Tag«. 


(56) Λέξις δὲ λόγου διαφέρει, ὅτι λόγος «μὲν» ἀεὶ σημαντικός ἐστι, λέξις δὲ καὶ ἀσήμαντος 
γίγνεται, ὡς ἡ Βλίτυρι [λόγος δὲ οὐδαμῶς] (Diog. Stoic. fr. 20 A = fr. 476 H ap. D.L. 7,57) 
Die Lexis unterscheidet sich vom Logos darin, daß ein Logos immer bedeutsam ist, eine Lexis aber 
auch bedeutungslos vorkommt, wie βλίτυρι »pling« (1.6. der Klang von angeschlagenen Saiten, cf. 
S.E.M. 8,133). 
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(57) Λόγος δέ ἐστιν, ὡς οἱ περὶ τὸν Kpiviv φασι, τὸ συνεστηκὸς ἐκ λήμματος [ἢ λημμάτων] καὶ 
προσλήψεως καὶ ἐπιφορᾶς, οἷον ὁ τοιοῦτος: Εἰ ἡμέρα ἐστι, φῶς ἐστι. (Crinis Stoic. fr. 5 A = fr. 
1036 Η ap. D.L. 7,76) 


Ein λόγος (i.e. hier: Argument) ist, wie Krinis sagt, das, was sowohl aus einem Bestandteil der 
Bedingung als auch aus einem Bestandteil der Folge besteht, wie: »Wenn es Tag ist, ist es hell«. 


Der λόγος hingegen ist das »sprachliche Zeichen«, in dem sich σημαῖνον und 
σημαινόμενον zu einer Einheit verbinden”. So erklärt MÜLLER die Beziehung zwischen 
λέξις und λόγος, und seine Erklärung ist deshalb so überzeugend, weil sie die Trennung 
zwischen Form und Funktion, zwischen Inhalt und Ausdruck berücksichtigt. MARCOVICH 
hingegen, aus dessen Diogenes-Laertios-Edition das obige Zitat stammt, stellt nach 
CASAUBON einen Text her, in dem zwischen λέξις als »Wort« und λόγος als »Satz« 
unterschieden wird. Dadurch wird aber die Bedeutung, die die Termini später in der 
alexandrinischen Grammatik haben, einfach auch für die Stoa vorausgesetzt. Die 
Suppletion «οἷον Ἡμέρα &ori>, die ein solches Verständnis erst ermöglicht, ist also 
abzulehnen. CoLLINGE (1986, 12) unterscheidet zwischen λόγος als »bedeutsamer 
Lautfolge« und λέξις als »überhaupt möglicher Lautfolge«. Hinsichtlich der λέξις hat er 
damit völlig recht, aber eine bedeutsame Lautfolge ist σημαῖνον, nicht λόγος. Der λόγος 
ist das »sprachliche Zeichen«, das sich aus der »sprachlichen Form« (λέξις) und ihrem Inhalt 
(i.e. dem σημαινόμενον = λεκτόν, cf. FREDE 1994a) zusammensetzt. 

In der Techne bedeutet λόγος wie schon bei Aristoteles »Satz<«, λέξις hingegen ist 
neben dem »sprachlichen Ausdrucksmittek allgemein auch das einzelne »Wortd!. 


(58) Λέξις ἐστὶ μέρος ἐλάχιστον τοῦ κατὰ σύνταξιν λόγου. (D.T. 11], Ρ. 22,4) 
Ein Wort (λέξις) ist der kleinste Teil des konstruktionsgemäßen Satzes (λόγος). 


(59) Λόγος δέ ἐστι πεζῆς λέξεως σύνθεσις διάνοιαν αὐτοτελῆ δηλοῦσα. (D.T. 11, p. 22,5) 
Ein Satz (λόγος) ist eine Zusammenstellung sprachlichen Ausdruckes (λέξις) in Prosa, die einen 
selbständigen Gedanken ausdrückt. 


Beide Definitionen sind aufeinander bezogen, da sie jeweils das Definiendum der anderen 
Definition enthalten. Λόγος hat an beiden Stellen nur die eine Bedeutung »Satz«, doch λέξις 
kann in der Definition des λόγος schon allein aufgrund des Singulars nicht mit »Wort« 


°°) POHLENZ (1970, 43) erkennt die Einheit von Form und Bedeutung im λόγος und versucht sie in seinen 
Übersetzungen zu greifen, indem er λόγος mit (a) »das einzelne »bezeichnende< Wort«, (Ὁ) »Aussage, [...] 
logische[r] Schluß« und (c) »sinnvolle[r] Satzzusammenhang« übersetzt. SLUITER (2000, 377) schlägt 
»reason, discourse, speech« vor. 


>) Cf. WOUTERS (1975). Eine umfangreiche Liste verschiedenster Bedeutungen von λόγος ist in Σ in D.T. 
353,29-355,15 gesammelt. 
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übersetzt werden, sondern muß hier in der aristotelischen Bedeutung verstanden werden”. 
Dasselbe Verhältnis von λέξις »Wort« zu λόγος »Satz< findet sich auch bei Apollonios 
wieder: 


(60) [..] τὰς λέξεις μέρος οὔσας τοῦ κατὰ σύνταξιν αὐτοτελοῦς λόγου (Synt. 4,2) 
[-..] da die Wörter Teil des in seiner Konstruktion selbständigen Satzes sind. 


Zusammengefaßt stellt sich die Unterscheidung zwischen λόγος und λέξις also 
folgendermaßen dar: 
(61) 1. Aristoteles 


λόγος: sprachliche Makroeinheit: »Satz«, »Text« (53) (54) 
λέξις: Sprache als Sprachstrom (52) 


2. Stoiker 
λόγος: Sprache als sprachliches Zeichen: »Satz<, »Argument« (57) 
λέξις: Ausdrucksseite der Sprache (55) (56) 


3. Grammatiker 


λόγος: Satz (59) 
λέξις: (a) Wort, (Ὁ) sprachl. Ausdruck allgemein (58) 


Die Bedeutung von λόγος hat eine zunehmende Verengung erfahren, doch während λόγος 
von Platon und Aristoteles an einen »Satz< bezeichnen kann, hat sich die Bedeutung von 
λέξις vollkommen gewandelt. Bezeichnet λέξις bei Aristoteles noch das Ganze, das 
sukzessive in seine Teile segmentiert wird, ist es bei den Grammatikern der kleinste 


selbständig bedeutungstragende Teil der Sprache, das Wort (im Sinne von Wortform). 


2.2. Die Termini für »Wortart« 
Oben wurde festgestellt, daß die Termini für Wortart für eine meronomische 
Einteilung der Sprache sprechen. Da dieselben Termini daneben noch weitere Bedeutungen 


haben, sollen auch diese Bedeutungen im folgenden vorgestellt werden. 


2.2.1. Μέρος λόγου und μέρος λέξεως 
Μέρος heißt »Teik. Wenn Wortarten als Teile (μέρη) im Verhältnis zu einem 
größeren Ganzen (nämlich dem λόγος oder der λέξις) bezeichnet werden, stehen die Teile 


zum Ganzen in einer syntagmatischen (meronomischen) Beziehung. Es hat sich aber bereits 


32) Später hat UHLIG (1882, 75) in der Definition des λόγος (59) lieber λόγος δέ ἐστι λέξεων σύνθεσις ... 
‚ein Satz ist eine Zusammenstellung von Wörtern ...< lesen wollen. Damit wäre die Polysemie von λέξις in 
der Techne behoben. 
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an Apollonios Verwendung des Terminus gezeigt, daß μέρος λόγου auch eine 
paradigmatische (taxonomische) Beziehung bezeichnen kann. 

Die Konzeption von Wortarten als paradigmatische Einheiten macht GLNZ (1957, 
132-133) für Platon wahrscheinlich. Platons später (cf. cap. 7.2.1-2) noch zu besprechende 
Wortartendefinitionen sind zwar semantisch, aber die Beispiele sind so gewählt, daß sich 
aus jeder Kombination eines Nomens mit einem Verb ein sowohl grammatisch als auch 
semantisch korrekter Satz bilden läßt. Dies erinnert an die Substitutionsprobe (Ersatzprobe) 


der modernen Linguistik. 


(62) a. ὀνόματα (Nomina Ὁ. ῥήματα (Verben 
1. λέων »Löwe« 1. βαδίζει »geht« 
2. ἔλαφος >Hirsch« 2. τρέχει »läuft« 
3. ἵππος »Pferd« 3. καθεύδει »schläft« 


(Pl. Sph. 262b) 


Die Nomina stehen jeweils im Nominativ, die Verben jeweils in der dritten Person, so daß 
sie grammatisch zueinander passen. Die Nomina bezeichnen Tiere und die Verben 
bezeichnen Tätigkeiten, die diese Tiere ausüben können, so daß sie auch semantisch 
zueinander passen. Die Zusammenstellung jeweils eines Nomens mit jeweils einem Verb 
ergibt einen korrekten Satz. Exemplarisch vorgeführt wird dies an einem weiteren 
Beispielsatz: 

(63) Ὅταν εἴπῃ τις νἄνθρωπος μανθάνεις, λόγον εἶναι φὴς τοῦτον ἐλάχιστόν τε καὶ πρῶτον; --- 

ἔγωγε. (Pl. Sph. 262c9-10) 


Wenn jemand sagt »Ein Mensch lernt«, nennst du das dann einen ganz minimalen und primären Satz? 
— Ja. 


Die Wortarten bei Platon sind also paradigmatische Einheiten, da zwischen ihnen 
paradigmatische Austauschrelationen bestehen. 

Die Konzeption der Wortarten als syntagmatische Einheiten scheint dagegen 
Aristoteles vertreten zu haben. Wo er die λέξις in immer kleinere Segmente teilt, liegt 
offensichtlich eine Segmentierung des Sprachstroms vor. 

Ein bereits antiker Irrtum, dem auch heute noch einige folgen (SCHÖMANN 1864b, 
349; ΡΙΝΒΟΒΟ 1975, 72), ist die Annahme, Aristoteles habe zwischen μέρος λόγου und 
μέρος λέξεως in irgendeinem terminologischen Sinne unterschieden. Dies ist lediglich die 


Interpretation des Simplikios, wie seine Zwischenbemerkung in folgendem Zitat zeigt: 
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(64) Θεόφραστος ἀνακινεῖ [..] πότερον ὄνομα καὶ ῥῆμα τὰ τοῦ λόγου στοιχεῖα ἢ kai ἄρθρα καὶ 
σύνδεσμοι καὶ ἄλλα τινά (λέξεως δὲ καὶ ταῦτα μέρη, λόγου δὲ ὄνομα καὶ ῥῆμα) [..1 (Thphr. 
ap. Simp. in Cat. 10,24-27) 
Theophrast wirft die Frage auf, ob Nomen und Verb die Elemente des Logos sind oder auch Artikel, 
Konjunktionen und irgendwelche anderen (Teile der Lexis [=Sprache?] sind auch die, aber die Teile 
des Logos [=Aussagesatz?] sind Nomen und Verb). 


Dagegen Aristoteles selbst: 


(65) Τῆς δὲ λέξεως ἁπάσης τάδ᾽ ἐστὶ τὰ μέρη, στοιχεῖον συλλαβὴ σύνδεσμος ὄνομα ῥῆμα Τἄρθρον 
πτῶσις λόγος. (Arist. Po. 20, p. 1456020-21) 
Die Teile der gesamten Rede (μέρη τῆς λέξεως) sind folgende: Buchstabe, Silbe, Konjunktion, 
Nomen, Verb, tArtikel, Flexionsform, Satz. 


Aristoteles hat also eine solche Unterscheidung nicht vorgenommen. Μέρος ist der »Teil« 
im Gegensatz zum Ganzen. Die μέρη sind schlichtweg die Teile, die Aristoteles jeweils 
auflistet. Man bedenke auch, daß in den einzelnen Definitionen weder μέρος λόγου noch 
μέρος λέξεως das genus proximum ist, sondern — mit Ausnahme der Definition der 
πτῶσις --- immer φωνή das genus proximum aller Definitionen ist. Und schließlich ist nur 
μέρη τῆς λέξεως in De Arte Poetica überhaupt belegt. Der Ausdruck μέρη (τοῦ) λόγου 
kommt bei Aristoteles gar nicht vor. Der Einteilung liegt eindeutig eine Meronomie 
zugrunde. 

Der Terminus μέρος λόγου ist zum ersten Mal in einem Buchtitel von Tyrannion 
belegt: 


(66) Περὶ τῶν μερῶν τοῦ λόγου (Tyrann. fr. 56 H ap. Su. ı 1185, p. 608,1 A) 
»Über die Wortarten« 


Er wird sich gegenüber den anderen durchsetzen. Die lateinischen Grammatiken übersetzen 
ihn als partes orationis »Redeteile« (e.g. Varro LL 8,11). Μέρος λόγου gilt in der späten 
antiken Grammatik als synonym zu λέξις: 


(67) Μὴ ταραττέτω σε τὸ διάφορον τῆς λέξεως, εἰ ποτὲ μὲν μέρη λόγου καλεῖ ποτὲ δὲ λέξεις" 

εἴρηται δὲ λέξις παρὰ τὸ λέγειν καὶ ἐξ αὐτοῦ σημαίνεσθαι, ἴδιον γὰρ τῶν μερῶν τοῦ λόγου 
τὸ λέξεις εἶναι καὶ σημαινόμενον ἔχειν" καὶ εἴ ποτε εἴπῃ λέξιν καί «ποτε» μέρος λόγου, οὐ 
ξενοφωνεῖ: ταὐτὸν γὰρ μέρος λόγου καὶ λέξις, καὶ εἴ τι λέξις, τοῦτο καὶ μέρος λόγου, 
διαλλήλως τῆς λέξεως νοουμένης. (Σ in D.T. 244,11-17) 
Der Unterschied in der Bezeichnung (λέξις) darf dich nicht verwirren, wenn (sc. Dionysios Thrax die 
Wortarten) manchmal μέρη λόγου und manchmal λέξεις nennt. Sie werden nämlich λέξις nach dem 
λέγειν »sprechen« und danach, daß sie aus sich heraus eine Bedeutung haben, genannt. Denn es ist 
eine spezifische Eigenschaft der Wortarten (μέρη του λόγου), daß sie Wörter (λέξεις) sind und eine 
Bedeutung haben. Und wenn er manchmal λέξις und manchmal μέρος λόγου sagt, dann drückt er 
sich nicht falsch aus, denn μέρος λόγου und λέξις sind dasselbe, und wenn etwas ein Wort (λέξις) 
ist, dann ist es auch eine Wortart (μέρος λόγου), und die Bezeichnung (λέξις) macht keinen 
Unterschied. 
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Daß jedoch auch λέξις in der Bedeutung »Wortart« bei Dionysios Thrax (13.15.17.18.20) 
verwendet wird (SWIGGERS/WOUTERS 1996b, 130), läßt sich nicht mit letzter Gewißheit 
behaupten. Es genügt ein Blick auf den Anfang der Definition des Partizips: 
(68) τοῦ δὲ λόγου μέρη ἐστὶν ὀκτώ: ὄνομα, ῥῆμα, μετοχή, ἄρθρον, ἀντωνυμία, πρόθεσις, ἐπίρρημα, 
σύνδεσμος. (D.T. 11, ρ. 23,1-2) 


Es gibt acht Wortarten: Nomen, Verb, Partizip, Artikel, Pronomen, Präposition, Adverb, 
Konjunktion. 


(69) Μετοχή ἐστι λέξις μετέχουσα τῆς τῶν ῥημάτων καὶ τῆς τῶν ὀνομάτων ἰδιότητος. (D.T. 15, p. 
60,1-2) 
Ein Partizip ist ein Wort (λέξις), das Anteil hat an der Eigenheit sowohl des Verbs als auch des 
Nomens. 


Die Übersetzung zeigt, daß nichts gegen die Verwendung von λέξις in der Bedeutung 
»Wort« spricht. Dennoch ist es auffällig, daß man ohne große Veränderung des Sinnes auch 
»Das Partizip ist eine Wortart, die ...« übersetzen kann. Dies liegt jedoch nicht an der 
Semantik von λέξις, sondern daran, daß (Wortarten-) Definitionen Eigenschaften benennen, 
die jedes einzelne Element der definierten Menge und somit auch die Menge insgesamt 
besitzt. Der Unterschied zwischen beiden Übersetzungen liegt also nur in der Formulierung. 
Bloß weil λέξις hier an derselben Stelle stehen kann wie μέρος λόγου, braucht es noch 
lange nicht mit μέρος λόγου synonym sein. Es kann durchaus weiterhin »Wort< heißen. 
Laut Apollonios” ist der λόγος aus λέξεις aufgebaut (cap. 1.2.3 (15)-(21)). Demnach wäre 
es nicht verwunderlich, daß die μέρη des λόγος unterschiedslos auch λέξεις »Wörter« 
genannt werden können. Die μέρη λόγου wären in der Techne also die »Bestandteile des 
Satzes< oder »Satzkomponenteng, letztlich die »Wörter des Satzes<”. Dies scheint auch der 
oben zitierte Scholiast (67) vorauszusetzen. Obwohl die Beweislage nicht ganz eindeutig 
ist, scheint die Einteilung doch auch hier wieder meronomisch zu sein. 

Das Ergebnis der semantischen Analyse kann nunmehr tabellarisch festgehalten 


werden: 


33) Zum Artikelgebrauch in μέρος (μέρη) λόγου und τὸ μέρος (τὰ μέρη) τοῦ λόγου bei Apollonios siehe 
EGENOLFF (1878, 845-846η2; 1879, 693-695). 


?4) yThe μέρη λόγου are accordingly not so much parts of speech as parts of language occurring in sentences« 
(THOMAS 1950, 123). Jedenfalls ist die Erklärung, daß die μέρη λόγου auch λέξεις »Wörter« genannt 
werden können, weil μέρη λόγου hier »Wörter im Satz« bedeutet, viel natürlicher als die Erklärung, daß 
λέξεις außer »Wörter« auch »Wortarten« heißen könne. Für μέρος λόγου »Wort im Satz< gibt es unzählige 
Beispiele, aber für λέξις »Wortart« nur diese eine äußerst zweifelhafte Stelle. 
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(70) μέρη (τοῦ) λόγου 
1. ‚Teile der Aussage« Arist.? (64) 


2. »Satzkomponenten«, »Wörter des Satzes« (49) (67), D.T. (68), A.D. (48) 
3. »Wortarten«, »Redeteile« A.D. (47) 


(71) μέρη (τῆς) λέξεως 
‚Teile des sprachlichen Ausdrucks« Arist. (65) 


Wie gesagt, wird sich der Terminus μέρη (τοῦ) λόγου im Sinne von »Wortarten« 
durchsetzen. Die wörtliche Bedeutung »Wörter des Satzes« bleibt daneben immer bestehen. 
Dies spricht deutlich dafür, daß die Grammatiker (ebenso wie Aristoteles) Wortarten als 
syntagmatische Einheiten aufgefaßt haben. Werfen wir nun einen Blick auf die Termini, die 
sich nicht durchgesetzt haben. 


2.2.2. Möpıov λόγου und μόριον λέξεως 

Möpıov ist der Diminutiv von μέρος »Teilk und bedeutet demnach in der 
Umgangssprache »Teilchen«. In der antiken linguistischen Fachterminologie bezeichnet 
μόριον (ohne den Genitiv von λόγος oder λέξις) zweierlei: einerseits ganz allgemein kurze 
Wörtchen, andererseits in etwas speziellerem Sinne auch Teile von Wörtern, im nächsten 
Beispiel Präfixe (SCHENKEVELD 1988, 82-83): 
(72) Τούτοις ὁμοίως ὀξύνεται καὶ τὰ ἐπιτακτικὰ καὶ στερητικὰ μόρια, ζά, δά, δύς, vö, ve, νή, Ept, 

ἀρί, ἃ οὐδέποτε καθ᾽ αὑτὰ λέγονται, ἀλλ᾽ ἐν συνθέσει. (Hdn. Gr. 1,491,10-13) 

Ebenso wie diese (sc. einsilbigen Adverbien) werden auch die vorangestellten und privativen 


Teilchen (i.e. Präfixe) ζα-, δα-, δυσ-, vo-, ve-, vn-, £pı- und ἀρι- betont, die nie für sich allein 
gesagt werden, sondern in einer Zusammensetzung (i.e. in einem Kompositum). 


(73) ἀντωνυμία μὲν ὁμολογουμένως τὸ τό μόριον. (Σ ad Hom. T 630) 
Das Wörtchen τό ist (hier) nach allgemeiner Ansicht ein Pronomen. 


Die Bedeutung »Wort« kommt auch bei Apollonios vor: 


(74) ἄλλως τε ἀδύνατόν ἐστι μόριον ἐγκλιτικὸν συντίθεσθαι: (Pron. 36,20-21) 
Vor allem ist es unmöglich, ein enklitisches Wort zusammenzusetzen (1.6. in einem Kompositum zu 
verwenden). 


Es lassen sich also folgende zwei Verwendungen des Terminus μόριον voneinander 


abgrenzen (cf. LSJ 1146, s.v. μόριον III.1-2; LSJ.S 212, s.v. IIL3): 


(75) 1. Morphem, Affıx (72) 
2. Wort, Wörtchen (73) (74) 


Die Termini μόριον λόγου und μόριον λέξεως gebraucht Dionysios von 


Halikarnaß, ohne einen besonderen Unterschied zwischen beiden zu machen: 
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(76) Ἢ σύνθεσίς ἐστιν, ὥσπερ καὶ αὐτὸ δηλοῖ τοὔνομα, ποιά τις θέσις παρ᾽ ἄλληλα τῶν τοῦ 
λόγου μορίων, ἃ δὴ καὶ στοιχεῖά τινες τῆς λέξεως καλοῦσιν. (D.H. Comp. 2,1) 
Die »Zusammenstellung« ist, wie auch schon der Name selbst besagt, eine gewisse Stellung der 
Wörter im Satz (μόρια λόγου), die manche auch Sprachelemente nennen, zueinander. 


(7 Τοῖς πρώτοις μορίοις τῆς λέξεως, ἃ δὴ στοιχεῖα ὑπό τινων καλεῖται [..1 (D.H. Dem. 48,1) 
Den ersten Redeteilen (μόρια τῆς λέξεως), die von manchen Elemente genannt werden [...] 


In beiden Zitaten geht es um einzelne Wörter im Satzzusammenhang. Auch hier also liegt 

eine syntagmatische Einteilung vor. An einer Stelle jedoch scheint μόριον λέξεως eher 

»Wort der Sprache« als »Wort im Satz< zu bedeuten. 

(78) Πᾶν ὄνομα καὶ ῥῆμα καὶ ἄλλο μόριον λέξεως, ὅ τι μὴ μονοσύλλαβόν ἐστιν, Ev ῥυθμῷ τινι 
λέγεται: (D.H. Comp. 17,2) 


Jedes einzelne Nomen und Verb und jedes andere Wort der Sprache wird, sofern es nicht einsilbig 
ist, in einer bestimmten Wortmelodie ausgesprochen. 


Hier haben bei Dionysios von Halikarnaß μόριον λόγου und μόριον λέξεως, die oben noch 
synonym waren, nun zwei verschiedene Bedeutungen: »Wort im Satz< und »Wort der 
Sprache«. In der späteren Zeit kommen diese Termini zur Bezeichnung einer Wortart nicht 


mehr vor. 


2.2.3. Στοιχεῖον λόγου und στοιχεῖον λέξεως 
Στοιχεῖον bedeutet ungeachtet der Ableitung von στείχω ursprünglich 
»Urbestandteil« (LonG 2000, 470), »Grundlagec”, »Element«. Aristoteles unterscheidet zwei 
Verwendungen dieses Terminus: 
(79) τὸ μικρὸν καὶ ἁπλοῦν καὶ ἀδιαίρετον στοιχεῖον λέγεται. [..] ἐπεὶ οὖν τὰ καλοῦμενα γένη 
καθόλου καὶ ἀδιαίρετα [(..., στοιχεῖα τὰ γένη λέγουσί τινες (Arist. Metaph. 4,3, p. 1014b5-11) 


Das Kleine, Einfache und Unteilbare wird Element (στοιχεῖον) genannt. [...] Da nun die 
sogenannten Gattungen allgemein und unteilbar sind [...], nennen manche sie (ebenfalls) Elemente.”* 


Hervorzuheben ist, daß στοιχεῖα in beiden Verwendungen als unteilbar (ἀδιαίρετα) 
bezeichnet werden. Die Unteilbarkeit der στοιχεῖα wird gleich unten bei Chrysipp wieder 
von Bedeutung sein. 

In der grammatischen Fachterminologie wird στοιχεῖον neben γράμμα zum 


terminus technicus für »Buchstabe< (MoRELLI 1970, 98): 


35) Zu στοιχεῖον cf. DIELS (1899), KOLLER (1955), BURKERT (1959), MORELLI (1970, 101-111), LALLOT 
(1986, 414-417). 


36) HaGıus (1979, 6): »That meant that the term could be used both of atoms and of the classes to which atoms 
belonged.« 
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(80) Τῆς δὲ λέξεως στοιχεῖά ἐστι τὰ εἰκοσιτέσσαρα γράμματα. (Diog. Stoic. fr. 20 A = fr. 476 H ap. 
D.L. 7,56) 
Die Elemente (στοιχεῖα) der Sprache sind die vierundzwanzig Buchstaben (γράμματα). 


(81) Τὰ δὲ αὐτὰ (sc. γράμματα) καὶ στοιχεῖα καλεῖται διὰ τὸ ἔχειν στοῖχόν τινα καὶ τάξιν. (D.T. 
6, p. 9,5-6) 
Dieselben (Buchstaben) werden auch Elemente genannt, da sie in einer gewissen Reihe und Ordnung 
stehen. 


Die Verwendung von στοιχεῖον λόγου an Stelle von μέρος λόγου im Sinne von 
»Wortart< ist in den erhaltenen Quellen nur für einen einzigen Stoiker, nämlich Chrysipp 
(Gal. 5,670 K = 673 M), und vor ihm für Theophrast (Thphr. ap. Simp. in Cat. 10,24-27) 
bezeugt. Mit dieser Bezeichnung geht eine besondere Einstellung zur Klassifizierbarkeit der 
Wortarten einher: 


(82) Οὐκ ἀγνοεῖν δὲ χρή, ὅτι τὰ παρ᾽ ἡμῖν μέρη «τοῦ» λόγου στοιχεῖα καλοῦσιν οἱ φιλόσοφοι: 

λέγουσι γὰρ ὅτι καθως τὰ στοιχεῖα φωνῇ ἄτομα καὶ ἀμέριστά ἐστιν, οὕτω καὶ «ταῦτα» τὰ 
στοιχεῖα ἄτομά ἐστι μέρη τοῦ λόγου, ἐπεὶ μὴ πεφύκασιν εἰς νοητὰ τέμνεσθαι, ὡς οὐδ΄ ἐκεῖνα 
εἰς ἐγγραμμάτους φωνάς; (Stoic. fr. 540 Η ap. Σ in D.T. 514,35-515,2) 
Man darf nicht übersehen, daß die Philosophen unsere Wortarten (μέρη λόγου) Elemente (i.e. Wörter 
im Satz) nennen. Sie sagen nämlich, daß, wie die Elemente bei der Lautung (i.e. die Buchstaben) 
unteilbar und nicht segmentierbar sind, so auch diese Elemente unteilbare Redeteile (μέρη τοῦ 
Aöyov) sind, weil sie sich von Natur aus nicht in (kleinere) Bedeutungseinheiten unterteilen lassen, 
wie auch jene (sc. Buchstaben) sich nicht in (kleinere) niederschreibbare Lautzeichen unterteilen 
lassen. 


Sätze lassen sich laut Chrysipp also in Wörter segmentieren, aber die Wörter selbst sind für 
ihn nicht weiter segmentierbare Einheiten, sie sind elementar (ἄτομα). Der Scholiast 
bescheinigt dem Stoiker also eine meronomische Einteilung. Dessen Terminus στοιχεῖα 
τοῦ λόγου kennt auch Dionysios von Halikarnaß und erwähnt ihn als Alternative zu μόρια 


τοῦ λόγου resp. τῆς λέξεως. 


(83) Ἡ σύνθεσις ἔστι μέν, ὥσπερ καὶ αὐτὸ δηλοῖ τοὔνομα, ποιά τις θέσις παρ΄ ἄλληλα τῶν τοῦ 
λόγου μορίων, ἃ δὴ καὶ στοιχεῖά τινες τῆς λέξεως καλοῦσιν. (Stoic. fr. 538 Η ap. D.H. Comp. 
2,1) 
die »Zusammenstellung ist, wie es auch der Name verrät, eine irgendwie geartete 
Nebeneinanderstellung der Wörter im Satz (μόρια τοῦ λόγου), die manche auch Elemente der Rede 
(στοιχεῖα τῆς λέξεως) nennen. 


(84) κατὰ δὲ τὸν αὐτὸν λόγον καὶ τὰ τῆς φωνῆς στοιχεῖα γεννᾶν πρῶτον μὲν τὰς συλλαβὰς, εἶτα 
ἐξ αὐτῶν γεννᾶσθαι τό τε ὄνομα καὶ τὸ ῥῆμα καὶ τὴν πρόθεσιν ἄρθρον τε καὶ σύνδεσμον, ἃ 
πάλιν ὁ Χρύσιππος ὀνομάζει τοῦ λόγου στοιχεῖα. (Chrysipp. Stoic. fr. 148 A = fr. 539 H ap. Gal. 
HP 8,3, p. 5,670 K = 673 M)— (111) 

Und daß in derselben Weise die Teile der Lautung (i.e. die Laute) zuerst die Silben erzeugen, und 
dann aus ihnen Nomen, Verb, Präposition, Artikel und Konjunktion entstehen, was wiederum 
Chrysipp »Elemente der Rede< (τοῦ λόγου στοιχεῖα) nennt. 


(85) τοῖς πρώτοις μορίοις τῆς λέξεως, [...] eite τρία ταῦτ᾽ ἐστίν, ὡς [...] ᾿Αριστοτέλει δοκεῖ, ὀνόματα 
καὶ ῥήματα καὶ σύνδεσμοι, [...] (Stoic. fr. 527 Η ap. D.H. Dem. 48, p. 232,20-23) 
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den ersten Wortarten (μόρια τῆς λέξεως): es sind entweder drei, wie Aristoteles meint, Nomina, 
Verben und Konjunktionen {...] 


Auch Apollonios verwendet an einer Stelle die Ausdrücke στοιχεῖον λόγου und στοιχεῖον 
λέξεως: 


(86) Ἔφαμεν γὰρ καὶ κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς ἐκδόσεως, ὡς τὰ στοιχεῖα τοῦ λόγου τὸν αὐτὸν τρόπον 
ἐπέχει τοῖς στοιχείοις τῆς λέξεως: καὶ ὡς ἔστι προτακτικὰ στοιχεῖα στοιχεῖων καὶ οὐχ 


ἅπαντα ἁπάντων, οὕτως καὶ λέξεις προτακτικαὶ οὖσαι οὐχ ἁπάντων προτετάξονται (Synt. 
4,16, p. 449,1-5) 

Wir haben ja am Anfang der Abhandlung (i.e. 1,9) gesagt, daß die Elemente des Satzes (στοιχεῖα 
τοῦ λόγου) in demselben Verhältnis zu den Elementen (1.6. Buchstaben) des Wortes (στοιχεῖα τῆς 
λέξεως) stehen. Und wie es unter den Buchstaben präpositive Buchstaben gibt und nicht alle (von 
ihnen) vor allen (anderen stehen können), so gibt es auch Wörter, die präpositiv sind, aber nicht allen 
(beliebigen anderen Wörtern) vorangestellt werden können. 


Es zeigt sich jedoch, daß diese Ausdrücke bei Apollonios keine terminologische Bedeutung 
haben. Λόγος ist der »Satz< und λέξις das »Wort« Στοιχεῖον hat hier nicht die 
terminologische Bedeutung »Buchstabe«, sondern bezeichnet schlicht das »Element« (i.e. 
den Teil) im Gegensatz zum Ganzen. Die Teile des Satzes sind die Wörter, und die Teile 


des Wortes sind die Buchstaben. Auch hier liegt also eine Meronomie zugrunde. 


2.3. Zusammenfassung 

In diesem Kapitel wurde erstmals untersucht, ob den antiken μέρη λόγου eine 
taxonomische (paradigmatische) oder eine meronomische (syntagmatische) Einteilung 
zugrunde liegt. Schon die bloße Betrachtung der Termini allein sprach deutlich für eine 
Meronomie, da die Termini stets ein Wort für »Teil« enthalten. Diese Ansicht konnte 
anhand der Verwendung der Termini teilweise bestätigt werden. Es hat sich aber auch 
herausgestellt, daß gelegentlich auch die Vorstellung einer Taxonomie zugrundeliegt. 

In der antiken Wortartenlehre ist das Wort (und nicht das Lexem) das Objekt der 
Klassifikation. Wenn μέρος λόγου immer auch (syntagmatisch) das »Wort im Satz« ist, 
dann werden Wortformen klassifiziert. Das heißt, daß die Beziehung zwischen Wort und 
Satz eine Teil-Ganzes-Beziehung, also syntagmatisch/meronomisch gedacht ist. Daneben 
lassen sich aber auch oft Hinweise auf eine taxonomische Einteilung finden. 

Für die philosophische Tradition läßt sich eine Klärung nicht so leicht herstellen. 
Klar ist, daß Aristoteles’ μέρη τῆς λέξεως wahrscheinlich syntagmatische (meronomische) 
Einheiten sind. Klar ist auch, daß die Stoiker die Einteilung der μέρη resp. στοιχεῖα λόγου 


auf der Ebene der Form (σημαῖνον) vorgenommen haben. Den Stoikern wird an den 
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zitierten Stellen vielfach eine syntagmatische Wortarteneinteilung zugesprochen. Alles 


weitere wäre Spekulation. 
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3. DOXOGRAPHIE DER WORTARTEN 

Es gab in der Antike verschiedene Wortartensysteme. Da sie sich darin 
unterscheiden, wie viele Wortarten sie annehmen, unterscheiden sie sich folglich auch 
darin, welche Wörter welcher Wortart zugewiesen werden. Denn wenn ein System nur 
wenige Wortarten annimmt, enthalten die jeweiligen Wortarten mehr Wörter« als in einem 
System mit vielen Wortarten. »Mehr Wörter« kann hier sowohl syntagmatisch als auch 
paradigmatisch verstanden werden. In einer (syntagmatischen) Meronomie bedeutet dies, 
daß Wortgruppen zu einer Kategorie zusammengefaßt werden. In einer (paradigmatischen) 
Taxonomie bedeutet dies, daß eine Klasse mehr Elemente enthält. Auch hier ist also wieder 
zu prüfen, ob den Schemata Meronomien oder Taxonomien zugrunde liegen. 

Bereits in der Antike gab es Bemühungen, die Unterschiede zwischen den verschie- 
denen Wortartensystemen zu systematisieren. Erhalten sind sie in verschiedenen Varianten 
bei Dionysios von Halikarnaß, bei Quintilian, in den Scholien zur Techne und bei Priscian. 
Ich werde sie im folgenden nach Übereinstimmungen gruppiert vorstellen. Es ergeben sich 
zwei verschiedene Schemata. Über diese beiden bekannten Schemata hinaus werde ich im 
folgenden dafür plädieren, auch Varros Wortarteneinteilung als Doxographie der Wortar- 
tenlehre zu interpretieren. 

Da diese antiken Versuche davon ausgehen, daß die Anzahl der Wortarten stufen- 
weise erhöht worden ist, liegt die Annahme nahe, sie stellten Historiographien der Wortar- 
tenlehre dar. Ich werde die Frage nach Ursprung und Zweck dieser doxographischen Be- 
richte im folgenden neu stellen. Daher soll zunächst der Begriff Historiographie vermieden 
werden, um ein vorurteilsfreies Herantreten an die Quellen zu ermöglichen. Besonders Var- 


ros Schema legt eine andere Interpretation nahe. 


3.1. Das hellenistische Schema 
Das eine (vermutlich ältere) Schema wird repräsentiert durch Dioysios von Halikar- 
naß (Comp. 2,1-3) und Quintilian (inst. 1,4,18-21). Beide gehören zum römischen Traditi- 
onsstrang. Dionysios wird das Schema vermutlich in Rom vorgefunden haben. Dies spricht 


dafür, daß das Schema älter ist und somit noch aus hellenistischer Zeit stammt. 
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Das Schema bei Dionysios von Halikarnaß zeichnet sich dadurch aus, daß es konse- 


quent von einer Vermehrung der Anzahl der Wortarten ausgeht. Die einzelnen Entwick- 


lungsschritte werden jedoch nicht immer einem namhaften Urheber zugeordnet. 


(87) 


Ἧ σύνθεσίς ἐστιν, ὥσπερ καὶ αὐτὸ δηλοῖ τοὔνομα, ποιά τις θέσις παρ᾽ ἄλληλα τῶν τοῦ 
λόγου μορίων, ἃ δὴ καῖ στοιχεῖά τινες τῆς λέξεως καλοῦσιν. 

Ταῦτα δὲ Θεοδέκτης μὲν καὶ ᾿Αριστοτέλης καὶ οἱ KAT ἐκεΐνους φιλοσοφήσαντες τοὺς 
χρόνους ἄχρι τριῶν προσήγαγον, ὀνόματα καὶ ῥήματα καὶ συνδέσμους πρῶτα μέρη τῆς 
λέξεως ποιοῦντες. Οἱ δὲ μέτ᾽ αὐτοῦς γενόμενοι, καὶ μάλιστα οἱ τῆς Στωικῆς αἱρέσει 
ἡγεμόνες, ἕως τεττάρων προὐβίβασαν, χωρήσαντες ἀπὸ τῶν συνδέσμων τὰ ἄρθρα. Εἶθ᾽ οἱ 
μεταγενέστεροι τὰ προσηγορικὰ διελόντες ἀπὸ τῶν ὀνοματικῶν πέντε ἀπεφήναντο τὰ πρῶτα 


epn. 
Hkeboı δὲ καὶ τὰς ἀντονομασίας ἀποζεύξαντες ἀπὸ τῶν ὀνομάτων ἕκτον στοιχεῖον τοῦτ᾽ 
ἐποίησαν. Οἵ δὲ καὶ τὰ ἐπιρρήματα διεῖλον ἀπὸ τῶν ῥημάτων καὶ τὰς προθέσεις ἀπὸ τῶν 
συνδέσμων καὶ τὰς μετοχὰς ἀπὸ τῶν προσηγορικῶν, οἵ δὲ καὶ ἄλλας τινὰς εἰσάγοντες τομὰς 
πολλὰ τὰ πρῶτα μόρια τῆς λέξεως ἐποίησαν: ὑπὲρ ὧν οὐ μικρὸς ἂν εἴη λόγος. (Stoic. fr. 538 H 
ap. D.H. Comp. 2,1-3, p. 6,17-7,13) 
Die Komposition ist, wie auch der Name selbst verrät, eine gewisse Nebeneinanderstellung der Teil- 
chen des Satzes (i.e. der Wortarten), die manche auch Elemente der Sprache nennen. 
Diese brachten Theodektes, Aristoteles und die zu jener Zeit Philosophierenden bis zu (einer Anzahl 
von) drei voran und machten Nomen, Verb und Konjunktion zu den ersten Wortarten. Die aber nach 
ihnen kamen, und besonders die Anführer der stoischen Lehre, schritten bis zu vier voran, indem sie 
von den Konjunktionen die Artikel absonderten. Indem dann die Späteren die Appellativa von den 
Eigennamen ausonderten, machten sie die ersten Wortarten zu fünf. 
Andere aber trennten die Pronomina von den Eigennamen und machten diese zur sechsten Wortart. 
Manche aber trennten auch die Adverbien von den Verben, die Präpositionen von den Konjunktionen 
und die Partizipien von den Appellativa; andere führten noch andere Trennungen ein und vermehrten 
so die ersten Wortarten. Eine (ausführliche) Behandlung dessen wäre alles andere als kurz. 


An anderer Stelle wird Zenon als Urheber des Systems mit vier Wortarten namentlich ge- 


nannt: 


(88) 


Τοῖς πρώτοις μορίοις τῆς λέξεως, ἃ δὴ στοιχεῖα ὑπό τινων καλεῖται, εἴτε τρία ταῦτ᾽ ἐστίν, ὡς 
Θεοδέκτῃ τε καὶ ᾿Αριστοτέλει δοκεῖ, ὀνόματα καὶ ῥήματα καὶ σύνδεσμοι, εἴτε τέτταρα, ὡς 
τοῖς περὶ Ζήνωνα τὸν Στωϊκὸν, εἴτε πλείω, δύο ταῦτα ἀκολουθεῖ μέλος καὶ χρόνος ἴσα. (Stoic. 
fr. 537 H ap. D.H. Dem. 48,1, p. 232,20-233,2) 

Die ersten Teilchen der Sprache (i.e. Redeteile), die von manchen auch Elemente genannt werden, 
haben — ob es nun drei sind, wie Theodektes und Aristoteles meinen, oder vier, wie der Stoiker Ze- 
non (meint), oder (noch) mehr — diese beiden Eigenschaften gleichermaßen: Melodik (i.e. hoch vs. 
tief) und Dauer (i.e. lang vs. kurz). 


Dionysios unterscheidet drei Stufen der Entwicklung: Erstens die frühe vorstoische Phase, 


zweitens die stoische Phase, die ihrerseits in eine frühe und eine späte Phase zerfällt, und 


drittens die nachstoische Phase (ἕτεροι). In der ersten Phase werden drei Wortarten, in der 


zweiten zunächst vier, dann fünf Wortarten und in der dritten Phase schließlich neun oder 


mehr Wortarten unterschieden. Schematisch dargestellt ergibt sich folgendes Bild 
(GUDEMAN 1909, 46-47): 
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i 1. Pronomen 
1. Eigenname { 2. Bigennane 
1. Nomen { . ᾿ 
2. Appellativum { 3. Appellativum 
4. Partizip 
2. Verb 3, Verb { 5. Verb 
6. Adverb 
ἢ τ 7. Präposition 
4. Konjunktion { “ ? 
3. Konjunktion { 8. Konjunktion 
5. Artikel 9. Artikel 


Bemerkenswert ist der Schritt von der zweiten zur dritten Phase. Das Pronomen und das 


Partizip wurden nach dieser Darstellung vom Eigennamen resp. Appellativum abgespalten, 


das Adverb vom Verb. Es geht hier zunächst nur darum, die Schemata vorzustellen. Eine 


kritische Prüfung käme an dieser Stelle zu früh. 


Wie bereits angedeutet, stimmt Quintilian in den wesentlichen Punkten mit Diony- 


sios überein, hat aber darüber hinaus auch zusätzliches Wissen in seine Darstellung einge- 


arbeitet. 


(90) 
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[a] Tum uidebit, ad quem hoc pertinet, quot et quae partes orationis, quamquam de numero parum 
conuenit. Veteres enim, quorum fuerunt Aristoteles quoque atque Theodectes, verba modo et nomina 
et conuinctiones tradiderunt, uidelicet quod in uerbis ulm sermonis, in nominibus materiam (quia 
alterum est quod loquimur, alterum de quo loquimur), in conuinctionibus autem complexum eorum 
esse iudicauerunt: quas coniunctiones a plerisque dici scio, sed haec uidetur ex syndesmo magis 
propria tralatio. 

[0] Paulatim a philosophis ac maxime Stoicis auctus est numerus, ac primum conuinctionibus arti- 
culi adiecti, post praepositiones: nominibus appellatio, deinde pronomen, deinde mixtum uerbo par- 
ticipium, ipsis uerbis aduerbia. Noster sermo articulos non desiderat ideoque in alias partes oratio- 
nis sparguntur, sed accedit superioribus interiectio. Alii tamen ex idoneis dumtaxat auctoribus octo 
partes secuti sunt, ut Aristarchus et aetate nostra Palaemon, qui uocabulum siue appellationem no- 
mini subiecerunt tamquam speciem eius, at ii qui aliud nomen, aliud uocabulum faciunt, nouem. Ni- 
hilominus fuerunt qui ipsum adhuc uocabulum ab appelatione diducerent, ut esset uocabulum corpus 
uisu tactuque manifestum: »domus« »lectus«, appellatio cui μοὶ alterum deesset μοὶ utrumque: »uen- 
tus< »caelum« »deus« »uirtus«. Adiciebant et adseuerationem, ut sehew, et tractionem, ut »fasciatim«: 
quae mihi non adprobantur. Vocabulum an appellatio dicenda sit proshgora et subicienda nomini 
necne, quia parui refert, liberum opinaturis relinguo. (Stoic. fr. 547 H ap. Quint. inst. 1,4,18-21) 

[a] Dann wird der (Lehrer), den es betrifft, sehen, wie viele und welche Redeteile es gibt, obwohl 
über deren Anzahl wenig Einverständnis herrscht. Die Alten nämlich, zu denen auch Aristoteles und 
Theodektes zählen, haben nur Verben, Nomina und Konjunktionen (comvinctio) überliefert, natürlich 
weil sie meinten, daß in den Verben die Funktion/der Inhalt der Aussage, in den Nomina die Sache 
— weil das erstere das ist, was wir aussagen, das zweitere aber, worüber wir die Aussage machen — 
und in den Konjunktionen eine Verknüpfung beider sei: Sie werden, wie ich weiß, von den meisten 
coniunctiones genannt, aber (comvinctio) scheint mir die wörtlichere äbersetzung von σύνδεσμος zu 
sein. 

[b] Allmählich wurde von den Philosophen, besonders den stoischen, die Anzahl erhöht und zuerst zu 
den Konjunktionen die Artikel hinzugefügt, dann die Präpositionen; zu den Nomina (i.e. Eigenna- 
men) die Apellativa, dann die Pronomina; dann zum Verb das mit ihm vermengte Partizip und zu 
ebendenselben Verben die Adverbien. Unsere (lateinische) Sprache bedarf der Artikel nicht, sie wer- 
den daher auf andere Wortarten verstreut, aber es kommt zu den oben genannten die Interjektion 
hinzu. Doch andere folgten zumindest den fähigen Autoren darin, acht Redeteile (anzunehmen), wie 
Aristarch und zu unserer Zeit Remmius Palaemon, die das vocabulum oder Appellativum dem No- 
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men als eine seiner Subklassen untergeordnet haben, doch diejenigen, die das eine zum Eigennamen 
und das andere zum Appelativum machen, haben neun unterteilt. Nichtsdestoweniger haben einige 
obendrein dasselbe vocabulum vom Appellativum abgespalten, so daß vocabulum ein dem Seh- oder 
Tastsinn zugänglicher Gegenstand ist, »Haus«, »Bett«, und Appellativum etwas, dem eines von beidem 
oder beides fehlt, »Wind«, »Himmek, »Gott«, »Tapferkeit<. Man hat auch adseveratio (Beteuerung) 
wie »wehe« und tractio (Behandlungsform) wie >»bündelweise« hinzugefügt, was ich nicht gutheiße. 
Ob προσηγορία mit »Wort« (vocabulum) oder »Appellativum« zu übersetzen ist, und ob es dem No- 
men unterzuordnen ist oder nicht, überlasse ich, weil es (nur) einen kleinen Unterschied macht, nach 
Belieben denen, die sich ihre Meineung bilden werden. 


Es wäre durchaus denkbar, daß Quintilian direkt von Dionysios abhängig” ist und dessen 
Schema somit gar nicht bestätigt, sondern bloß abschreibt. Dafür spricht die Beobachtung, 
daß der Übergang von der zweiten zur dritten Stufe, der bei Dionysios nur durch ein leicht 
übersehbares ἕτεροι δέ angedeutet ist, bei Quintilian gänzlich fehlt. Quintilian hätte dem- 
nach diese Abschnittsgrenze beim Abschreiben übersehen. 

Doch es sprechen mehr Gründe gegen eine so direkte Abhängigkeit (so auch RHYS 
ROBERTS 1910, 71). Zunächst einmal enthält Quintilians Darstellung auch Material, das 
nicht durch Dionysios vorgegeben war. Daß e.g. Aristarch und Remmius Palaemon acht 
Wortarten unterschieden haben, kann Quintilian nicht aus Dionysios entnommen haben. 

Ferner ist eher von breiten Traditionsströmen auszugehen, in denen die Lehren zwar 
auch schriftlich, aber doch zum größten Teil mündlich tradiert worden sind. Es kann also 
sein, daß die Unterscheidung zwischen der zweiten und dritten Stufe schon in dem Traditi- 
onsstrang, aus dem Quintilian dann geschöpft hat, verwischt war. Wenn nämlich der Zweck 
dieser Schemata nicht in der Historiographie, sondern in der Vermittlung zwischen den ver- 
schiedenen Wortartensystemen liegt, wird die Chronologie mit der Zeit immer mehr in den 
Hintergrund getreten sein. 

Schließlich zeigt ein besonders auffälliger Unterschied zwischen beiden, daß weder 
Quintilian unmittelbar von Dionysios, noch beide von einer gemeinsamen Quelle abhängig 
sind. Denn Quintilian betrachtet das Partizip als vom Verb abgetrennte Wortart, während es 
bei Dionysios vom Appellativum abgespalten wird. 

Man kann also davon ausgehen, daß beide derselben Tradition verpflichtet, aber 
nicht unmittelbar voneinander abhängig sind. Die Übereinstimmungen zwischen beiden 


erhalten somit einen besonderen Wert. Beide gehen davon aus, daß das Adverb mit dem 


57) So VAHLEN (1914, 114): »Quintilian [...] hat nur den Dionysios übersetzt und kann als selbständiger Zeuge 
nicht in Betracht kommen.« Dagegen schon RHYS ROBERTS (1910, 71): »It is hardly likely that [...] 
Quintilian is translating from de C[ompositione] V[erborum]; the coincidences are, rather, due to the use of 
common sources.« 
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Verb in einer Wortart vereint war, und daß die späteren Wortarten Präposition, Konjunktion 
und Artikel ursprünglich eine einzige Wortart waren. 

Interessant ist, daß bei Dionysios von Halikarnaß eine Meronomie beschrieben wird, 
während Quintilian eine Taxonomie vormimmt. Dionysios spricht von Absonderung 
(διεῖλον), also einer immer feineren Segmentierung des Sprachstroms, Quintilian hingegen 
spricht von Unterordnung (subiecerunt), also von einer gemeinsamen Klasse, der die Wör- 


ter zugewiesen werden. 


3.2. Das apollonianische Schema 
Neben dem oben behandelten gibt es noch ein weiteres Schema, das mehrfach in 
den Scholien zur Techne und bei Priscian erhalten ist. 
(91) 1.2 in D.T. 214,17-215,3 
2.2 in D.T. 356,7-23 — (92) 
3.ZinD.T. 515,19-521,7 


4. Prisc. 1G 2,15-17, p. 2,54,5-55,3 — (94) 
5. Prisc. IG 11,1-7, p. 2,548,1-552,17 


Die Zuschreibung an Apollonios (fr. 30,24-37,13) beruht auf einem von SCHNEIDER (1904, 
580) aufgestellten Prinzip: »Wo Priscian auf der einen Seite und Choiroboskos oder die 
Dionysiosscholien auf der anderen zusammenstimmen, da ist in den allermeisten Fällen mit 
Sicherheit anzunehmen, dass wir es mit einem Bruchstück des Apollonios zu thun haben: es 
sei denn, dass seine sonst bekannte Lehre dagegen spricht [...] so können viele Bruchstücke 
dem Apollonios zugesprochen werden, ohne dass sein Name genannt wird.« Dafür, dieser 
Ansicht zu folgen, sprechen verschiedene Gründe. Schon MATTHIAS (1887) hat die auffal- 
lenden Übereinstimmungen zwischen Priscian und Apollonios herausgestellt. Seine Stellen- 
sammlung, die ich für das Pronominabuch in den Indices (Seite 672) wiedergebe, belegt für 
alle erhaltenen Werke des Apollonios, daß Priscian mit diesen oft bis in den Wortlaut hin- 
ein übereinstimmt. Nur in Aufbau und Gliederung weicht Priscian von seinem Vorbild ab. 
So läßt sich vermuten, daß er auch dort von Apollonios abhängig ist, wo Apollonios’ Werke 
verloren sind und uns somit eine Überprüfung nicht mehr möglich ist. Die Scholien zu 
Techne (und ebenso Choiroboskos) nennen außerdem gelegentlich Apollonios als Urheber 
einiger der in ihnen gesammelten Lehren. Auch hier läßt sich stets eine parallele Behand- 
lung bei Priscian finden. Ist der Weg aber erst einmal bis hierher beschritten, liegt der letzte 
Schritt nicht mehr fern, in Scholien, die sich einmal auf Apollonios berufen, auch dort Ab- 
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hängigkeit von Apollonios vorauszusetzen, wo sie es zwar nicht mehr explizit sagen, aber 
Übereinstimmung mit Priscian vorliegt. Solche Übereinstimmungen finden sich sowohl hier 
als auch später (cap. 7.2) bei den Definitionen der Wortarten. 
Das apollonianische Schema weicht nun erheblich von dem besprochenen hellenisti- 
schen Schema ab. An allen fünf Stellen, wo dieses Schema belegt ist, stimmt die Aufteilung 


überein, so daß es zunächst ausreicht, eine dieser Stellen exemplarisch herauszugreifen: 


(92) οἱ γὰρ Στωϊκοὶ φιλόσοφοι λόγοις τισὶν ἐπερειδόμενοι χωρίζουσι τοῦ ὀνόματος τὴν προση- 

γορίαν, ἴδιον μέρος λόγου αὐτὴν λέγοντες εἶναι- καὶ καταλέγουσιν οὕτω τὰ μέρη τοῦ λόγου: 
πρῶτον ὄνομα, ϑεὐτερὸν προσηγορία, τρίτον ὑφ᾽ ἕν ῥῆμα «καὶ» μετοχή, τὸ μὲν ῥῆμα κατηγόρ- 
ημα λέγοντες, τὴν δὲ μετοχὴν ἔγκλιμα ῥήματος, ὅ ἐστι ῥήματος παραγωγή; τέταρτον ὑφ᾽ Ev 
ἄρθρον καὶ ἀντωνυμία, τὸ μὲν φάσκοντες ἀόριστον ἄρθρον, τὸ δὲ ὡρισμένον ἄρθρον’ καὶ 
πέμπτον ὧφ' Ev πρόθεσις «καὶ» σύνδεσμος, τὴν μὲν προθετικὴν σύνδεσμον προσαγορεύοντες, 
τὸν δὲ ὑποτακτικὸν σύνδεσμον: τὰ γὰρ ἐπιρρήματα οὔτε λόγου οὔτε ἀριθμοῦ ἠξίωσαν, 
παραφυάδι κα πιφυλλίδι αὐτὰ παρεικάσαντες. οἱ «δὲ» Στωϊκοὶ ὀνόματα μὲν τὰ κύρια ἔλε- 
γον, τὰ δὲ προσηγορικὰ οὐκ ὀνόματα: μεθ᾽ οὕς ἄλλοι γραμματικοὶ δέκα εἶναι τὰ μέρη 
εἰσηγήσαντο, ἰδιάζειν λέγοντες τὴν ἀπαρέμφατον ἔγκλισιν" μεθ᾽ οὕς ἄλλοι εἰς ἕνδεκα μέρη 
τὸν μερισμὸν ἐποιήσαντο τῶν τοῦ λόγου μερῶν, ἀπονέμοντες ἴδιον τόπον ταῖς συνάρθροις 
ἀντωνυμίαις. Ἡμῖν δὲ νόμος ἀνὴρ ἄ ἄριστος εν ἀκριβείᾳ καὶ τέχνῃ Τρύφων, ὃς καὶ διδάσκαλος 
᾿Απολλωνίου τοῦ τεχνογράφου πρῶτος κατέστη, ὃς ὑπέθηκε τῷ ὀνόματι τὴν προσηγορίαν. 
(A.D. fr. 30,23-37,13 ap. Σ in D.T. 356,7-23) 
Die stoischen Philosophen trennen gestützt auf besimmte Argumente vom Nomen das Appellativum, 
weil sie behaupten, daß es eine eigene Wortart sei. Und sie zählen die Wortarten folgendermaßen auf: 
Erstens Eigenname, zweitens Appellativum, drittens in einer (Klasse) Verb und Partizip, das Verb 
nennen sie Prädikation und das Partizip eine Flexionsform des Verbs, das heißt, eine Derivationsform 
des Verbs. Viertens in einer (Klasse) Artikel und Pronomen, den (Artikel) nennen sie indefiniten Ar- 
tikel und das (Pronomen) definiten Artikel. Und fünftens in einer (Klasse) Präposition und Konjunk- 
tion, erstere nennen sie präpositive Konjunktion und letztere postpositive Konjunktion. Denn die Ad- 
verbien erachteten sie weder eines Wortes noch einer Auflistung für wert, weil sie sie einem Seiten- 
trieb und einer Nachlesetraube gleichstellten. Die Stoiker nannten die Eigennamen ὄνομα, die Ap- 
pellativomina aber nicht. Nach ihnen haben andere Grammatiker zehn Wortarten vorgeschlagen, in- 
dem sie behaupteten, die infinitive Verbalform stehe für sich allein. Danach haben andere die Klassi- 
fikation der Wortarten auf elf Wortarten vorangebracht, indem sie den koartikulierten Pronomina ei- 
nen eigenen Rang zuwiesen. Unsere Autorität aber ist Tryphon, ein sehr fähiger Mann in Sorgfalt und 
Kunstfertigkeit, der auch als erster Lehrer von Apollonios dem Lehrbuchschreiber war und der das 
Appellativnomen dem Nomen eingeordnet hat. 


(93) 1. Eigenname 


} 1. Nomen 

2. Appellativnomen 

3. Verb { 2. Verb 
3. Partizip 

4. Artikel { A: EPOoDen 
5. Artikel 

5. Konjunktion { 6. Praposition 
7. Konjunktion 
8. Adverb 


Hier ist der Schritt von der stoischen zur grammatischen Wortartenlehre in ganz anderer 
Weise systematisiert. Daß das Partizip vom Verb abgespalten wurde, hat bereits Quintilian 
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so gesehen, doch daß die stoische Wortart Artikel auch die Pronomina enthalten habe, wi- 
derspricht dem oben besprochenen Schema. 
Priscian stimmt in der Aufteilung, wie bereits gesagt, überein. Es kommen noch 
einige Ergänzungen hinzu, die das griechische Schema an die lateinischen Verhältnisse an- 


passen. 


(94) Partes igitur orationis sunt secundum dialecticos duae, nomen et verbum, quia hae solae etiam per 
se coniunciae plenam faciunt orationem, alias autem partes »syncategorematax, hoc est consignifi- 
cantia, appellabant. 

Secundum stoicos vero quinque sunt eius partes: nomen, appellatio, verbum, pronomen sive articu- 
lus, coniunctio. nam participium connumerantes verbis participale verbum vocabant vel casuale, nec 
non etiam adverbia nominibus vel verbis connumerabant et quasi adiectiva verborum ea nomina- 
bant, articulis autem pronomina connumerantes finitos ea articulos appellabant, ipsos autem arti- 
culos, quibus nos caremus, infinitos articulos dicebant vel, ut alii dicunt, articulos connumerabant 
pronominibus et articularia eos pronomina vocabant, in quo illos adhuc sequimur Latini, quamvis 
integros in nostra non invenimus articulos lingua. [...] praepositionem quoque stoici coniunctioni 
copulantes praepositivam coniunctionem vocabant. 

Quidam autem novem dicebant esse partes orationis, appellationem addentes separatam a nomini- 
bus, alii etiam decem, infinita verba seorsum partem ponentes, alii undecim, qui pronomina, quae 
non possunt adiungi articulis, per se numerabant. his alii addebant etiam vocabulum et interiectio- 
nem apud Graecos, quam nos adhuc servamus (A.D. fr. 36,29-37,9 ap. Prisc. gramm. 2,16, p. 2,54,5- 
55,1) 

Es gibt also laut den Dialektikern zwei Wortarten, Nomen und Verb, weil nur diese auch allein für 
sich miteinander verbunden einen vollständigen Satz ergeben, die anderen Wortarten nannten sie 
συγκατηγορήματα, das heißt Zusätzlich-Bedeutende. 

Laut den Stoikern gibt es fünf Wortarten: Eigenname, Appellativum, Verb, Pronomen oder Artikel, 
Konjunktion. Denn das Partizip rechneten sie zu den Verben und nannten es »partizipales< oder »ka- 
suales Verb«, und sogar auch die Adverbien schlugen sie den Nomina oder Verba zu und nannten sie 
gewissermaßen »Adjektive des Verbs«. Die Pronomina zählten sie zu den Artikeln und nannten sie fi- 
nite Artikel, aber die Artikel selbst, die uns (sc. Lateinern) fehlen, nannten sie infinite Artikel, oder, 
wie andere meinen, sie zählten die Artikel zu den Pronomina und nannten sie artikularische Prono- 
mina, worin wir Lateiner ihnen folgen, gleichwohl wir in unserer Sprache keine echten Artikel finden. 
[-..1 Die Präposition verbanden die Stoiker mit den Konjunktionen und nannten sie präpositive Kon- 
junktion. 

Einige haben behauptet, daß es neun Wortarten gebe, indem sie das Appellativum von den Eigenna- 
men getrennt haben, andere sogar zehn, indem sie die Infinitive des Verbs zu einer eigenen Wortart 
gemacht haben, andere elf, indem sie diejenigen Pronomina, die nicht mit Artikeln verbunden werden 
können, gesondert aufzählen. Zu diesen fügte man bei den Griechen sogar vocabulum und Interjek- 
tion, die wir noch immer beibehalten, hinzu. 


Priscian hat also dasselbe Schema wie das Scholion zur Techne, er berichtet allerdings über 
die Adverbien zusätzlich, daß sie teils als Nomina, teils als Verben klassifiziert wurden. 

Da dieses hier apollonianisch genannte Schema einmal (Σ in D.T. 356,22-357,26) 
im Zusammenhang mit Tryphons (fr. om. V) Ablehnung der Trennung zwischen ὄνομα 
‚Eigenname< und προσηγορία »Appellativum« erwähnt wird, geht FEHLING (1957, 53) da- 
von aus, daß das Schema nicht von Apollonios, sondern von Tryphon stamme und Apollo- 
nios es lediglich von Tryphon übernommen habe. Diese Hypothese beruht auf FEHLINGS 


Annahme, daß das Schema Tryphons Ablehnung vorausetze und ohne diese unverständlich 
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sei. Dann wäre dieses Schema vermutlich noch älter als das oben dargestellte hellenistische. 
Aber die vielen Stellen, an denen das Schema ohne eine Erwähnung Tryphons referiert 
wird, belegen doch, daß es von Tryphons Kritik unabhängig ist. Und der umgekehre Weg, 
nämlich der, daß die im Schema vorkommende Erwähnung der Trennung zwischen ὄνομα 
und προσηγορία den Scholiasten dazu anregte, auch gleich Tryphons Widerlegung dieser 
Trennung einzufügen, ist viel wahrscheinlicher. Man kann also mit ziemlicher Sicherheit 


das Schema Apollonios zuweisen. 


3.3. Das varronische Schema 

Varro nimmt eine Einteilung der Wörter in vier Klassen vor. Da diese Einteilung auf 
den ersten Blick ohne Parallele dasteht, wird sie zumeist als Kuriosum innerhalb der Wort- 
artenlehre abgehandelt (STENTHAL 1891, 219; LERSCH 1840, 143-153; Ax 1995). Ich 
werde im folgenden zeigen, daß Varros Einteilung zu derselben Abteilung der Wortarten- 
lehre gehört wie die oben behandelten Texte, nämlich zur Doxographie der Wortartenlehre. 
Es lohnt sich, die Belegstellen genau in Augenschein zu nehmen, da sich so einige Annah- 
men der Vergangenheit als Irrtum erweisen. Zunächst also die Stellen, an denen die vier 


Klassen von Varro eingeführt werden: 


(95) Cum verborum declinatuum genera sint quattuor, unum quod tempora adsignificat neque habet 

casus, ut ab lego leges, lege; alterum quod casus habet neque tempora adsignificat, ut ab lego lectio 
et lector; tertium quod habet utrunque et tempora et casus, ut ab lego legens, lecturus,; quartum quod 
neutrum habet, ut ab lego lecte ac lectissime [...]. (Varro ling. 6,36) 
Da es vier Gattungen von formal veränderbaren Wörtern gibt, eine, die Tempora anzeigt und keine 
Kasus hat, wie etwa »(du) liest« und »lies< von »(ich) lese< (abgeleitet sind); eine zweite, die Kasus hat 
und keine Tempora anzeigt, wie etwa »Lesung« und »Leser< von »(ich) lese«; eine dritte, die beides 
hat, sowohl Tempora als auch Kasus, wie etwa »lesend« und »lesen werdend« von »(ich) lese<; und 
eine vierte, die keines von beidem hat, wie etwa »auserlesen« und »auserlesenstt, [...]. 


(96) dividitur oratio secundum naturam in quattuor partis: in eam quae habet casus et quae habet <tem- 
pora et quae habet> neutrum et in qua est utrumque. (Varro ling. 8,44) 
Die Rede wird naturgemäß in vier Teile eingeteilt: in einen, der Kasus hat, einen, der Tempora hat, 
einen, der keins von beidem hat, und einen, in dem beides vorhanden ist. 


(97) An non vides, ut Graeci habeant eam quadripertitam, unam in qua si<n>t casus, alteram in qua 
tempora, tertiam in qua neutrum, quartum in qua utrumque, sic nos habere? (Varro ling. 9,31) 
Sieht man etwa nicht, daß, wie die Griechen (die Rede) in vier Teile geteilt haben, einen, in dem 
Kasus sind, einen anderen, in dem Tempora sind, einen dritten, in dem keins von beidem ist, und ei- 
nen vierten in dem beides ist, auch wir ebenso (die Einteilung) haben? 


(98) Tertia divisio est: quae verba declinata natura; ea dividuntur in partis quattuor: in unam quae habet 
casus neque tempora, ut docilis et facilis; in alteram quae tempora neque casus, ut docet facit; in 
tertiam quae utraque, ut docens faciens; in quartam quae neutra, ut docte et facete. (Varro ling. 
10,17) 
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Es gibt eine dritte Einteilung, (nämlich danach) welche Wörter von Natur aus abgeleitet sind. Diese 
werden in vier Teile eingeteilt: in einen der Kasus und keine Tempora hat, wie »(ein) gelehriger« und 
»(ein) leichter; in einen zweiten, der Tempora und keine Kasus hat, wie »(er) lehrt«, »(er) macht«; in 
einen dritten, der beides hat, wie »lehrend«, »machend«; und in einen vierten, der keins von beidem 
hat, wie »gelehrig< und »schlau«. 


Man ersieht hieraus erstens, daß die Reihenfolge, in der die letzten beiden Klassen aufgeli- 
stet werden, variiert, zweitens, daß diese vierfältige Klassifikation griechischen Ursprunges 
ist (ut Graeci habeant), und drittens, daß Varro sie nicht zur Klassifikation von Wortarten 
im Allgemeinen verwendet, sondern zur Klassifikation ausschließlich solcher Wortarten, 
die flexktierbar sind (verborum declinatuum). 

Die Klassifikation beruht auf den morphologischen Kriterien Kasus und Tempus. 
Das Verbum adsignificare ist mit »markieren« zu übersetzen”, und bedeutet nicht, daß 
Varro seine Klassifikation im modernen Sinne als semantisch empfand, sondern deutet dar- 
auf hin, daß in der Antike die Analyse der Morpheme der Semantik zugewiesen worden ist 
(cf. cap. 1.4.2/4). Jede der vier Klassen konstituiert sich aus der An- oder Abwesenheit der 
morphologischen Merkmale Kasus und Tempus (Roßms 1951, 54; TAYLoR 1975, 84; 
HOVDHAUGEN 1982, 75): 


(99) Kasus Tempus 
+ - (Nomen, Adjektiv, Pronomen, Artikel) 
- + (Verb) 
+ + (Partizip) 


= = (Adverb) 


Man erwartet eigentlich nur noch, auch die Bezeichnungen für die vier Klassen zu erfahren, 
doch gerade an der Stelle, an der Varro vier Bezeichnungen einführt, scheint eine andere, 


abweichende Einteilung zugrunde zu liegen: 


(100) Appellandi dicitur ut homo et Nestor, dicendi ut scribo et lego, iungendi ut que, adminiculandi ut 
docte et commode. (Varro ling. 8,44) 
(Pars) appellandi wird zum Beispiel »Mensch« und »Nestor« genannt, dicendi »(ich) schreibe« und 
»(ich) lese<, iungendi yund«, adminiculandi »klug« und vyangemessen«. 


(101) 1. pars appellandi »Nennteil« (Nomen) 
2. pars dicendi »Aussageteil« (Verb) 
3. pars iungendi »Verbindungsteil« (Konjunktion?) 
4. pars adminiculandi »Hilfsteil« (Adverb) 


3%) Das Präverb ad- entspricht griechisch προσ- (cf. προσσημαίνειν Arist. Int. 3, p. 1666.8-9.13.18.24 und 
10, p. 19614), und beide bedeuten »zusätzlich«. Die Wörter zeigen also Kasus und/oder Tempus zusätzlich 
zu alledem an, was sie sonst noch anzeigen (i.e. einerseits ihre lexikalische Bedeutung und andererseits 
weitere Akzidentien). 
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Drei der Bezeichnungen passen auf die Vierteilung nach Kasus und Tempus. Die pars ap- 
pellandi entspricht der pars quae habet casus neque tempora, die pars dicendi entspricht 
der pars quae tempora neque casus, und die pars adminiculandi entspricht der pars quae 
neutra. 

Doch bei der pars iungendi widerspricht das Beispiel -gue »und« den oben zitierten 
Stellen. Erstens steht hier eine Konjunktion, wo Partizipien zu erwarten wären, und zwei- 
tens gibt Varro überall sonst zwei Beispiele, so daß hier zwei Partizipien hätten stehen müs- 
sen. Drittens hat TAYLoR (1974, 16) klargestellt, daß die Vierteilung bei Varro ausschließ- 
lich auf flektierbare Wortarten angewendet wird. Konjunktionen sind aber nicht flektierbar, 
sie können also gar nicht in dieser Vierteilung berücksichtigt worden sein”. 

Dieser Befund wurde früher literarkritisch damit erklärt, daß Varro hier lediglich 
eine alternative Vierteilung, die mit seiner eigenen nicht übereinstimmt, gleichsam im Vor- 
übergehen erwähne (STEINTHAL 1891, 219-220; USENER 1892, 299: ROBmS 1951, 55). Ge- 
gen diese Hypothese spricht allerdings, daß die zu dieser Vierteilung gehörenden Bezeich- 
nungen auch sonst in Varros Werk vorkommen (e.g. pronomen auch LL 9,94). 

Da die literarkritische Lösung nicht voll befriedigen kann, ist es ratsam eine textkri- 
tische Lösung in Betracht zu ziehen. Auch der allgemein recht schlechte Zustand des Textes 
spricht deutlich für eine Korruptele im Text. Die von ZiPPMANN (1870, x) vorgeschlagene 
Konjektur iungendi ut <scribens et legens> harmonisiert beide Vierteilungen, es könnten 
jedoch auch beliebige andere Partizipien ausgefallen sein, wie ZIPPMANN selbst anmerkt. 
Durch ZıppMANNS Konjektur passen beide Vierteilungen zueinander: 

(102) Kasus Tempus 
1. pars appellandi + - 
2. pars dicendi 


3. pars iungendi 


+ 
+ 
4. pars adminiculandi - 


Ιτ| 


Es sei abschließend noch einmal in aller Deutlichkeit gesagt, daß beide Lösungsvorschläge 
eine Konjektur erfordern. Wir haben also die Wahl zwischen einem kleineren Eingriff in 
den Text — denn es fehlt ja neben -que das zweite Beispiel, das durch eine Konjektur er- 
gänzt werden muß — und einem umfangreicheren Eingriff in den Text, der die Konjunktion 


tilgt und zwei Partizipien an ihre Stelle setzt. Da prinzipiell ein kleiner Eingriff in den Text 


39) Trotz dieser offensichtlichen Widersprüche setzen FEHLING (1957a, 54) und BARWICK (1957, 35-36) die 
pars iungendi mit dem σύνδεσμος gleich. 
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zu bevorzugen ist, spricht auf den ersten Blick alles für die erste Lösung. Auf den zweiten 

Blick haben wir jedoch die Wahl zwischen einer kleinen Konjektur, die einen Text herstellt, 

der erst durch eine umständliche literarkritische Hilfshypothese überhaupt verständlich 

wird, und einer etwas umfangreicheren Konjektur, die den Text unmittelbar verständlich 
werden läßt und ihn, wie ich im folgenden zu zeigen gedenke, in eine Reihe mit den oben 
behandelten doxographischen Berichten stellt. Von dieser Warte aus betrachtet scheint mir 
die zweite Lösung die einzig wahrscheinliche zu sein. 

Die Verwandtschaft der varronischen Vierteilung zeigt sich, wenn wir auch die 

Subklassifikation für die pars appellandi einbeziehen. 

(103)  Appellandi partes sunt quattuor, e quis dicta a quibusdam provocabula quae sunt ut quis, quae; 
<vocabula> ut scutum, gladium; nomina ut Romulus, Remus; pronomina ut hic, haec. Duo media 
dicuntur nominatus; prima et extrema articuli. (Varro, 1.1. 8,45) 

Es gibt vier Untergruppen der Wortart appellandi, aus denen von manchen (solche Wörter), die wie 
[die Relativpronomina] »der«, »die« sind, provocabula; solche wie »Schild«, »>Schwert« vocabula; sol- 


che wie »Romulus<«, »Remus< nomina; solche wie »dieser«, diese pronomina genannt werden. Die 
zwei mittleren werden nominatus, die erste und die letzte articuli genannt. 


Es ist bedauerlich, daß Varros De lingua Latina so fragmentarisch erhalten ist, daß es sich 
nicht mehr mit Bestimmtheit feststellen läßt, ob auch andere partes subklassifiziert wurden. 
Bei den übrigen partes ist eine Subklassifikation allerdings eher unwahrscheinlich, da sie 
im Umfang schon allein für sich je einer antiken Wortart entsprechen. Es ergibt sich fol- 
gende Subklassifikation der Wortarten: 
(104) 1. pars appellandi 
1.1. articuli 
1.1.1. provocabula 
1.1.2. pronomina 
1.2. nominatus 
1.2.1. vocabula (= Appellativa) 
1.2.2. nomina (= Eigennamen) 
2. pars dicendi (= Verben) 


3. pars iungendi (= Partizipien) 
4. pars adminiculandi (= Adverbien) 


Es ist sofort ersichtlich, daß Varro mit den Termini nomina und vocabula Eigennamen und 
Appellativa unterscheidet. Warum aber die Zusammenfassung beider unter dem Begriff 
nominatus? Das Problem der verschiedenen griechischen Wortarteneinteilungen und mithin 
ein Grund für das Entstehen der doxographischen Schemata ist, daß die Bezeichnungen für 
einzelne Wortarten polysem sind. Der Terminus ὄνομα schließt beispielsweise teils die 
προσηγορίαι in sich ein, teils aber auch nicht, sofern zwischen ὄνομα und προσηγορία 
unterschieden wird. Dadurch, daß Varro hier den zusätzlichen Terminus nominatus ein- 
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führt, kann er in der lateinischen Übersetzung und durch die lateinische Übersetzung zwi- 
schen ὄνομα einschließlich der προσηγορίαι, nämlich nominatus, und ὄνομα ohne προση- 
yoptaı, nämlich nomen, unterscheiden. 

Der Unterschied zwischen provocabula und pronomina kann nicht darin bestehen, 
daß diese Proformen für Eigennamen und jene für Substantiva sind, denn sowohl guis und 
quae als auch hic und haec können ebenso auf namentlich genannte Personen als auch auf 
Dinge verweisen. KEnT (1951, 407) vermutet, daß Varro zwischen subordinierenden (pro- 
vocabula) und nicht-subordinierenden (pronomina) Pronominalformen differenziert. Wenn 
man diese Unterscheidung jedoch im doxographischen Zusammenhang versteht, ergibt sich 
eine ganz einfache Erklärung: Im apollonianischen Schema enthielt die Wortart ἄρθρον 
»Artikel< bei den Stoikern auch die ἀντωνυμίαι >Pronomina«, die später bei den Grammati- 
kern vom ἄρθρον getrennt wurden. Wieder kann Varro also das ἄρθρον einschließlich der 
Pronomina als articulus und das ἄρθρον ohne die Pronomina als provocabulum übersetzen. 
Daß dieses Schema auf einem griechischen Vorbild beruht, hat Varro ja explizit gesagt. Es 
verwundert also nicht, in einem lateinischen (noch dazu so alten) Schema auch den Artikel, 
den es in der lateinischen Sprache gar nicht gibt, berücksichtigt zu finden. Der Überschuß 
an Terminologie dient also dem Zweck, zwischen den verschiedenen Wortartensystemen zu 
vermitteln. 

Wenn Varro also die stoische Wortarteneinteilung beschreibt, faßt er Pronomina und 
Artikel zur Wortart articulus zusammen und trennt zwischen vocabulum (προσηγορία 
»Appellativum«) und nomen (ὄνομα »Nomen.). 

(105) 1. articulus ἄρθρον »Artikel« & »Pronomen« (LL 8,50-51) 

2. vocabulum προσηγορία »Appellativum« (LL 8,52-79) 


3. nomen ὄνομα »Nomen« (LL 8,80-...) 
4... 


Der Rest der Darstellung ist leider verloren. Anzumerken bleibt hier nur noch, daß Varro in 
dieser Beschreibung die Partizipia bei den vocabula »Appellativa« behandelt (LL 8,58). 
Während er also die Pronomina wie im apollonianischen Schema aus der stoischen Wortart 
ἄρθρον abgespalten sein läßt, scheint er in der Abspaltung der Partizipien von der Wortart 
rpoonyopa das hellenistische Schema zu bestätigen. 

Interessant ist hieran besonders, daß articulus als Hyperonym der Wortarten provo- 


cabulum und pronomen Verwendung findet. Dies ist ein greifbarer Beleg dafür, daß die 
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Pronomina tatsächlich einmal als Teil der Wortart articulus (ἄρθρον) klassifiziert worden 
sind. 

Wenn er aber die alexandrinische Einteilung beschreibt, kann er durch die Verwen- 
dung des Terminus nominatus anzeigen, daß die Wortart ὄνομα diesmal sowohl die 
ὀνόματα »Eigennamen« als auch die προσηγορίαι »Appellativa« enthält. 

(106) 1. nominatus ὄνομα »Nomen« (LL 9,50-95) 


2. verbum temporalis ῥῆμα »Verb« (LL 9,95-109) 
3. participium μετοχή »Partizip« (LL 9,110) 


Wo diese terminologische Präzisierung nicht notwendig ist, verwendet er die auch später 
noch üblichen lateinischen Übersetzungen der griechischen Bezeichnungen, also verbum 
statt pars dicendi und participium statt pars iungendi. Letzteres setzt freilich die Annahme 
von ZIPPMANNS Konjektur voraus. 

Und wenn Varro seine eigene Einteilung der Wortarten beschreibt, verwendet er 
natürlich sein eigenes vierteiliges System. Allerdings treten hier wieder neue Bezeichnun- 
gen an die Stelle der oben besprochenen: 

(107) 1. pars casualis = appellandi (LL 10,20-30) 

1.1. nominatus (LL 10,20-29) 

1.2. articulus (10,30) 

2. pars temporalis = dicendi (LL 10,31-33) 


3. participalia = pars iungendi (LL 10,34) 
4. [pars quae habet neutrum = pars adminiculandi (fehlt)] 


Gerade hieran zeigt sich, daß ein volles Verständnis Varros ohne ZIPPMANNS Konjektur gar 
nicht erreichen läßt. 

Die Vermehrung der Termini ist bei Varro also auf ein bestimmtes Ziel gerichtet. 
Durch die Trennung zwischen nominatus, nomen und vocabulum sowie zwischen articulus, 
pronomen und provocabulum kann Varro die Ambiguität der griechischen Termini ὄνομα 
(mit und ohne Appellativa) und ἄρθρον (mit und ohne Pronomina) in der lateinischen 
Übersetzung aufheben. Dieses besondere Ziel ist offensichtlich Varros eigenes, da es sich 
nur aus der Übertragung ins Lateinische ergibt und somit nicht in den von Varro benutzten 
griechischen Quellen vorgegeben gewesen sein kann. Dann stammen auch die neu einge- 
führten lateinischen Termini von Varro, was sich anhand von Priscian belegen läßt. 

Die Termini pars appellandi und dicendi sind eigenwillige Übersetzungen von 


ὄνομα und ῥῆμα, ὄνομα wird von ὀνομάζειν appellare »benennen« hergeleitet, ῥῆμα ist 
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das Verbalnomen zu λέγειν dicere »sagen«. Die anderen beiden Termini erklären sich aus 
Priscian: 
(108)  itaque quibusdam philosophis placuit nomen et verbum solas esse partes orationis, cetera vero ad- 
minicula vel iuncturas earum (Prisc. IG 11,6, p. 551,18-20) 


Daher meinten einige Philosophen, daß Nomen und Verb die einzigen Wortarten, die anderen aber 
nur deren Hilfsmittel (adminiculum) oder Verbindungen (iunctura) seien 


FEHLINGS (1957, 55) verblüffend einfache Erklärung lautet: Varro hatte eine ähnliche (na- 
türlich griechische) Vorlage und hat aus ihr zunächst ὄνομα und ῥῆμα in der oben be- 
schriebenen Weise übersetzt. In seiner Vierteilung blieben dann noch zwei partes übrig, 
adminiculum »Hilfsmittel« und iunctura »Verbindung« sind im Text natürlich nur »zweifa- 
cher Ausdruck derselben Sache« (FEHLING), doch Varro formt aus ihnen ohne Rücksicht auf 
ihren eigentlichen Sinn die Bezeichnungen für die beiden verbleibenden partes. FEHLING 
vermutet jedoch in Unkenntnis ZIPPMANNS, daß die pars iungendi die Konjunktionen ent- 
halte. Daß sich dieser Terminus zur Bezeichnung der Partizipien besser eignete, ergibt sich 
wiederum aus Priscian: 

(109)  Jdeo autem repertum est participium, quod nomini verbum adiungitur (Prisc. IG 11,8, p. 552,21-22) 


Das Partizip wurde aber deshalb erfunden, damit ein Verb mit einem Nomen verbunden (adiungere) 
werden kann. 


Auf diese Stelle weist schon ZIPPMANN (1870, x) hin. Sie beweist, daß eine vorschnelle 
Gleichsetzung von iungendi und con-iunctio nicht angebracht ist und daß die Bezeichnung 
iungendi durchaus auf eine innerhalb der antiken Grammatik beobachtete Eigenschaft der 
Partizipien paßt. 

Da Priscian etwa ein halbes Jahrtausend nach Varro lebte, muß noch erläutert wer- 
den, warum Varros Vorlage aus Priscian rekonstruiert werden kann. Für FEHLING war dies 
kein Problem, da er das hier »apolonianisch« genannte Schema komplett Tyrannion zuge- 
schrieben hatte. Die Frage wird erst dann zum Problem, wenn man das Schema, wie ich es 
oben (cap. 3.2) getan habe, Apollonios zuschreibt. Diese Zuschreibung bezog sich aber auf 
die Vermittlungsversuche zwischen den fünf stoischen und den acht oder mehr alexandrini- 
schen Wortarten. Die Beschreibung der aristotelisch-peripatetischenen Wortartenaufteilung 
hingegen ist mit ziemlicher Sicherheit älter und kommt wahrscheinlich direkt aus der peri- 
patetischen Schultradition, die Varro selbstverständlich gekannt haben kann. Apollonios hat 
sie dann später in sein eigenes Schema integriert, und Priscian hat das Schema von Apollo- 


nios übernommen. 
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3.4. Rückbetrachtung der Schemata 
Die Unterschiede zwischen den einzelnen Schemata sollen an dieser Stelle zusam- 
mengetragen werden. Die nachfolgende Übersicht geht von denjenigen alexandrinischen 
Wortarten aus, die in der stoischen Fünfteilung noch keine eigenen Wortarten waren, und 
listet die stoischen Wortarten auf, von denen sie abgepaltet sein sollen. 
(110) 1. Partizip (μετοχή) wird klassifiziert als: 
a) προσηγορία, D.H. (87) 
Ὁ) ῥῆμα, Quint. (90); Σ in D.T. (92); Prisc. (94) 
2. Pronomen (ἀντωνυμία) wird klassifiziert als: 
a) ὄνομα, D.H. (87) 
Ὁ) ἄρθρον, Σ in D.T. (92); Prisc. (94); cf. Varro (103) 


3. Präposition (πρόθεσις) wird klassifiziert als: 
σύνδεσμος, D.H. (87); Σ in D.T. (92); Prisc. (94) 


4. Adverb (ἐπίρρημα) wird klassifiziert als: 
a) ῥῆμα, D.H. (87); Prisc. (94) 


b) autogen, Σ in D.T. (92) 
c) ὄνομα, Prisc. (94) 


Zu diesen Veränderungen kommt die Verbindung von ὄνομα und προσηγορία in der alex- 


andrinischen Grammatik hinzu. 


3.4.1. Zweck der Schemata 

Ich habe die Schemata zunächst doxographisch genannt, um sie vorurteilsfrei unter- 
suchen zu können. Dabei hat sich herausgestellt, daß die Historiographie in den Schemata 
eine allenfalls untergeordnete Rolle sielt. Ihre Hauptaufgabe besteht darin, zwischen den 
verschiedenen Wortarteneinteilungungen zu vermitteln. Diese Vermittlung war deshalb 
notwendig, weil sowohl die stoischen Philosophen als auch die alexandrinischen Gramma- 
tiker dieselben Bezeichnungen in unterschiedlicher Bedeutung verwendeten. Es mußte also 
geklärt werden, in welchem Kontext welche Wortart welche Wörter einschloß. 

Dieses Ziel wird in allen Schemata auf dieselbe Weise angestrebt. Die Grammatiker 
unterschieden mehr Wortarten als die Stoiker. So begnügen sich die Schemata damit, auf- 
zuzeigen, welche Grammatiker-Wortarten in den jeweiligen stoischen Wortarten einbegrif- 
fen waren. Diese Beschreibung bleibt also ganz auf der Ebene der Termini. Wir erfahren 


nicht, welche Wörter die jeweiligen Wortarten enthielten oder gar weiche Wörter hinsicht- 


76 


Einführung 
lich ihrer Wortartenzugehörigkeit umstritten waren, sondern nur, wie sich die Termini zu- 
einander verhalten. 

Varros Schema unterscheidet sich hierin nicht von den anderen. Auch bei Varro 
werden die ambigen Termini disambiguiert (und eben nicht gesagt, welche Wörter in wel- 
cher Wortart enthalten sind), auch er bleibt also auf der Ebene der Termini. Varro hat nur 
als Römer eine Möglichkeit genutzt, die den Griechen noch nicht offenstand: Er hat poly- 
seme Termini je nach ihrem aktuellen Bedeutungsumfang unterschiedlich ins Lateinische 
übersetzt. 

Der eigentliche Zweck der Schemata ist also weder historiographisch noch doxogra- 
phisch. Was die Schemata leisten, ist eine semantische Analyse der aufgrund ihrer histori- 
schen Bedingtheit ambigen (i.e. teilweise polysemen) Wortartenterminologie. Insofern ge- 
hen sie über die Grenzen der Doxographie im Sinne eines Referates von Lehrmeinungen 
(δόξαι) hinaus. Da aber das Referieren von Lehrmeinungen über die Wortartenaufteilung 
Grundlage der semantischen Analyse ist, kann die Bezeichnung »doxographische Schemata« 


weiterhin beibehalten werden. 


3.4.2. Alter der Schemata 

Ich beginne wieder zunächst bei den beiden bekannten Schemata und gehe erst nach 
ihrer Behandlung zu Varro über. Auffällig sind die Unterschiede zwischen dem hellenisti- 
schen und dem apollonianischen Schema. Es wird kaum möglich sein, eines von beiden als 
falsch und das andere als richtig zu erweisen. Jeder der antiken Autoren, bei denen das eine 
oder das andere Schema überliefert ist, hätte sich doch der Lächerlichkeit preisgegeben, 
wenn er (abgesehen von kleinen Irrtümern oder schon damals umstrittenen Punkten) eine 
falsche Darstellung gegeben hätte. Es muß sich eine Erklärung für das Vorhandensein bei- 
der Schemata finden lassen. Ansatzpunkt ist das unterschiedliche Alter beider Schemata, 
das hellenistische Schema stammt aus dem 1. Jh. v.Chr., das apollonianische aus dem 2. Jh. 
n.Chr. Die Unterschiede betreffen hauptsächlich den Umfang der stoischen Wortarten. In- 
nerhalb der Stoa kann sich während zweier oder dreier Jahrhunderte durchaus ein Mei- 
nungswandel darüber eingestellt haben, wie die einzelnen Wörter auf die Wortarten zu ver- 
teilen sind. Wenn diese Hypothese richtig ist, dann beschreiben Dionysios von Halıkarnaß 


und Apollonios die stoische Lehre ihrer jeweils eigenen Zeit. 
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Das varronische Schema, das älter ist als die beiden anderen, müßte nun eigentlich 
mit dem hellenistischen Schema übereinstimmen. Das tut es auch — mit einer Ausnahme: 
Die Pronomina sind, wie auch im apollonianischen Schema, in der stoischen Wortart 
ἄρθρον und nicht in der Wortart προσηγορία enthalten. Diese kleine Divergenz in der hel- 
lenistischen stoischen Lehre kann nur den verwundern, der sich die stoische Lehre als Werk 
von monolithischer Einheitlichkeit vorstellt. Es wäre natürlich möglich, daß Varro die stoi- 
sche Lehre zugunsten seiner rein morphologischen Vierteilung manipuliert hätte. Wahr- 
scheinlicher ist jedoch, daß die stoische Lehre in hellenistischer Zeit bunt und vielfältig 
war. Dann hat Varro einfach nur eine andere stoische Quelle als Dionysios und Quintilian 
benutzt. Daß Varro sein Schema wirklich nach einer stoischen Vorlage gebildet hat und 
nicht umgekehrt die stoische Lehre seinem Schema willkürlich angepaßt hat, zeigt sich ja 
auch daran, daß die bei Varro beschriebene Aufteilung des ἄρθρον in der Kaiserzeit bei 
Apollonios wiederbegegnet. Die bei Varro referierte stoische Lehrmeinung ist also dieje- 
nige, die sich gegen die bei Dionysios und Quintilian referierte durchsetzen wird. 

Da die beiden älteren Schemata, also das varronische und das hellenistische (auf 
Dionysios von Halikarnaß zurückgehende) Schema, dem römischen Traditionsstrang zuzu- 
ordnen sind, liegt die Vermutung nahe, daß die Schemata zum ersten Mal in der römischen 
Tradition aufgestellt worden sind. In den griechischsprachigen Traditionen existierten die 
unterschiedlich umfangreichen Wortartensysteme nebeneinander, erst als in Rom beide 
griechischen Traditionsstränge (i.e. Philosophie und Philologie) nahezu zur selben Zeit re- 
zipiert worden sind, wurde der bis dahin selbstverständliche Unterschied zwischen der stoi- 
schen und der grammatischen Wortarteneinteilung zu einem Problem. Daher die römischen 


Vermittlungsversuche, deren ältester uns in Varro erhalten ist. 


3.5. Zusammenfassung 
In der (griechischen) antiken Linguistik wurden Wortartensysteme mit unterschied- 
lich vielen Wortarten nebeneinander verwendet. Da für einen Teil der Wortarten in den ver- 
schiedenen Wortartensystemen dieselben Termini verwendet werden, sind diese Termini 
polysem. Denn in einem Wortartensystem mit vielen Wortarten enthalten die einzelnen 
Wortarten weniger Wörter als in einem System mit wenigen Wortarten. Diese Polysemie 
wird bereits in der Antike erkannt. Man versucht sie aufzulösen, indem man angibt, welche 


Wortarten des einen Systems welche Wortarten des anderen Systems in sich einschließen. 
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Die stoische Wortart Konjunktion umfaßt beispielsweise die grammatischen Wortarten 
Konjunktion und Präposition. 

Zu verschiedenen Zeiten entstehen unterschiedliche Schemata. Die beste Erklärung 
hierfür ist, daß die Stoiker ihre Wortartenaufteilung im Laufe der Zeit modifiziert haben. 
Die Schemata bilden also jeweils den Entwicklungsstand der stoischen Lehre zu der Zeit 
(und an dem Ort) ihrer Entstehung ab. 

Durch eine kleine Konjektur konnte auch Varros sonderbare Wortarteneinteilung, 
die ohne diese Konjektur eine Monade in der antiken Wortartenlehre gewesen wäre, diesen 
Bemühungen der Vermittlung zwischen verschiedenen Wortartensystemen zugeordnet wer- 
den. Varro erkennt, daß er die Polysemie der griechischen Termini beheben kann, indem er 
sie je nach ihrem aktuellen Bedeutungsumfang unterschiedlich ins Lateinische übersetzt. 
Dabei ordnet er die möglichen Bedeutungen (i.e. seine lateinischen Übersetzungsäquiva- 
lente) in ein komplexes Schema ein, das auf einer einfachen, morphologisch definierten 
Vierteilung beruht. Der Unterschied zwischen dem varronischen und den anderen Schemata 
besteht lediglich darin, daß Varro ausschließlich die morphologisch veränderbaren Wortar- 
ten berücksichtigt, während im hellenistischen und apollonianischen Schema alle Wortarten 
berücksichtigt sind. 

Auch die Frage, in welcher Tradition die verschiedenen Schemata vermutlich ent- 
standen sind, ließ sich beantworten. Ein Bedürfnis nach einer Vermittlung zwischen den 
verschiedenen griechischen Wortartenaufteilungen kam in Rom auf, als die griechischen 
Aufteilungen ins Lateinische übertragen werden mußten. Dies wird dadurch bestätigt, daß 


die älteren Schemata aus der römischen Tradition stammen. 


3.6. Das Pronomen in den doxographischen Schemata 

Das Pronomen war im stoischen Wortartensystem noch keine eigene Wortart. Die 
Wörter, die in der philologischen Grammatik als Pronomina klassifiziert worden sind, müs- 
sen von den Stoikern also einer anderen Wortart zugeschlagen worden sein. In den doxo- 
graphischen Schemata werden zwei unterschiedliche Zuordnungen referiert: Zum Einen 
werden die Pronomina der Wortart Artikel, zum Anderen der Wortart Eigenname zugewie- 
sen. Die Zuweisung der Pronomina an die Wortart Artikel begegnet im apollonianischen 
Schema und wird durch die Parallele bei Varro als eine sehr alte stoische Lehre erwiesen. 


Ihre Zuweisung an die Wortart Eigenname wird im hellenistischen Schema vertreten. Die 
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Zuweisung der Pronomina einmal an die Nomina und einmal an die Artikel läßt sich viel- 
leicht folgendermaßen erklären. Wo Pronomina und Artikel als eine Wortart gelten, liegt 
eine Meronomie zugrunde; Pronomina stehen gelegentlich neben Artikeln (e.g. οὗτος ὁ 
ἄνθρωπος »dieser Mensch« oder ὁ ἐμὸς παῖς mein Sohn), zwischen beiden besteht also 
eine syntagmatische Beziehung. Sie könnten also als eine einzige, zusammenhängende Ein- 
heit segmentiert worden sein. Wo aber Pronomina und Nomina als eine Wortart gelten, liegt 
eine Taxonomie zugrunde; Pronomina stehen nach antiker Vorstellung an Stelle von No- 
mina (cap. 7.2.5; 8.1.1), sie stehen also in einer paradigmatischen Austauschbeziehung zu- 
einander. Sie könnten also beide gemeinsam als eine einzige Klasse klassifiziert worden 


sein. 
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4. DIE BENENNUNG DER WORTARTEN 

Eine linguistische Fachterminologie mußte sich in Griechenland erst entwickeln. 
Die Wörter, die als Termini verwendet wurden, kommen meistens auch in der Alltagsspra- 
che vor und behalten selbstverständlich neben der fachterminologischen die alltagssprachli- 
che Bedeutung bei. Zudem konnten verschiedene Zweige der Wissenschaft (Rhetorik, Phi- 
losophie, Musik, Medizin etc.) denselben Wörtern ganz unterschiedliche fachterminologi- 
sche Bedeutungen aufprägen. Dies führt zu einer ausgeprägten Polysemie einzelner Ter- 
mini. 

Andererseits wurden des öfteren mehrere verschiedene Termini zur Bezeichnung 
desselben Gegenstandes vorgeschlagen. Dies führt zu Synonymie innerhalb des terminolo- 
gischen Systems. 

Beides, sowohl Polysemie als auch Synonymie, soll im folgenden an den Wortar- 
tenbezeichnungen untersucht werden. Zur Erleichterung der Gliederung dienen die moder- 
nen Wortartenbezeichnungen als Kapitelüberschriften, wenn mehrere griechische Termini 
dieselbe Wortart bezeichnen. 

Die Klassenbezeichnungen für die in der frühesten Phase der antiken Grammatik 
unterschiedenen Wortarten werden als nicht hinterfragbare Tradition übernommen. Doch 
sobald Wortartensysteme mit mehr Wortklassen aufgestellt wurden, besteht in mehreren 
Fällen eine Konkurrenz zwischen verschiedenen synonymen Termini. Die angesichts der 
Quellenlage große Zahl von überlieferten Alternativtermini läßt vermuten, daß es bis zur 
Konsolidierung der kanonischen acht Wortarten und ihrer Bezeichnungen mehr alternative 
Vorschläge gegeben hat, als uns erhalten geblieben sind. 

Die älteste uns erhaltene Belegstelle für die grammatische Verwendung der Termini 
ὄνομα und ῥῆμα ist Platon“. Die Stellen werden in den folgenden Kapiteln im Einzelnen 
besprochen. Bei Aristoteles kommt σύνδεσμος hinzu. Diese drei Wörter sind in der Rheto- 


rik zu Fachtermini geworden. 


40) Vor Platon kommt ῥῆμα bereits in einem Buchtitel von Demokrit (fr. 68 B 21 D/K ap. D.L. 9,48) vor. Da 
der Inhalt dieser Schrift jedoch nicht bekannt ist, bleibt es eine bloße Vermutung, Demokrit habe dieses 
Wort als Wortartenbezeichnungen verwendet (STEILTHAL 1890, 138n*). 
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Bei ὄνομα und ῥῆμα handelt es sich ursprünglich um Termini der Alltagssprache. 
Es ist davon auszugehen, daß Platon diese Termini bereits in der vorangehenden Tradition 
vorgefunden und aus dieser übernommen hat. 

Die Reihenfolge, in der die Termini hier dargestellt werden, soll ihr vermutliches 
Alter widerspiegeln. Während sich bei den einzelnen Termini letztendliche Sicherheit nicht 
erreichen läßt, lassen sich zumindest zwei verschieden alte Gruppen gegeneinander abgren- 
zen. Die ältere Gruppe enthält die Termini, die bereits vor dem Aufkommen der alexandri- 
nischen Philologie geprägt wurden. Die jüngere Gruppe enthält die Termini, die als Neolo- 
gismen erst innerhalb der stoischen oder alexandrinischen Grammatiktradition entwickelt 
wurden. 

Beide Gruppen müssen unterschiedlich behandelt werden. Die älteren Termini sind 
es, bei denen eine starke Polysemie zu beobachten sein wird, und die jüngeren Termini sind 
es, bei denen mehrere synonyme Neologismen miteinander konkurrieren. So kommt es, daß 
die älteren Termini hauptsächlich einer semantischen Analyse unterzogen werden, die jün- 


geren hingegen einer terminologiegeschichtlichen Analyse. 


4.1. Die einzelnen Termini 

Im Kapitel über die Doxographie hat sich bereits gezeigt, daß »neue« Wortarten 
vorher in anderen, »älteren« Wortarten enthalten waren. In der Darstellung dieser 
Zusammenhänge gibt es prinzipiell zwei Möglichkeiten. Einerseits kann man bei den »alten« 
Wortarten beginnen und danach die von ihnen abgespaltenen »neuen« Wortarten behandeln. 
Andererseits kann man umgekehrt erst die »neuen« Wortarten vorstellen und danach die 
‚alten«, von denen sie abgespalten wurden. Da es hier um eine semantische Analyse geht, 
setzt ein Satz wie »In der Wortart Nomen waren die Pronomina enthalten« die Klärung, 
welche Wörter als Pronomina zu gelten haben, voraus. Somit ist der zweitgenannten 
Möglichkeit der Vorzug zu geben, obwohl dadurch natürlich die historische Abfolge 
umgekehrt wird. 


4.1.1. Πρόθεσις (»Präposition«) 
Die Klassifikation der »Redeteile< ist für Chrysipp in zwei Testimonien überliefert. 
Beide stimmen darin überein, daß Chrysipp die Wortarten ὄνομα »Nomen«, »Eigenname«, 
ῥῆμα "νειὸς, ἄρθρον »Artikel< und σύνδεσμος »Konjunktion« kannte, aber hinsichtlich der 


82 


Einführung 

fünften Wortart widersprechen sie einander. Galen nennt πρόθεσις »Präposition<«, Diogenes 

προσηγορία »Appellativum« als fünfte Wortart. 

(111) κατὰ δὲ τὸν αὐτὸν λόγον καὶ τὰ τῆς φωνῆς στοιχεῖα γεννᾶν πρῶτον μὲν τὰς συλλαβάς, εἶτα 
ἐξ αὐτῶν γεννᾶσθαι τό τε ὄνομα καὶ τὸ ῥῆμα καὶ τὴν πρόθεσιν ἄρθρον τε καὶ σύνδεσμον, ἃ 
πάλιν ὁ Χρύσιππος ὀνομάζει τοῦ λόγου στοιχεῖα. (Chrysipp. Stoic. fr. 148 A = fr. 539 H ap. Gal. 
HP 8,3, p. 5,670 K = 673 M) — (84) 

Und daß in derselben Weise die Elemente (i.e. Buchstaben) der (gesprochenen) Sprache zuerst die 


Silben erzeugen, und dann aus ihnen Nomen, Verb, Präposition, Artikel und Konjunktion entstehen, 
die wiederum Chrysipp Elemente des Logos nennt. 


(112) Τοῦ δὲ λόγου ἐστὶ μέρη πέντε, ὥς φησι Διογένης TE ἐν τῷ Περὶ φωνῆς καὶ Χρύσιππος: ὄνομα, 
προσηγορία, ῥῆμα, σύνδεσμος, ἄρθρον. (Diog. Stoic. fr. 21 A ap. D.L. 7,57) 
Es gibt fünf Teile des Logos, wie sowohl Diogenes in der (Schrift) »Über die Phone« als auch Chry- 
sipp sagt: Appellativum, Eigenname, Verb, Konjunktion, Artikel. 


Doch wenn man hier πρόθεσις akzeptieren würde, wäre verwunderlich, daß in dieser Liste 
die für die Stoiker ansonsten zweifelsfrei belegte Wortart προσηγορία fehlt. In dem Galen- 
Testimonium ist also mit LERSCH (1840, 60) statt πρόθεσις »Präposition< προσηγορία »Ap- 
pellativum« einzusetzen. Somit kann diese Stelle nicht als Beweis dafür herangezogen wer- 
den, daß schon Chrysipp eine Wortart πρόθεσις gekannt habe. 

Der erste Grammatiker, dem eine Beschäftigung mit der Präposition nachgewiesen 
werden kann, ist Aristophanes von Byzanz. Er hat laut Apollonios die Anastrophe als spezi- 
fische Eigenschaft der Präposition angesehen: 

(113) Διὰ τοῦτο οὐδ᾽ οἱ περὶ τὸν ᾿Αριστοφάνη ἠξίωσαν βαρύνειν τὰ μόρια κατὰ τὴν Αἰολίδα 
διάλεκτον, ἵνα μὴ τὸ ἴδιον τῆς προθέσεως ἀποστήσωσιν, λέγω τὴν ἀναστροφήν: (Ar. Byz. fr. 

382 5 ap. A.D. Synt. 4,11, p. 443,8-10) 

Deshalb hat auch Aristophanes (von Byzanz) es abgelehnt, die Wörter (1.6. Präpositionen) im äoli- 


schen Dialekt endunbetont (i.e. mit nach vorn gezogenem Akzent) zu betonen, damit sie nicht die 
spezifische Eigenschaft der Präposition (πρόθεσις) verlieren, nämlich die Fähigkeit zur Anastrophe.”' 


Aus dieser Stelle wird deutlich, daß Aristophanes die Präpositionen als eigene Wortart be- 
trachtet hat, ob er sie aber auch selbst προθέσεις genannt hat, ist wird aus dem Zitat nicht 
deutlich, auch wenn (mit MATTHAIOS 1999, 588) nichts gegen diese Annahme spricht. 

Die Verwendung des Terminus πρόθεσις ist zuerst für Krates von Mallos belegt: 


(114) ἐπὶ τὰ προσλ]αμβανό- | [neva γράμματα καὶ ἀπὸ | [τούτων] ἐπὶ τὰ ὀνόματα | καὶ ῥήματα] 


προσβαίνοντες |... καὶ τὴν διά- |[Aemıov κατα]λαμβά- « [[νοντες,] τὰς τε πρίο- | θέσεις καὶ 
τοὺς] συνδέσμους. (Krates v. Mallos ap. Philod. poem., tractatus B (P. Hercul. 460+1073), fr. 29,2 
Sbordone) 


.. zu den hinzugenommenen Buchstaben und von diesen zu den Nomina und Verba voranschreitend 
... und den Dialekt/die Sprache (?) verstehend, sowie auch die Präpositionen und Konjunktionen 
(JANKO 1995, 228n99) 


#1) CALLANAN (1987, 28-29), ΑΧ (1991, 279), SCHENKEVELD (1993, 275), MATTHAIOS (1999, 588). 
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Es zeigt sich zwar, daß das Papyrusfragment nur die Anfangsbuchstaben πρ- enthält, aber 
die alternative Ergänzung rpfoksnyopios »Appellativa« würde mehr Platz erfordern, so daß 
die Ergänzung rploßß&£oeıg »Präpositionen« wahrscheinlicher ist (JANKO 1995, 228n99). Der 
Terminus πρόθεσις ist also im 2. Jh. v.Chr. enstanden (JANKO 1995, 229: MATTHAIOS 
1999, 613-614n171). 

Wenn damit das Alter des die Wortart bezeichnenden Terminus so weit als möglich 
bestimmt sind, muß auch umgekehrt gefragt werden, welcher Wortart die Präpositionen vor 
ihrer Etablierung als eigene Wortart zugerechnet worden sind. Das hellenistische und das 
apollonianische Schema sind sich darin einig, daß die Präpositionen einst der Wortart 
Konjunktion zugerechnet waren. Aus Dionysios von Halikarnaß hat sich aber auch ergeben, 
daß schon Zenon vier Wortarten unterscheidet. Und Priscian berichtet, daß die ältesten 
Stoiker die Präposition zur Wortart Artikel rechneten: 

(115) Ouae sunt dubia? Quae stoici quidem antiquissimi inter articulos [cum praepositionibus] ponebant 

[...], Dionysios vero et Apollonios et Herodianus rationabiliter inter nomina. (Stoic. fr. 556 H ap. 

Prisc. Part. 173, p. 3,501,10-14) 

Welche sind die zweifelhaften (Pronomina)? Die, die die ältesten Stoiker [zusammen mit den Präpo- 


sitionen] unter die Artikel rechneten [...], aber Dionysios, Apollonios und Herodian zu den Nomina 
rechneten. 


HERTZ (1859, 501) athetiert cum praepositionibus, und POHLENZ (1939, 53) stimmt ihm zu, 
doch der Satz verweist, wie VAN BENNEKOM (1975, 408) herausstellt, auf die ältesten Stoi- 
ker, die sich durchaus von den späteren in der Klassifikation der Präpositionen unterschie- 
den haben können. HERTZ’ Athetese ist somit abzulehnen”. 

Für die Präpositionen ergibt sich hieraus, daß sie in der frühen Stoa um die Zeit von 
Zenon noch der Wortart Artikel, von Chrysipp an aber der Wortart Konjunktion zugerech- 
net worden sind. Innerhalb der stoischen Lehre hat also eine Verschiebung der Präpositio- 
nen von der Wortart Artikel zur Wortart Konjunktion stattgefunden. Diese Verschiebung 
läßt sich erstmals für einen gewissen Poseidonios nachweisen, bei dem es sich vermutlich 
um Poseidonios von Apameia (ca. 135-51 v.Chr.) handelt (PınBorG 1975, 78n16; POHLENZ 
1939, 135; CAMERER 1965, 202): 


(116) Ποσειδώνιος [...] ἤδη πιστούμενος ὅτι Ev μέρος λόγου ἥ τε πρόθεσις καὶ ὁ σύνδεσμος. (Posei- 
donios v. Apameia ap. A.D. Conj. 214,4-8) 


#2) Auch SCHÖMANN (1862, 205n1) ist gegen eine Athetese, zieht aber einen ganz anderen Schluß: »Wenn sie 
die articulos mit den praepositionibus in eine Classe stellten, so kann der Gesammtname dieser Classe nur 
σύνδεσμος gewesen sein.« Das trägt aber mehr in den Text hinein, als wirklich dasteht (cf. VAN BENNEKOM 
1975, 408n15; MATTHAIOS 1999, 614-615n177). 
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Poseidonios [...], der schon davon überzeugt war, daß Präposition und Konjunktion eine einzige 
Wortart sind. 


Dieser Text setzt die Trennung von Präposition und Konjunktion voraus, da Poseidonios 
gerade dagegen polemisiert. 
Daß die Präpositionen in stoischem Kontext auch in der Folgezeit in der Wortart 
Konjunktion verblieben, ergibt sich aus folgender Stelle: 
(117) Τὴν δὲ πρόθεσιν καὶ τὸν σύνδεσμον συνάπτουσι, καλοῦντες τὰς προθέσεις προθετικοὺς 
συνδέσμους, τοὺς δὲ συνδέσμους ἁπλῶς συνδέσμους: (Σ in D.T. 519,26-27) 


Die Präposition und die Konjunktion verbinden (sc. die Stoiker) und nennen die Präpositionen »prä- 
positive Konjunktionen«, die Konjunktionen aber einfach »Konjunktionen«. 


Früher hat man (STEINTHAL 1891, 216, POHLENZ 1939, 165) aus solchen Angaben, die es 
auch für das Partizip gibt, geschlossen, daß der Terminus πρόθεσις stoischen Ursprungs sei, 
doch der umgekehrte Weg ist wahrscheinlicher, da die Bezeichnung προθετικὸς σύνδεσ- 
μος die Klassifikation der Präposition als eigene Wortart und auch ihre Benennung als 
πρόθεσις voraussetzt. Es ist also davon auszugehen, daß die späteren Stoiker sich der phi- 
lologischen Grammatik durch dieses terminologische Zugeständnis angenähert haben 
(LALLOT 1999, 63n19). Die Präpositionen blieben aber weiterhin Teil der Wortart Kon- 
Junktion. 

Ferner weist MATTHAIOS (1999, 617n192) darauf hin, daß προθετικὸς σύνδεσμος 
nicht die einzige stoische Bezeichnung für die Präpositionen war. In einer nachträglich in 
das Buch über die Konjunktionen eingefügten Kapitelüberschrift bei Apollonios wird noch 
ein weiterer Terminus erwähnt: 

(118) εἰ δεόντως αἱ καλούμεναι παρὰ τοῖς γραμματικοῖς προθέσεις παρὰ τοῖς Στωϊκοῖς προθετικοὶ 
σύνδεσμοι καλοῦνται ἢ κατ᾽ ἐνίους συνδεσμοειδῇ μόρια [...](Conj. 214,3 in app. crit.) 


Ob die bei den Grammatikern sogenannten Präpositionen zu Recht bei den Stoikern präpositive 
Konjunktionen beziehungsweise laut einigen konjunktionsartige Wörter genannt werden [...] 


Der Terminus συνδεσμοειδῇ μόρια >»konjunktionsartige Wörter« steht allerdings in keiner- 
lei Verbindung zum Terminus πρόθεσις. Dies belegt wiederum die Nähe der Präpositionen 


zu den σύνδεσμοι. 


4.1.2. Σύνδεσμος (»,Konjunktion«) 
Aristoteles wird entweder ein zwei- oder ein dreiteiliges Wortartensystem zuge- 
schrieben. Drei Redeteile schreiben ihm nur Dionysios (87) und Quintilian (90) zu, zwei 
Redeteile hingegen werden ihm an folgenden Stellen zugeschrieben (LERSCH 1840, 11-12): 
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(120) 


(121) 


(122) 


(123) 


(124) 


(125) 


(126) 


(127) 
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De his Aristoteles orationis duas partes esse dicit: vocabula et verba, ut homo et equus, et legit et 
currit, (Varro LL 8,11) 

Hierüber sagt Aristoteles, daß es (nur) zwei Redeteile gebe: Nomina (vocabulum = ὄνομα) und 
Verba, wie etwa »Mensch« und »Pferd«, und »spricht« und »Jäuft«. 


Aristoteles duas dicit, stoici quinque, multi novem, multi decem, plerique undecim. (Cledon. gramm. 
5, 34,23-24) 

Aristoteles sagt, daß es zwei (Redeteile) gebe, die Stoiker fünf, einige neun, einige zehn, und manche 
elf. 


curauimus aligqua de nominis uerbique regulis pro parte subicere, quas recte tantum Aristoteles 
orationis partes adseruit. (Cassiod. gramm. 7, 216,6 in app. crit.) 

Wir haben uns bemüht, einiges zur Sache über die Regeln des Nomens und des Verbs anzufügen, 
welche Aristoteles ganz zu Recht zu den Redeteilen rechnete. 


multi dicunt duas esse partes orationis, nomen et verbum, ut inter philosophos etiam Aristotelici 
dicunt; (Pomp. gramm. 5, 134,8-9; cf. 135,25-27) 

Viele sagen, daß es zwei Redeteile gebe, Nomen und Verb, wie unter den Philosophen etwa auch die 
Aristoteliker behaupten. 


Arictotelici duas dicunt esse partes orationis, nomen et verbum (Serv. gramm. 4, 428,11-13) 
Die Aristoteliker sagen, daß es zwei Redeteile gebe, Nomen und Verb. 


ltaque solas orationis partes, auctore Aristotele, nomen et verbum debemus accipere, ceteras vero ex 
his fieri aut »compagines orationis« potius quam »partes eius« debere nominari (Ps.-Aug. categ. | M 
= 133,11-14 M-P) 

Daher sollten wir nach dem Vorbilde des Aristoteles allein Nomen und Verb zu den Redeteilen rech- 
nen. Die anderen sind hingegen aus diesen entstanden oder sollten eher »Bindemittel der Rede<« anstatt 
deren »Teile« genannt werden. 


Partes orationis primus Aristoteles duas tradidit, nomen et verbum (Isid. orig. 1,6,1; cf. 2,27,4-5) 
Als erster überliefert Aristoteles zwei Redeteile, Nomen und Verb. 


Partes orationis primus Aristoteles duas fertur tradidisse. (Bonifatüi ars 1,5 =475 M) 
Aristoteles soll als erster zwei Redeteile überliefert haben. 


λόγον δὲ τὸν ἐξ ἀμφοῖν, τοῦ τε ὀνόματος καὶ τοῦ ῥήματος, συγκείμενον, ὡς ἂν καὶ αὐτὸς διά 
τε τούτων καὶ τῶν ἐν τῷ Σοφιστῇ ῥηθέντων πρὸ τοῦ ᾿Αριστοτέλους μόνα τοῦ λόγου κυρίως 
μέρη τὸ ὄνομα καὶ τὸ ῥῆμα εἶναι τιθέμενος. (Ammon. in Int. 40,26-30) 

Der Logos aber bestehe aus beiden, i.e. dem Nomen und dem Verb, da ja (Sokrates) auch selbst so- 
wohl hierdurch (Pl. Cra. 425a) als auch durch das im Sophistes (261e-262d) Gesagte zeigt, daß vor 
Aristoteles nur Nomen und Verb die eigentlichen Redeteile waren. 


Die Differenz in der Anzahl beruht auf einer unterschiedlichen Gewichtung des σύνδεσμος. 


In De interpretatione (1-3, p. 16a13.19.b6) behandelt Aristoteles nur ὄνομα und ῥῆμα, 


doch auch der Terminus σύνδεσμος ist für ihn gesichert, in De arte poetica gibt er zwei 


scheinbar alternative Definitionen und führt μέν »zwar« ἤτοι »oder< und δέ »aber< als Bei- 


spiele an. In seiner Rhetorik hingegen scheint σύνδεσμος mehr als nur die Konjunktionen 
zu bezeichnen (BELLI 1987, 105-107): 


86 


Einführung 


(128) πρῶτον μὲν ὁ ἐν τοῖς συνδέσμοις, ἃ ἂν ἀποδιδῷ τις ὡς πεφύκασι πρότεροι καὶ ὕστεροι γίγνεσθαι 
ἀλλήλων, οἷον ἔνιοι ἀπαιτοῦσιν, ὥσπερ ὁ μέν καὶ ὁ ἐγὼ μέν ἀπαιτεῖ τὸν δέ καὶ τὸν ὁ δέ. 


(Arist. Rh. 3,5, p. 1407220) 

(Die Sprachrichtigkeit) zeigt sich erstens an den Konjunktion (σύνδεσμοι), wenn man sie verwendet, 
wie sie von Natur aus vor- und nacheinander stehen, wie manche fordern, beispielsweise μέν »zwar« 
und ἐγὼ μέν sich zwar« fordern δέ »aber« und ὁ δέ »der aber«. 


Hier scheint Aristoteles auch das Pronomen ἐγώ »ich« und den Artikel ὁ »der< zu den σύν- 
δεσμοι zu zählen. Es gelten also, wie ΒΟΝΙΤΖ (1870, 724b23-24) zu dieser Stelle sagt, an- 
scheinend nicht nur die verbindenden Wörter selbst, sondern auch die durch sie verbunde- 
nen Wörter bei Aristoteles als σύνδεσμοι. 

Es steht also außer Frage, daß Aristoteles zwischen ὄνομα, ῥῆμα und σύνδεσμος 
unterschieden hat, umstritten ist lediglich, ob auch σύνδεσμος als vollwertiger μέρος 
λόγου »Redeteil« oder bloß als μέρος λέξεως »Bestandteil der Sprache« zu gelten hat”. Die 
Unterscheidung zwischen beiden ergibt sich aus folgender Stelle: 

(129) Θεόφραστος ἀνακινεῖ [...] πότερον ὄνομα καὶ ῥῆμα τὰ τοῦ λόγου στοιχεῖα ἢ καὶ ἄρθρα καὶ 
σύνδεσμοι καὶ ἄλλα τινά (λέξεως δὲ καὶ ταῦτα μέρη, λόγου δὲ ὄνομα καὶ ῥῆμα) [.... (Thphr. 

ap. Simp. in Cat. 10,24-27) 

Theophrast wirft die Frage auf, ob Nomen und Verb die Elemente des Logos sind oder auch Artikel, 


Konjunktionen und irgendwelche anderen. (Teile der Lexis sind auch die, aber die Teile des Logos 
sind Nomen und Verb). 


Diese Stelle legt nahe, daß in der nacharistotelischen peripatetischen Tradition nur ὄνομα 
und ῥῆμα als μέρη λόγου galten, der σύνδεσμος aber nicht. In Aristoteles’ Schriften ist der 
Sachverhalt jedoch unklar. Der Unterschied zwischen den μέρη τοῦ λόγου und den μέρη 
τῆς λέξεως wird von Aristoteles nicht defniniert. Aussagekräftige Sätze darüber, welche 


Einheiten der Sprache Aristoteles mit diesen Termini bezeichnet, sind nur zwei erhalten: 


(130) ὄντων δ᾽ ὀνομάτων καὶ ῥημάτων ἐξ ὧν ὁ λόγος συνέστηκεν [...] (Arist. Rh. 3,2, p. 1404626) 
Da es ὄνομα »Nomen« und ῥῆμα »Verb« sind, aus denen der λόγος »Satz« besteht, [...] 


(131) τῆς δὲ λέξεως ἁπάσης τάδ᾽ ἐστὶ τὰ μέρη, στοιχεῖον συλλαβή σύνδεσμος ὄνομα ῥῆμα ἄρθρον 
πτῶσις λόγος. (Arist. Po. 20, p. 1456020-21) 
Die Teile der ganzen Sprache sind folgende: Buchstabe/Phonem, Silbe, Bindewort, Nomen, Verb, 
Gelenkwort, Flexionsform, Satz. 


®) Auch Ax (1993, 15n14 = 2000, 77n14) hält drei aristotelische μέρη λόγου für unwahrscheinlich: »Wenn 
[...] Aristoteles drei Wortarten (partes orationis) zugeschrieben werden [...], müßte er einen ungenannten 
Wortartenbegriff zugrunde gelegt haben, unter dem bedeutungslose (Konjunktion) und bedeutsame 
Redesegmente (Nomen, Verb) zu einer neuen Gruppe Wortarten zusammengefaßt werden, die nicht mit den 
Teilen der Lexis identisch ist, denn dazu zählen auch Laute und Silben. Einen derartigen, rein impliziten 
Wortartenbegriff zu unterstellen, ist aber von der aristotelischen Dihärese der Lexisteile her gesehen nicht 
gerechtfertigt.« 
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Schon VAHLEN (1914, 125-6) hat diese Stellen so interpretiert, daß auch Aristoteles selbst, 

wie es in (129) nahegelegt wird, nur ὄνομα und ῥῆμα als μέρη λόγου betrachtet, wohinge- 

gen die μέρη λέξεως (131) »alle Elemente des sprachlichen Ausdrucks« und daher auch 
den λόγος selbst einschließen. Dann waren die σύνδεσμοι für Aristoteles zwar μέρη τῆς 
λέξεως aber keine μέρη λόγου. 

Doch bei Anaximenes von Lampsakos”* bezeichnet σύνδεσμος nur noch die Wör- 
ter, die in modernen Grammatiken entweder als Konjunktionen oder auch als Partikeln be- 
zeichnet werden: 

(132) μετὰ δὲ συνδέσμους, οὕς ἂν προείπῃς, ἀποδίδου τοὺς ἀκολουθοῦντας. τὸ μὲν οὖν ᾿συνδέσμους 
ἀποδιδόναι τοὺς ἀκολουθοῦντας τοιόνδε ἐστίν: ἐγὼ μὲν παρεγενόι ἣν οὗ ἔφην, σὺ δὲ φάσκων 
ἥξειν οὐκ ἦλθες: πάλιν ὅταν ὁ αὐτὸς σύνδεσμος ἀκόλουθος ἧ, οἷον: σὺ γὰρ κἀκείνων αἴτιος 
ἐγένου, καὶ τούτων αἴτιος σύ. (Ps.-Arist. Rh.Al. = Anaximen. Lampsac. Rh. 25,1-2) 

Schließlich verwende zu den Konjunktionen, die du vorher benutzt, die folgerichtigen. Die folgerich- 

tigen Konjunktionen zu verweden bedeutet folgendes: »Ich war zwar (μέν) dort, wohin zu kommen 

ich versprach, du aber (δέ) bist nicht gekommen, wohin zu kommen du versprochen hast.« Und auch 


wenn dieselbe Konjunktion folgerichtig ist, wie etwa: »Sowohl (καί) an jenem bist du schuld, als 
auch (καί) an diesem.« 


Es geht hier um die korresponsiven Partikeln, die jeweils paarweise vorkommen. Der Red- 
ner soll also, wenn er eine dieser Partikeln verwendet, darauf achten, anschließend auch die 
korrespondierende zweite Partikel zu benutzen, e.g. μέν ... δέ »zwar ... aber< oder καί ... 
καί sowohl ... als auch«. 

Neben dem Terminus σύνδεσμος als Wortartenbezeichnung gab es in der grie- 
chischsprachigen Grammatiktradition seit seinem ersten Auftreten bei Aristoteles keinen 
alternativen Terminus. Da die lateinischen Grammatiker Calques (Lehnübersetzungen) 
verwenden, ist es nicht verwunderlich, daß Quintilian (90) zunächst in enger Anlehnung an 
das griechische Vorbild” den Terminus convinctio verwendet, während sich später coni- 
unctio durchsetzt. Nicht in die Geschichte des Terminus σύνδεσμος gehört die varronische 
pars iungendi, da in LL 8,45, wie bereits gesagt (cap. 3.3), nicht Beispiele für Konjunktio- 


nen, sondern Beispiele für Partizipien konjektural zu ergänzen sind. 


4) Zu Anaximenes und der Frage nach der früher Aristoteles zugeschriebenen Alexanderrhetorik cf. cap. 
4.1.7. 


45) Σύνδεσμος kommt vom Verb δεῖν »fesseln«, ebenso convinctio von vincire vfesseln«, aber coniunctio 
kommt von iungere yanjochen«, »verknüpfen«. 
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4.1.3. Interiectio (»Interjektion«) 

Die Interjektionen waren, wie sich gezeigt hat, sowohl nach stoischer als auch nach 
alexandrinischer Auffassung keine eigene Wortart (cap. 3.1-3). In der peripatetischen Tra- 
dition wurden sie der Sammelklasse σύνδεσμος zugeschlagen: 

(133) Καθόλου γάρ, ὥσπερ Πραξιφάνης φησίν, ἀντὶ μυγμῶν παραλαμβάνονται οἱ τοιοῦτοι σύνδεσ- 

μοι ὥσπερ τὸ »αἷ αἷς καὶ τὸ γφεῦς (Praxiph. ap. Demetr. Eloc. 57) 


Wie Praxiphanes sagt, werden solche σύνδεσμοι wie αἵ αἴ >Ach, ach!« und φεῦ »Weh!« überhaupt an 
Stelle von Seufzern verwendet. 


Erst in der römischen Tradition werden die Interjektionen zu einer eigenen Wortart erklärt. 
THOMAS (1950, 120) weist darauf hin, daß der ferminus post guem ungefähr bei Quintilian 
anzusetzen ist. 

Dagegen, daß die Römer die Interjektionen bloß deshalb als Wortart zählten, damit 
auch sie wie die Griechen auf insgesamt acht Wortarten kommen, wo es doch im Lateini- 


schen keinen Artikel gibt, erhebt Romanus Einspruch: 


(134) qua ratione igitur σχετλιασμοῦ δηλωτικὰ ἐπιρρήματα dixerunt parum specto. quam partem ora- 

tionis nostri, non ut numerum octo partium articulo, id est τῷ ἄρθρῳ, deficiente supplerent, sed quia 
videbant adverbium non posse, segregaverunt. (Romanus ap. Char. 246,25-247,3 B) 
Aus welchem Grunde sie also die (Interjektionen) »Verzweiflung anzeigende Adverbien< nannten, 
sehe ich nicht. Diesen unseren Redeteil hat man ja nicht deshalb abgeteilt, damit er die Achtzahl der 
Redeteile vervollständigt, weil der Artikel, i.e. das ἄρθρον, fehlt, sondern weil man erkannte, daß (die 
Interjektion) kein Adverb sein kann. 


Romanus betont hier sehr deutlich, daß er in der Etablierung der Wortart interiectio einen 
deutlichen Fortschritt sieht (JEEP 1893, 292-294). Außerdem belegt diese Stelle, daß die 
Interjektionen in der griechischen Tradition, auf die er sich bezieht, Teil der Wortart 


ἐπίρρημα »Adverb< waren“. 


4.1.4. Μεσότης, πανδέκτης, ἐπίρρημα (»Adverb«) 

Das Adverb hatte, bevor die Grammatiker den Terminus ἐπίρρημα einführen, zwei 
andere Bezeichnungen. Antipater von Tarsos hat über die fünf Wortarten von Chrysipp und 
Diogenes von Babylon hinaus eine sechste Wortart μεσότης >»Mitte«, »Mittelding: (DTGG 
245, s.v. 2; fehlt in LSJ) genannt: 


46) Dafür, daß die Interjektionen einst Teil der Wortart ἐπίρρημα waren, spricht auch eine ganz eigenartige 
Subklasse des ἐπίρρημα bei Athenaios in den Deipnosophisten (Ath. 15,52, p. 696e4-5 = 3,542,16-17 K), 
nämlich das παιανικὸν ἐπίρρημα. Aus der Epitome (Ath. Epit. h.t., p. 2,160,3 P) ergibt sich, daß hiermit 
die Interjektion ἰή »oh« gemeint ist, die im Paian Freude zum Ausdruck bringt. Cf. LSJ 823, s.v. in 1, und 
KÄPPEU/KANNICHT (1988). 
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(135) ὁ δὲ ᾿Αντίπατρος καὶ τὴν μεσότητα τίθησιν ἐν τοῖς Περὶ λέξεως καὶ τῶν λεγομένων. (Antip. 
Stoic. fr. 22 A = fr. 536 H ap. D.L. 7,57) 
Antipater (von Tarsos) fügt auch noch die μεσότης (zu den Wortarten) hinzu in den Schriften Über 
die Lexis und die Aussagen.” 


Die Definition dieser Wortart ist nicht überliefert, doch man kann davon ausgehen, daß es 
sich hierbei um die Adverbien gehandelt hat, da der Terminus μεσότης in grammatischer 
Terminologie zur Bezeichnung einer Subklasse der Adverbien verwendet wird: 


(136) Τὰ δὲ (sc. ἐπιρρήματα) μεσότητος, οἷον καλῶς σοφῶς. (Ὠ.Τ. 19,2, p. 74,3) 
Die (Adverbien) der Mitte, wie »schön« und »weise«. 


Die Verwendung des Terminus wird in dreifacher Weise gedeutet (SWIGGERS/WOUTERS 
1998, 46n91)*°. Diese Adverbien stehen in der Mitte entweder zwischen den drei Genera 
oder zwischen Adjektiv und Adverb oder zwischen Nomen und Verb. Diese Deutungen 
stammen alle bereits aus byzantinischer Zeit. Offensichtlich war der Ursprung des Terminus 
μεσότης schon damals in Vergessenheit geraten. 

Die erste Deutung wird in den Scholien zur Techne vertreten. Zwischen den drei 
Genera stehen die Adverbien der Mitte aufgrund ihrer Form, die mit dem Genitiv Pluralis in 


Zusammenhang gebracht wird: 


(137) Εἴρηται μεσότητος ἐπιρρήματα, παρόσον εἰσὶ μέσα ἀρσενικῶν καὶ θηλυκῶν καὶ οὐδετέρων 
ὀνομάτων: ἐκ μέσου γὰρ τῆς κλίσεως τῶν ὀνομάτων λαμβάνονται: ἀπὸ γὰρ τῶν τριῶν γενῶν 
ἐκπίπτει ἡ γενικὴ εἰς ὧν, οἷον καλοί καλαί καλά καλῶν καλῶς, φίλοι φίλαι φίλα φίλων 


φίλως, σοφοί σοφαί σοφά σοφῶν σοφῶς’ καὶ ἀπὸ μὲν τῆς γενέσεως μεσότητος, ἀπὸ δὲ τῆς 
σημασίας ποιότητος ἐπιρρήματα καλοῦνται. (Σ in D.T. 429,34-430,2) 


Sie werden Adverbien der Mitte genannt, weil sie zwischen maskulinen, femininen und neutralen 
Nomina (i.e. Adjektiven) stehen, denn sie werden aus der Mitte der Deklination der Nomina (i.e Ad- 
jektive) genommen, denn der Genitiv auf -ων fällt aus den drei Genera heraus, wie etwa καλοί 
καλαί καλά καλῶν καλῶς >schön<« [Nom.Pl.m., Nom.Pl.f., Nom.Pl.n., Gen.Pl.m/f/n, Adv.], φίλοι 
φίλαι φίλα φίλων φίλως »lieb«, σοφοί σοφαί σοφά σοφῶν σοφῶς >weise«. Und aufgrund der Ent- 
stehung werden sie Adverbien der Mitte, aufgrund der Bedeutung aber Adverbien der Qualität ge- 
nannt. 


Diese Scholien beziehen die Bezeichnung also auf die Form (γένεσις) dieser Adverben, die 
sie semantisch mit den qualitativen Adverbien gleichsetzen. Meoötng medietas, »Mittelwe- 
sen« (SCHÖMANN 1860, 10 = 1871, 231; 1862, 161) ist hier also als Indifferenz gegenüber 
der Genusdistinktion interpretiert. 


“7, POHLENZ (1939, 167 = 1965, 55) vermutet, daß Antipater sich »unter dem Druck der Grammatiker dazu 
entschlossen« habe. Cf. hierzu auch SCHMIDT (1839, 45), SCHÖMANN (1862, 160-172), STEINTHAL (1890, 
298; 1891, 213), PINBORG (1975, 100), SCHENKEVELD (1984, 343), AX (1991, 285n58), LALLOT (1998, 
227n6), MATTHAIOS (1999, 549-552). 


“) C.E.A. SCHMIDT (1859, 501-505); SCHÖMANN (1860, 10-12 = 1871, 231-234; 1862, 161-162); UHLIG 
(1883, 158), EGENOLFF (1888, 131); STEINTHAL (1891, 321); POHLENZ (1939, 167); LALLOT (1998, 227n6). 
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Die zweite Deutung, die diese Adverbien zwischen Adjektiv und Adverb ansiedelt, 
geht ebenfalls auf die Scholien zurück: 
(138) τῇ φωνῇ γε «μὴν» καλεῖται μεσότητος, μέσα γὰρ τρόπον τινὰ ὀνομάτων TE καὶ ἐπιρρημάτων᾽ 
τὰς μὲν γὰρ ὑπάρξεις ἐξ ὀνομάτων ἔχουσι, τὰς δὲ καταλήξεις καὶ συντάξεις ἐξ ἐπιρρημάτων. 
(Σ in D.T. 275,5-8) 
Um der Wortform willen werden sie Adverbien der Mitte genannt, denn sie sind gewissermaßen 


zwischen Nomina (i.e. Adjektiven) und Adverbien. Ihren Ursprung (ὕπαρξις) haben sie von den 
Nomina (i.e. Adverbien), die Endungen und syntaktischen Funktionen von den Adverbien. 


Wieder wird die besondere Bezeichnung mit der Form (φωνῇ) begründet. Die Distribution 
und die syntaktischen Funktionen dieser Wörter stimmen mit denen der Adverbien überein. 
Die ὕπαρξις (cf. BARATN 1978, 208) dieser Wörter ist ihr Stamm, den sie mit den Adjekti- 
ven, von denen sie abgeleitet sind, gemeinsam haben. Dieser Deutung schließt sich UHLIG 
(1883, 158) an. 

Die dritte Deutung, die die Mittelstellung nunmehr zwischen Nomen und Verb 
sucht, geht ebenfalls auf einen byzantinischen Erklärungsversuch zurück: 

(139) Μεσότητος λέγεται εἶναι ἐπιρρήματα ἀπὸ τοῦ μεταξὺ εἶναι ὀνόματος καὶ ῥήματος: οἷον ἀπὸ 
τοῦ φιλοσοφῶ, καὶ φιλόσοφος καὶ φιλοσόφως. Τοῦτο δ᾽ οὐκ ἀεὶ εὑρίσκεται: διὸ καὶ σεσυ- 
κοφάντηται: τὸ γὰρ καλῶς καὶ σαφῶς ῥῆμα οὐκ ἔχει παρακείμενον. Βέλτιον οὖν σημειώσεις 
ποιότητος δηλωτικὰς αὐτὰς καλεῖν. Ὦρος. (EM 581,9 6) 

Sie werden angeblich Adverbien der Mitte genannt, weil sie zwischen Nomen und Verb liegen, wie 
etwa von »philosophieren« und »Philosoph« auch »philosophisch«. Dies läßt sich aber nicht immer fin- 


den, weil es auch Schikanen gibt, denn »schön« und »deutlich« haben kein Verb zur Seite. Es ist also 
besser, sie Quantität anzeigende Indikatoren (σημειώσεις) zu nennen. So Oros. 


Auch diese Deutung nimmt Bezug auf die Form dieser Adverbien. Sie wird nur diesmal als 
eine Mischform aus der Verbalendung - ὦ und der Nominalendung -og gedeutet. 

Alle diese Deutungen sind nachträgliche Erklärungen, die von der Geschichte des 
Terminus μεσότης nichts mehr wissen. Diese Geschichte beginnt allerdings schon vor An- 
tipater, da der Terminus bereits in einigen von Aristonikos aus Aristarch ausgeschriebenen 
Homerscholien belegt ist. Daneben begegnet in den auf Aristarch zurückgehenden Scholien 
zwar auch gelegentlich der Terminus ἐπίρρημα, aber seltener als μεσότης. Folgende Stelle 
ist besonders aufschlußreich: 

(140) τὸ ἐπιλίγδην μεσότητός ἐστιν (Aristarch fr. 158 M ap. Σ ad Hom. R 599a) 

1. »darüberstreifend« ist ein (sc. ἐπίρρημα) μεσότητος. 


oder: 
2. »darüberstreifend« gehört zur (sc. Wortart) μεσότης. 


Die beiden Möglichkeiten, diesen Satz zu verstehen, sind in der Übersetzungsalternative 


angedeutet. Man kann hier also zum einen annehmen, daß ἐπίρρημα μεσότητος zu ergän- 
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zen ist. Dann würde der Terminus nicht auf Aristarch, sondern seinen Ausschreiber Aristo- 

nikos zurückgehen und nichts über Aristarchs Terminologie aussagen. Aber wenn 

ἐπιλίγδην ein ἐπίρρημα μεσότητος wäre, bliebe es verwunderlich, daß es nicht auf -wg 
endigt. Man kann aber zum anderen auch annehmen, daß ein pertinentiver Genitiv vorliegt. 

Dann wäre der Terminus μεσότης für Aristarch belegt. Ich stimme mit MATTHAIOS (1999, 

522) für die letztgenannte Auffassung und gehe ebenfalls mit MATTHAIOS davon aus, daß 

dort, wo der Terminus μεσότης auftaucht, zusammen mit Aristarchs Lehre zugleich auch 

seine Terminologie übernommen wurde, aber dort, wo der Terminus ἐπίρρημα auftaucht, 

Aristarchs veraltete Terminologie durch die später übliche ersetzt worden ist. 

Der Terminus μεσότης hält sich bis Philoxenos: 

(141) μήποτε οὖν ὀφείλομεν πείθεσθαι τῷ Φιλοξένῳ- φησὶ γὰρ αὐτὸ σύνθετον εἶναι παρὰ τὸ ἐτός 
[..1 ἐγένετο δὲ καὶ τὸ πληθυντικὸν οὐδέτερον Ev ἐπιρρηματικὴ τάξει: [...] καὶ τὸ παρὰ τοῖς 
᾿Αττικοῖς ᾿οὐκ ἐτός᾽ ἀντὶ μεσότητος τῆς ἐτῶς. (Philox. Gramm. fr. 578 TH ap. Σ ad Hom. Σ 4104) 
Wir sollten Philoxenos auf gar keinen Fall Glauben schenken. Er behauptet nämlich, daß es (1.6. 
ἄητον yungestüm«, Φ 395) mit ἐτός »ohne Grund« zusamengesetzt sei [...]. Es gäbe aber auch das 


Neutrum Pluralis in adverbialer (ἐπιρρηματικός) Stellung (i.e. Funktion) [...] Und im Attischen 
stehe οὐκ ἐτός »nicht ohne Grund« an Stelle des Adverbs (μεσότης) ἐτῶς vohne Grund«. 


»Wäre der Terminus ἐπίρρημα Philoxenos bereits bekannt gewesen, so hätte er nicht ἀντὶ 
μεσότητος τῆς ἐτῶς, sondern ἀντὶ μεσότητος (sc. ἐπιρρήματος) τοῦ Erg gesagt« 
(MATTHAIOS 1999, 560n199). Die Kongruenz offenbart hier also, daß μεσότης eine Wort- 
artenbezeichnung ist. Zugleich zeigt ἐπιρρηματικός »adverbial« an dieser Stelle, daß zu 
Philoxenos’ Zeit ein neuer Terminus aufkommt, nach dem später die Wortart ἐπίρρημα 
benannt werden wird. 

Der zweite Terminus ist πανδέκτης (sc. μερισμός) »all-receiver« (LSJ 1296, s.v. 
II), die »allumfassende Klasse< (SCHÖMANN 1862, 163), auch »Sammelbehälter« (HÜLSER 
1987, 655) oder »All-Herberger« (FRÄNKEL 1974, 295). Wie die Zitate aus Charisius zei- 
gen, ist dies eine stoische Prägung. Der Terminus kommt aber nur an den folgenden drei 
Stellen vor: 
(142) [...] φμοά ideirco πανδέκτης a Stoicis ea pars orationis habeatur (Stoic. fr. 580 H ap. Char. 247,12- 


15 B) 
[...] daß diese Wortart deshalb von den Stoikern na.vöxtng genannt wurde. 


(143) [...] cum adverbium Stoici, ut alias diximus, pandecten vocent. nam omnia in se capit quasi collata 
per saturam concessa sibi rerum varia potestate. (Stoic. fr. 581 H ap. Char. 252,28-31 B) 
[...] da die Stoiker das Adverb, wie wir anderswo gesagt haben, πανδέκτης nannten. Denn es nimmt 
alles, was gleichsam ohne Ordnung zusammengetragen wurde, in sich auf, was ihm durch die unter- 
schiedliche Funktion der Dinge zugestanden wird. 
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(144) hoc quoque intuendum, quod haec pars, id est adverbium, duo nomina habet apud Graecos, id est 
‚»epirrhema«, quod interpretatur sadverbium«, et »pandecten«, quod interprelatur somne dictum«, quia 
omnis pars oralionis cum desinit esse quod est, adverbium fit. (Clemens gramm. 138,11, p. 88,17-21) 
Folgendes ist auch zu beachten, daß diese Wortart, das heißt das Adverb, bei den Griechen zwei 
Bezeichnungen hat, und zwar ἐπίρρημα, was mit »Adverb« übersetzt wird, und πανδέκτης, was »alles 
Gesagte«® übersetzt wird, weil jede Wortart, wenn sie aufhört zu sein, was sie ist, ein Adverb wird. 


Der dritte Terminus ἐπίρρημα kommt in der Mitte des 1. Jh. v.Chr. auf. Das Adverb 
ἐπιρρηματικός kam schon bei Philoxenos (141) vor. Hinzu kommen Belege bei Tyrannion, 
Tryphon und Nigidius Figulus: 

(145) Τυραννίων δὲ ἕν μέρος λόγου ἤκουσεν, iv’ ἦ ἐπίρρημα, καὶ βαρύνει. (Tyrann. fr. 19 H ap. Σ ad 

Hom. 17a) 


Tyrannion aber versteht (sc. παρέξ »abseits«) als ein einziges Wort (1.6. nicht als παρ᾽ ἐξ »von ... 
her<), damit es ein Adverb sei, und akzentuiert es baryton (i.e. πάρεξ). 


(146) Τρύφων φησὶν ἐν τῷ Περὶ ἐπιρρημάτων τὸ ἐχθές ἐντελέστερον εἶναι τοῦ χθές ᾿Αττικοῦ, πα- 
ρατιθέμενος τὴν ἐν τοῖς μονοσυλλάβοις ἐπιρρήμασιν ἀναλογίαν. (Tryph. fr. 65 V ap. A.D. Adv. 
146,15-17) 

Tryphon behauptet in der Schrift über die Adverbien, daß ἐχθές »gestern« vollständiger (regelmäßi- 
ger) ist als das attische χθές, unter Berufung auf die Analogie der einsilbigen Adverbien. 


(147)  cuius modi genus adverbiorum a verbis motus quod venit, ut expulsim cursim (Nigid. fr. 7 F ap. Non. 
104,28) 
auf welche Weise die Klasse der Adverbien von den Verben der Bewegung dessen, was kommt, a 
wie expulsim »vertreibend« (von expellere »vertreiben«), cursim »eilig« (von currere »eilen«). 


Im Falle von Tyrannion ist jedoch nicht sicher, ob das Scholion seine eigene Terminologie 
wiedergibt. Aber da Tryphon eine Schrift Περὶ ἐπιρρημάτων zugeschrieben wird und Ni- 
gidius Figulus Wörter explizit als adverbia bezeichnet, ist der Terminus für sie gesichert. 
Kommen wir nun zu der Frage, in welche Wortart die Adverbien eingeteilt waren, 
bevor Aristarch (140) und Antipater (135) sie zu einer eigenen Wortart erhoben haben. 
Schon in den doxographischen Schemata sind die Adverbien ganz verschiedenen Wortarten 
zugewiesen worden (cf. cap. 3.4). Zu den bereits zitierten Stellen kommt eine weitere bei 
Priscian, wo er berichtet, daß die Stoiker die Adverbien bald dem Nomen, bald dem Verb 


zugewiesen haben: 


35) Πανδέκτης ist ein Kompositum aus πᾶς »jeder«, »alles< und δέχεσθαι sannehmen«. Clemens hat nav- also 
korrekt mit omne wiedergegeben, aber dictum für - δέκτης beruht nur auf Klangähnlichkeit (dic + dex). 
Zudem sind Nomina auf - ng im Griechischen Nomina agentis, für die eine Übersetzung mit einem passiven 
Partizip denkbar ungeeignet ist. — ROBMS (1966, 13 = 1970, 197) vermutet, daß der πανδέκτης »all words 
syntactically eqivalent to adverbs in -ös« enthielt. 


50) Abgesehen davon, daß der Terminus adverbium hier vorkommt, gibt das Fragment Rätsel auf. Wie die 
Beispiele zeigen, geht es anscheinend darum, daß eine besondere Klasse der Adverbien von Verben der 
Bewegung abgeleitet ist. j 
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(148)  adverbia nominibus νοὶ verbis connumerabant, et quasi adiectiva verborum ea nominabant (Stoic. fr. 
543 H ap. Prisc. IG 2,16, p. 2,54,10-11) 
Die Adverbvien rechneten (sc. die Stoiker) zu den Nomina oder zu den Verba und nannten sie gleich- 
sam »Adjektive der Verben«. 


Da die Adverbien das Verb modifizieren, können sie als Teil des Prädikats betrachtet und 
deshalb von den Stoikern zu den Verben gerechnet worden sein. Da sie andererseits aber 
auch von Adjektiven (die in der Antike immer als Teil der Wortart προσηγορία galten) 
deriviert werden können, wie die Beispiele in den zitierten Stellen zeigen, können sie von 
den Stoikern andererseits auch dem nomen (Priscian meint sicherlich die Wortart npoon- 
γορία) zugerechnet worden sein. Schwierigkeiten muß ihnen die Klassifikation der Adver- 
bien jedenfalls bereitet haben, sonst wären sie nicht schon von Antipater zu einer eigenen 


Wortart erklärt worden. 


4.1.5. Metoxn (»Partizip<) 
Die früheste Erwähnung der Wortart μετοχή »Partizip< stammt von Aristarch: 
(149) τὸ neipe διδάσκει ἡμᾶς καὶ τὴν πείρων μετοχὴν Bapbveıv ὡς γὰρ ἔκειρε κείρων οὕτως ἔπειρε 
πείρων. εἰ γὰρ περιεσπᾶτο ἦν ἂν ὁ παρατατικὸς ἐπείρα. (Aristarch. fr. 92 Μ ap. Σατ ad 84 = 
Hrd. 1]. Pros. 2,124,19-21) 
Die (Form) reipe >(er) durchbohrte« lehrt uns, auch das Partizip πείρων »durchbohrendk« als Baryto- 
non zu betonen, denn wie ἔκειρε »(er) schor< + κείρων »scherend«, so auch ἔπειρε »(er) durchbohrte< 


+ πείρων »durchbohrend«. Wenn (das Partizip) nämlich mit Zirkumflex (i.e. πειρῶν »versuchend«) 
betont worden wäre, hätte das Imperfekt ἐπείρα »(er) versuchte« gelautet.’' 


Aristarch bemerkt also, daß Verben unterschiedlichen Fombildungsklassen angehören kön- 
nen. Und je nach Formbildungsklasse variiert entsprechend auch die Akzentsetzung, so daß 
sich die Partizipien der Verben neipewv »durchbohren: und πειρᾶν »versuchen« nur durch 
den Akzent unterscheiden. 

Auch bei Varro waren die Partizipien eine eigene Wortart. Wenn man davon aus- 
geht, daß ΖΙΡΡΜΑΝΝΒ5 Kornjektur richtig ist, hat Varro diese Wortart innerhalb seines Sche- 
mas pars iungendi »Verbindungsteil« genannt (cap. 3.3 (100)). Daneben ist jedoch auch der 
Terminus particip(al)ium belegt: 

(150) Praeterea cum sint ab eadem origine verborum vocabula dissimilia superiorum, quod simul habent 

casus et tempora, quo vocantur participia (Varro LL 8,58) 

Wenn es außerdem Wörter gibt, die aus demselben Ursprung wie die Verben hervorgehen und sich 


von den oben (8,57) behandelten (sc. Nomina agentis) darin unterscheiden, daß sie Kasus und Tem- 
pora haben, weswegen sie Partizipien genannt werden [...] 


51) MATTHAIOS (1999, 344-345. 409-10. 421). Der Terminus μετοχή kommt bei Aristarch auch noch in fr. 94 
M (ap. Σ ad Hom. TI 70a?) und fr. 95 M (ap. Σ ad Hom. Θ 3074) vor. 
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(151) Tertii generis, quae declinantur cum temporibus ac casibus ac vocantur a multis ideo participalia 
(Varro LL 10,34) 
Die Wörter der dritten (cf. 10,31) Klasse, die nach Kasus und Tempus flektiert und daher von vielen 
Partizipalia genannt werden 


Es ist ganz offensichtlich, daß Varro hier seine eigene Metaterminologie in die übliche 

Terminologie übersetzt. 

Wenn man aber sicher sein kann, daß bereits Aristarch die Partizipien als eigene 
Wortart betrachtet und diese μετοχή genannt hat, dann widerspricht dem eine Aussage 
Priscians: 

(152) Qui tertio loco participium posuerunt, rectius fecisse videntur. cum enim nomen et verbum primum et 
secundum tenuerunt locum, participium, quod ex utroque nascitur, sequentem iure exigit. quaesitum 
est tamen, an bene separaverint id ab aliis partibus grammatici et primus Trypho, quem Apollonius 
quoque sequitur, maximus auctor artis grammaticae. (Stoic. fr. 575 H; Tryph. fr. 39 V; A.D. fr. 
122,9-14 ap. Prisc. IG 11,1, p. 2,548,2-7) 

Die, die das Partizip an die dritte Stelle gesetzt haben, scheinen das ganz recht gemacht zu haben. 

Wenn nämlich Nomen und Verb die erste und zweite Stelle einnehmen, dann verlangt das Partizip, 

das aus beiden entsteht, die unmittelbar anschließende Stelle. Doch es ist fraglich, ob die Grammati- 


ker es (i.e. das Partizip) zu Recht von den anderen Wortarten getrennt haben und als erster (?) Try- 
phon, dem jedoch Apollonios, der größte Autor der grammatischen Kunst, folgt.”? 


Diese Stelle wird unterschiedlich interpretiert. Umstritten ist zum einen, was primus be- 
deutet, und zum anderen, welches Verb zu Trypho zu ergänzen ist. Solange man davon aus- 
ging, daß die Techne in der erhaltenen Form von Dionysios Trax stammt, war diese Stelle 
ohne Belang. Sobald aber die Echtheit der Techne angezweifelt wurde, konnte sie als Beleg 
dafür herangezogen werden, daß das Partizip vor Tryphon (und Dionysios Thrax ist älter als 
Tryphon) nicht als eigene Wortart galt, indem man primus Trypho (sc. separavit partici- 
pium) ‚Tryphon trennte als erster das Partizip als eigene Wortart ας verstand. Durch 
MATTHAIOS’ Arbeit, die, wie oben beschrieben, den Terminus μετοχή bei Aristarch nach- 
weist, ist der Sinn der Stelle wieder offen. Nicht ergänzt werden kann das Verb separavit, 
da Tryphon nach Aristarch nicht der Erste gewesen ist, der das Partizip als eigene Wortart 
betrachtet hat. SWIGGERS/WOUTERS (1998, XVII. XXID schlagen die Ergänzung quaesivit 
vor, also: »als erster stellte Tryphon Nachforschungen über das Partizip δῆς. Dem ist zuzu- 
stimmen. 

Kommen wir nun zu der Frage, zu weicher der anderen Wortarten die Partizipien 


gerechnet worden sind, als sie noch nicht den Status einer eigenen Wortart hatten. Die 


52) LERSCH (1840, 61-62), SCHÖMANN (1862, 36n1), VON VELSEN (1853, 33), SWIGGERS/WOUTERS (1998, 
XXM). 
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doxographischen Schemata geben hierauf unterschiedliche Antworten. Das hellenistische 
Schema weist die Partizipien der Wortart προσηγορία »Appellativum« zu (cap. 3.1 (89)), 
Apollonios hingegen weist sie der Wortart Verb zu (cap. 3.2 (93)). 

Aristoteles hat laut SCHÖMANN (1862, 34-35) »das Participium, weil es ja die dem 
ὄνομα ausdrücklich abgesprochene Zeitbedeutung hat, zum ῥῆμα rechnen« müssen. 
SCHÖMANN zitiert aber auch die einzige Stelle, an der Aristoteles die Wortartenzugehörig- 
keit von Partizipien explizit anspricht. Und an dieser Stelle werden die Partizipien als 
πτώσεις ὀνόματος bezeichnet: 

(153) Ἔτι εἰ τῶν ὁμοίων τοῦ ὀνόματος πτώσεων αἱ ὅμοιαι τοῦ λόγου πτώσεις ἐφαρμόττουσιν, οἷον 
εἰ ὠφέλιμον τὸ ποιητικὸν ὑγιείας, ὠφελίμως τὸ ποιητικῶς ὑγιείας καὶ ὠφεληκὸς τὸ πεποιη- 

κὸς ὑγίειαν. (Arist. Top. 6,10, p. 148410-}3) 

Ferner (soll untersucht werden), ob gleichen Formen des ὄνομα (des Wortes?) gleiche Formen des 

Begriffs entsprechen, also wenn etwa ὠφελιμόν »nützlich« das »Gesundheit bewirkende« ist, dann ist 


auch ὠφελιμῶς nützlich (Adv.)< »Gesundheit bewirkend (Adv.)« und ὠφεληκός »genützt habend (Pt. 
Pf.)« das »Gesundheit bewirkt habende«. 


Man kann daher davon aus gehen, daß Aristoteles die Partizipien zur Wortart Nomen rech- 
nete, wie es auch durch das hellenistische Schema nahegelegt wird. 

Tyrannion rechnet die Partizipien zwar nicht zur Wortart Appellativum, aber zu- 
mindest mit den Appellativa zur Wortart ὄνομα »Nomen«. So erfährt das hellenistische 
Schema wenigstens eine teilweise Bestätigung. 

(154) Περὶ τῶν μερῶν τοῦ λόγου, ἐν ᾧ λέγει ἄτομα μὲν εἶναι τὰ κύρια ὀνόματα, θεματικὰ δὲ τὰ 

προσηγορικά, ἀθέματα δὲ τὰ μετοχικά. (Tyrann. fr. 56 Η ap. Su. τ΄ 1185) 

Im Buch über die Wortarten sagt (sc. Tyrannion), daß die nomina propria (κύρια) individuell, die 


nomina appellativa (προσηγορικάλ) stammhaft und die nomina paticipia (μετοχικάλ) nicht-stammhaft 
sind. 


Tyrannion teilt also das ὄνομα in drei Klassen ein: ὀνόματα κύρια »Eigennamen«, die In- 
dividuen (ἄτομα) bezeichnen, ὀνόματα προσηγορικά »Appellativa«, die eigene Wort- 
stämme (θέμα) haben und folglich nicht-abgeleitet (θεματικός) sind, und ὀνόματα μετο- 
χικά »Partizipien«, die keine eigenen Stämme haben (ἀθέματος), sondern von Verben ab- 
geleitet sind (LEHRS 1857, 416n*). 

Bei den Stoikern hingegen sind die Partizipien je nach ihrer Funktion unterschied- 
lich klassifiziert worden, entweder als Teil der Wortart Verb, oder als Teil der Wortart Ap- 
pellativum (SCHÖMANN 1862, 36-37; MATTHAIOS 1999, 426). 


(155) Τῷ ῥήματι συνάπτουσι τὴν μετοχήν, ἔγκλισιν αὐτὴν ῥήματος καλοῦντες (Stoic. fr. 574 Η ap. Σ 
in D.T. 518,17-18) 
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Das Partizip rechnen (sc. die Stoiker) zum Verb und nennen es eine Flexionsform (ἔγκλισις) des 
Verbs. 


(156) nam participium connumerantes verbis participale verbum vocabant vel casuale. (Stoic. fr. 543 H 
ap. Prisc. IG 2,16, p. 2,54,17-18) 
Denn das Partizip zählten (sc. die Stoiker) zu den Verben und nannten es »partizipales< oder »kasuales 
Verb«. 


(157) οἱ δὲ διαλεκτικοὶ τὰ τοιαῦτα καλοῦσιν «ἀντ»ρανακλάστους, [..] ὡς ὀνομάτων καὶ rpoonyo- 
ριῶν δύναμιν ἔχοντα. (Stoic. fr. 577 Η ap. Plu. Quaest. Plat. 10,6, p. 1011d2-6) 
Die Dialektiker nennen solche (i.e. Partizipien, cf. 1011c9) ἀντανάκλαστοι (sc. προσηγορίαι), [...] 
weil sie die Fähigkeit (Funktion?) von Nomen und Verben haben. 


(158) sic igitur supra dicti philosophi etiam participium aiebant appellationem esse reciprocan, id est 

ἀντανάκλαστον προσηγορίαν, hoc modo: »legens est lector« et »lector legens<, »cursor est currens« 
et ‚currens cursor<, »amator est amans< et samans amator«, vel nomen verbale νοὶ modum verbi ca- 
sualem. (Stoic. fr. 575 H ap. Prisc. IG 11,1 / 2,548,14-17) 
So also sei, behaupteten die obengenannten Philosophen, auch das Partizip ein rückbezügliches Ap- 
pellativum, das heißt eine ἀντανάκλαστος προσηγορία, und zwar insofern, als ja ein Lesender ein 
Leser und ein Leser ein Lesender ist, ein Läufer ein Laufender und ein Laufender ein Läufer ist, und 
ein Liebhaber ein Liebender und ein Liebender ein Liebhaber ist; oder es sei ein verbales Nomen 
oder eine deklinierbare Modusform des Verbs.” 


Hinter den lateinischen Termini participale verbum und casuale erkennt man leicht die 
griechischen μετοχικόν und πτωτικὸν ῥῆμα (DTGG 255, s.v. μετοχικός). Πτωτικός ist in 
vergleichbaren Zusammenhang bei Choiroboskos (in Theod. 2,3,28) belegt, aber ῥῆμα 
μετοχικόν ist nur über den Umweg bei Priscian nachweisbar. 

Aus dem Terminus participale verbum könnte der Schluß gezogen werden, die 
alexandrinischen Grammatiker hätten die Subklassifikation bei den Stoikern bereits vorge- 
funden und das einschränkende attributive Adjektiv, das bei den Stoikern die Subklasse 
bezeichnet, in nominalisierter Form zur Klassenbezeichnung der neu hinzugekommenen 
Wortarten μετοχή erhoben. Der umgekehrte Weg läßt sich jedoch viel leichter erklären. 
Chrysipp hatte die Wortarten als elementar (στοιχεῖον) betrachtet (111). Es ist unwahr- 
scheinlich, daß seine unmittelbaren Nachfolger ihm in diesem Punkt widersprochen hätten. 
Viel wahrscheinlicher ist hingegen, daß die späteren Stoiker nach der Etablierung der alex- 
andrinischen Philologie mit dieser auf dem Gebiete der Sprachbetrachtung in einer Art von 
Konkurrenz standen und, sofern sie ihr eigenes Wortartensystem nicht aufgeben wollten, 
gewisse Zugeständnisse an das Konkurrenzsystem machen mußten. Eines dieser Zuge- 
ständnisse wird auch die Subklassifikation einzelner Wortarten gewesen sein. Dann ist aber 


wie schon der Terminus πρόθεσις »Präposition«, auch der Terminus μετοχή »Partizip< ein 


9) Zu ἀντανάκλαστος προσηγορία cf. SCHÖMANN (1862, 38: »nicht ein wiederumgebogenes, sondern ein 
wiederumbiegsames Appellativum«), STEINTHAL (1891, 216) und POHLENZ (1939, 166 = 1965, 54). 
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Neologismus innerhalb der grammatischen Terminologie” und nicht von den Stoikern ent- 


lehnt. 


4.1.6. Pronomen 
Im Falle des Pronomens sind uns dank Apollonios’ die meisten alternativen Klas- 
senbezeichnungen erhalten, er listet sie auf, um sie gegenüber dem Terminus ἀντωνυμία 
als ungeeignet zu erweisen. Er gibt sogar den Urheber einiger dieser Termini an. Diese sind 
zusammen mit den Übersetzungen von LALLOT (2001, 270) in der folgenden Tabelle zu- 
sammengefaßt. 
(159) 1. παρονομασία »denomination« (»Ableitung«; »vom Nomen deriviert«) 


Dionysodor (Pron. 3,16) 
2. σημείωσις D»signalisation« (»Indikator«) 


Tyrannion (Pron. 4,2) 

3. ἀντώνυμον »pronominal« (»Pronominalium«) 
anonym (Pron. 4,5) 

4. ἀντωνομασία »pronomination« (»Pronomination<) 
Komanos (Pron. 4,18) 

5. ἰσωνυμία »egal du nom« (»dem Nomen gleichwertig«) 
τινές (Pron. 9,7) 


Die »Bezeichnung« der Pronomina als ἄρθρα, die Apollonios in demselben Abschnitt aus- 
führlich diskutiert (Pron. 5,13-9,6), ist kein terminologisches, sondern ein klassifikatori- 
sches Problem — die Stoiker haben die später getrennten Wortarten Artikel und Pronomen 
gemeinsam als eine einzige Wortart klassifiziert — und wurde daher oben (cap. 3.2) bereits 
behandelt. 

Die Termini σημείωσις (»notaciön, designaciön, indicaciön«, DTGG 340, s.v.), 
ἀντώνυμον (DTGG 57, s.v.) und ἰσωνυμία (DTGG 214, s.v.) sind uns als Bezeichnungen 
für die Wortart Pronomen nur durch Apollonios bekannt. 

Die verbleibenden drei Termini sind noch an anderen Stellen belegt. Σημείωσις war 
die Bezeichnung, die Oros für die ἐπιρρήματα μεσότητος vorgeschlagen hat (139). TIap- 
ονομασία (DTGG 305, s.v.) bezeichnet nur an dieser einen Apolloniosstelle die Wortart 
Pronomen, sonst von Nomina (i.e. auch von Adjektiva) derivierte Wörter, also »Denomina- 


tivac: 


3%, Mit SCHÖMANN (1862, 36), STEINTHAL (1891, 216-217) und MATTHAIOS (1999, 427) gegen POHLENZ 
(1939, 166n1 = 1965, 54η1). 
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(160) ἐκεῖνοι γὰρ τὰς ἀπὸ ὀνομάτων πρωτοτύπων παραγομένας λέξεις φασὶν παρονομασίας, ὡς 
ἀπὸ τοῦ λευκοῦ Λεύκιος, καὶ τρυφὴ τρυφῶν καὶ θεὸς θεῶν, καὶ γραμματικὴ γραμματικός: 
(Rh. 6,410,14-17) 
Die von primären Nomina (sc. und Adjektiva) abgeleiteten Wörter nennt man »Denominativa«, wie 
etwa von λευκός »weiß« - Leukios und Luxus + Schwelger und Gott + Betrachter und Grammatik + 
Grammatiker. 


Schließlich bezeichnet Paronomasie auch eine Trope. »Die annominatio »Paronomasie« ist 
ein (pseudo-) etymologisches Spiel mit der Geringfügigkeit der lautlichen Änderung einer- 
seits und der interessanten Bedeutungsspanne, die durch die lautliche Änderung hergestellt 
wird, andererseits« (LAUSBERG 1960, 322-325, dort auch Stellenangaben). 
(161) παρονομασία 

1. Pronomen 

2. Denominativum 

3. (Trope) Paronomasie, Annominatio 

᾿Αντωνομασία" (DTGG 56, s.v.) hingegen ist als Klassenbezeichnung der Wortart 
Pronomen außer bei Apollonios auch bei Dionysios von Halikarnaß (87)°° belegt. Daneben 
dient &vrovonaota (sic!) als rhetorischer Terminus für eine Trope, bei der ein Eigenname 
durch eine Umschreibung in Form einer Periphrase oder eines Appellativs ersetzt wird 
(LAUSBERG 1960, 300-302, mit Stellenangaben): 


(156) ᾿Αντονομασία ἐστὶν ὄνομα ἐπιθετικόν, ὃ καὶ μόνον ἀντὶ κυρίου λαμβάνεται, οἷον «Θ 406» 

ὄφρ᾽ εἰδῇ γλαυκῶπις, ἀντὶ τοῦ ἡ ᾿Αθηνάᾶ. --- Καὶ ἄλλως. ᾿Αντονομασία ἐστὶ λέξις δι᾽ ἐπιθέτου 
ἢ διὰ συσσήμων ὄνομα ἴδιον ἢ προσηγορικὸν σημαίνουσα: δι᾽ ἐπιθέτου μὲν οὖν, οἷον <A 122» 
᾿Ατρείδη κύδιστε, ἀντὶ ᾿Αγάμεμνον: διὰ δὲ συσσήμων, <N 154. TI 88» ἐπίγδουπος πόσις Ἥρης, 
καὶ «Α9» Λητοῦς «καὶ» Διὸς υἱός. (Σ in D.T. 462,4-10) 
Eine Antonomasie ist ein Adjektiv, das auch allein an Stelle eines Eigennamens verwendet wird, wie 
»dann wird die Eulenäugige wissen« statt »Athene«. — Auch anders: Eine Antonomasie ist ein Wort, 
das durch ein Adjektiv oder durch Konsignifikativa ein nomen proprium oder appellativum aus- 
drückt. Durch ein Adjektiv, wie »ruhmreicher Atride« statt »Agamemnon«, durch bedeutungsgleiche 
Umschreibungen, wie »donnernder Gatte der Hera« (statt »Zeus«) und »Sohn der Leto und des Zeus« 
(statt »Apollon<). 


Dieses Scholion bietet gleich zwei sehr verschiedene Definitionen an. Das eine Mal kann 

nur ein Adjektiv zur Bildung einer ἀντονομασία verwendet werden, das andere Mal kön- 

nen hierzu auch Umschreibungen dienen. In der lateinischen Grammatikographie setzt sich 

die letztere Art zu definieren durch: 

(162) Antonomasia est dictio per accidens proprium significans, ut cum domitor maris dicitur et intelle- 
gitur Neptunus. (Char. 360,21-23 B) 


Eine Antonomasie ist eine Wortwahl, die durch eine Nebeneigenschaft eine Haupteigenschaft an- 
zeigt, wie mit »Herrscher des Meeres« »Neptun« gemeint und verstanden wird. 


55) Die Kodizes schwanken ebenso wie moderne Editoren zwischen -w- und -o-. 


36) Aber einmal ἀντωνυμία in D.H. Comp. 6,6,9, p. 29,20. 
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(163) ἀντονομασία 
1. (gramm. als Wortart) Pronomen 
2. (rhet. als Trope) Antonomasie 


Bislang sind nur die von Apollonios abgelehnten Termini untersucht worden, doch 
die Frage nach der Herkunft des allgemein gebräuchlichen Terminus ἀντωνυμία blieb un- 
beantwortet. MATTHAIOS (1999, 443-446) nimmt diesen Terminus für Aristarch in An- 
spruch. Dafür spricht einerseits, daß Aristarch zur Bezeichnung des Pronomens adrög 
‚selbst< den Terminus ἐπιταγματικὴ ἀντωνυμία verwendet haben soll, und andererseits, 
daß der Terminus ἀντωνομασία, den Komanos, ein Zeitgenosse Aristarchs, vorschlägt, 
gegen den Terminus ἀντωνυμία polemisiert und diesen somit voraussetzt. 


(164) διὸ καὶ ἐπιταγματικὴ ἐκαλεῖτο ὑπὸ ᾿Αριστάρχονυ. (Pron. 62,16-17) 
Deshalb wurde es (1.6. αὐτός) von Aristarch auch »impositives< (sc. Pronomen) genannt. 


(165) Ἐκφεύγοντάς φασι τὸ Αἰολικόν τοὺς περὶ Κομανὸν ἀντωνομασίας καλεῖν, εἴγε τὸ μὲν ὄνυμα 
οὗ κοινόν, τὸ δὲ ὄνομα. (Pron. 4,18- 19) 
Um die äolische Form (1.6. ὄνυμα) zu vermeiden sollen Komanos und seine Beipflichter die Prono- 
mina ἀντωνομασίαι genannt haben, weil nicht ὄνυμα, sondern ὄνομα allgemein gebräuchlich sei. 


Auch Aristonikos verwendet, wo er Aristarchs Erläuterungen des Homertextes referiert, 
stets den Terminus ἀντωνυμία. Daß der Terminus von Aristarch stammt, ist für Apollo- 
nios anscheinend so selbstverständlich, daß er es nicht eigens erwähnt. 

Da eine eigene Wortart Pronomen erst im Kontext philologischer Sprachbetrachtung 
eingeführt worden ist, stellt sich die Frage, welcher Wortart die Pronomina vor der Einfüh- 
rung der Wortart Pronomen zugerechnet wurden. Die antiken Schemata geben jeweils eine 
unterschiedliche Antwort. Nach dem apollonianischen Schema waren die Pronomina vorher 
Teil der Wortart ἄρθρον »Artikel« (cap. 3.2). Mit dieser Ansicht steht Apollonios aber al- 
lein, denn das hellenistische Schema, nach dem die Pronomina einstmals den Nomina zuge- 
rechnet worden sind, wird durch zwei schon bei SCHÖMANN (1864, 12n17-18) zitierte Stel- 
len bestätigt: 

(166) Τῷ μὲν οὖν ἀπὸ τῆς ᾿Αφροδισιάδος ἐξηγητῇ δοκεῖ καὶ τὰ ἐπιρρήματα ὀνόματα εἶναι καθάπερ 
καὶ τὰς ἀντωνυμίας καὶ τὴν καλουμένην παρὰ τοῖς γραμματικοῖς προσηγορίαν. (Alexander 

Aphrodisiensis ap. Ammon. in Int. 13,19-21) 


Der Exeget aus Aphrodisias nimmt an, daß auch die Adverbien ἄνθματα »Nomina« seien, wie auch 
die Pronomina und das von den Grammatikern sogennannte Appellativum. 


ΣῊ Σ ad Hom. K 322, B 576; ε 453; Ψ 403a; A 201a (MATTHAIOS 1999, 446n70). 
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(167) philosophi duas tantum orationis partes esse docuerunt, quidquid plenam significationem tenet, 
siquidem sine tempore significat, nomen vocantes, verbum vero, si cum tempore. Atque ideo adverbia 
quidem atque pronomina nominibus iungunt. (Boeth. syll. categ. introd. 7665 M) 
Die Philosophen lehrten, daß es nur zwei Redeteile gibt, und sie nannten alles, was einen vollständi- 


gen Sinn hat, Nomen, wenn es etwas ohne Zeitbedeutung anzeigt, aber Verb, wenn es etwas mit Zeit- 
bedeutung anzeigt. Und daher rechnen sie Adverbien und Pronomina zu den Nomina. 


Diese Belegstellen stammen aus der philosophischen Tradition und zeigen, daß innerhalb 
dieser die Pronomina als Teil der Nomina angesehen worden sind, und bestätigen die Dar- 
stellung des hellenistischen Schemas. 

Im apollonioanischen Schema hingegen waren die Pronomina als ἄρθρα »Artikel 
klassifiziert worden. Varro (103) hat dies bestätigt und diese Klassifikation zugleich als alte 
stoische Lehre erwiesen (cap. 3.4.2). Offensichtlich gab es in der Stoa keine einheitliche 
Meinung über die Klassifikation der Pronomina. Die doxographischen Schemata greifen 


immer nur eine der beiden möglichen Klassifikationen auf. 


4.1.7. Ap6pov (Artikel) 

Apollonios stellt fest, daß der grammatische Terminus ἄρθρον »Artikel« eine ganz 
ähnliche Doppeldeutigkeit aufweist wie die alltagssprachliche Bezeichnung ἄρθρον 
(LALLOT 1999, 60). Sie bezeichnet zum einen das »Glied« des Körpers und zum anderen 
metonymisch das »Gelenk« als Verbindung dieser Glieder (LSJ 239, s.v. 1,2; cf. »Verbin- 
dungsglied(): 

(168) καὶ ὃν τρόπον, φασί, τὸ ἄρθρον διχῶς νοεῖται (ἥ τε γὰρ συμβολὴ τῶν κώλων, Ev ᾧ φαμεν 
ἔξαρθρον, καὶ «αὐτὸ τὸ» κῶλον, ἐν ᾧ φαμεν μεγάλοις ἄρθροις κεχρῆσθ«αι» τὸν δεῖνα). οὕτω 

καὶ τὸ Ev τῷ λόγῳ ἄρθρον τὸν αὐτὸν τρόπον. (Pron. 5,15-18) 

Und sie (sc. die Stoiker) sagen, genauso wie ἄρθρον in zwei Bedeutungen genommen werden kann 

— nämlich als Zusammenfügung der Glieder (1.6. »Gelenk«) in dem Sinne, in dem wir auch ἔξαρθρος 


mit ausgerenktem Gelenk« sagen, und auch als Körperglied selbst in dem Sinne, in dem wir sagen, 
jemand habe große Glieder — so auch der Artikel im Satz. (ERBSE 1980, 255) 


Auf diese Weise rechtfertigten die Stoiker, daß sie sowohl die Pronomina (ἐγώ, σύ etc.) als 
auch den Artikel (ὃ, ἡ, τό) zu der Wortart ἄρθρον rechnen, während die Grammatiker die 
Pronomina als eigene Wortart betrachteten, so daß bei ihnen die Wortart ἄρθρον nur noch 
die Artikel allein enthielt. 

Der Terminus ἄρθρον findet sich schon im 20. Kapitel der Poetik unter den μέρη 
τῆς λέξεως (131). In einer der beiden ebendort gegebenen Definitionen stehen zwei schwer 
lesbare Beispiele, die üblicherweise als ἀμφί »ringsum« und περί »über« gedeutet werden 


(GUDEMAN 1934, 346; VAN BENNEKOM 1975, 410). Dann wäre hiermit nachgewiesen, daß 
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bereits Aristoteles den Terminus ἄρθρον verwendet und mit ihm unter anderem auch Prä- 
positionen bezeichnet hat. 

Es gibt jedoch drei Gründe, den Abschnitt über das ἄρθρον bei Aristoteles für inter- 
poliert”® zu halten. Erstens steht der Terminus in der Liste an einer anderen Stelle als die 
Definition. In der Liste der Termini folgt ἄρθρον nach ῥῆμα. Die Definition des ἄρθρον 
steht hingegen schon vorher unmittelbar nach der des σύνδεσμος ἢ. Schon dieses Argument 
allein für sich genommen spricht deutlich dafür, daß hier eine Interpolation vorliegt. Hinzu 
kommt zweitens, daß die Definition nichts Neues beiträgt. Das ἄρθρον wird nur negativ als 
Nicht-sÖvöeoyog definiert‘. Und schließlich findet sich drittens der einzige weitere Beleg 
für ἄρθρον im Corpus Aristotelicum in der pseudo-aristotelischen ῥητορικὴ πρὸς ᾿Αλέξ - 
ανδρον (25,1-6), die inzwischen einhellig Anaximenes von Lampsakos (340 v.Chr.) zuge- 
schrieben wird‘'. Somit kann das ἄρθρον dem Aristoteles abgesprochen werden. 

Dann beruht die einzig bei Dionysios (87) und Quintilian (90) überlieferte Dreizahl 
der aristotelischen Wortarten auf einem Irrtum. Die einfachste Erklärung für diesen Irrtum 
besteht darin, daß sie in der Liste der μέρη τῆς λέξεως (131) alle diejenigen Termini als 
Wortarten zählten, die auch später in der stoischen und philologischen Tradition als Wort- 
artenbezeichnungen dienten. Wenn man dort das ἄρθρον athetiert, bleiben nämlich an spä- 
teren Wortartenbezeichnungen nur ὄνομα, ῥῆμα und σύνδεσμος übrig. So bestätigt auch 
das Zeugnis von Dionysios und Quintilian, daß bei Aristoteles das ἄρθρον nicht als μέρος 
λέξεως galt. Anders ist es unerklärlich, wie sie auf drei (und nicht vier) aristotelische Re- 
deteile gekommen sein sollten. 

Wenn der Terminus ἄρθρον in der Poetik des Aristoteles interpoliert ist, dann steht 
der älteste Beleg für ἄρθρον in der früher Aristoteles zugeschriebenen Rhetorik des Anaxi- 
menes von Lampsakos: 

38) Für im Wesentlichen echt, aber verderbt halten den Text LERSCH (1840, 257-280), SCHÖMANN (1862, 115- 


116), VAHLEN (1914, 111), GUDEMAN (1934, 337) und POHLENZ (1939, 161-163 = 1965, 49-51). Auch 
PFEIFFER (1978, 103n106) hält dieses Kapitel für »in seiner Substanz echt aristotelisch«. 


59) Darauf weist auch VAN BENNEKOM (1975, 402) hin. 


@) Auch darauf weist VAN BENNEKOM (1975, 406) hin. Er vermutet unter Hinweis auf (129) Theophrast oder 
einen anderen frühen Peripatetiker hinter dieser Passage (1975, 411). 


4) Die entscheidende Belegstelle ist Quint. inst. 3,4,9, wo Anaximenes sieben εἴδη der Rede zugeschrieben 
werden. In der Alexanderrhetorik sind es ebenfalls sieben, aber in Aristoteles’ Rhetorik nur sechs. Seit 
FUHRMANN (1965, 143-150), der die Zuschreibung an Aristoteles widerlegt, gilt die Alexanderrhetorik als 
ein Werk des Anaximenes. Dort auch ein Überblick über die jüngere Forschungsgeschichte. An älterer 
Literatur siehe USENER (1856, 1-6), der sie schon dem Anaximenes zuspricht, und LERSCH (1840, 280-290; 
1842), der Aristoteles’ Autorschaft verteidigt. Cf. außerdem die Diskussion bei LESKY (1971, 663-664). 
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(169) πρόσεχε δὲ καὶ τοῖς καλουμένοις ἄρθροις, ὅπως ἐν τῷ δέοντι προστιθῆται. [...] τὸ δὲ προσέχειν 

τοῖς ἄρθροις, ὅπως ἐν τῷ δέοντι προστιθῆται, ἐπὶ τῶνδε ὅρα: οὗτος ὁ ἄνθρωπος τοῦτον τὸν 
ἄνθρωπον ἀδικεῖ. νῦν μὲν ἐγγενόμενα τὰ ἄρθρα σαφῆ ποιεῖ τὴν λέξιν, ἐξαιρεθέντα δὲ ἀσαφῆ 
ποιήσει. ἔσθ᾽ ὅτε δὲ συμβαίνει καὶ τὸ ἀνάπαλιν. (Ps.-Arist. Rh.Al. = Anaximen. Lampsac. Rh. 
25,1.4) 
Achte aber auch auf die sogenannten Artikel, daß sie in passender Weise hinzugefügt werden. [...] 
Auf die Artikel zu achten, daß sie in passender Weise hinzugefügt werden, siehe an folgendem: »Die- 
ser Mensch tut jenem Menschen Unrecht.< Jetzt, wo die Artikel dastehen, machen sie die Rede klar, 
wenn sie aber fortgelassen werden, wird dies sie unklar machen. Manchmal geschieht aber auch das 
Umgekehrte. 


Anaximenes spricht hier davon, daß die Aussage unklar wird, wenn die Artikel fortgelassen 
werden. Sein Beispielsatz enthält aber außer den Artikeln im Sinne der späteren alexandri- 
nischen Grammatiker (i.e. ὁ und τόν) auch noch Demonstrativpronomina (1.6. οὗτος und 
τοῦτον). Wenn man aber nur die Artikel fortließe, würde der Satz nicht unklar, sondern 
grammatikalisch falsch. Ohne daß der Satz grammatikalisch falsch wird, kann man entwe- 
der die Demonstrativa zusammen mit den Artikeln oder nur die Demonstrativa allein fort- 
lassen: 
(170) 1. ἄνθρωπος ἄνθρωπον ἀδικεῖ. 

»Ein Mensch tut einem Menschen Unrecht.< 

2. ὃ ἄνθρωπος τὸν ἄνθρωπον ἀδικεῖ. 
»Der Mensch tut dem Menschen Unrecht.« 


vs. 
3. "οῦτος ἄνθρωπος τοῦτον ἄνθρωπον ἀδικεῖ. 


Anaximenes kann also mit ἄρθρον entweder nur die Demonstrativpronomina allein (so 
SCHÖMANN 1862, 117; 1864, 11) oder Demonstrativa und Artikel gemeinsam (so POHLENZ 
1939, 161 = 1965, 49; LALLOT 1999, 61), auf gar keinen Fall aber nur die Artikel allein 
(pace VAHLEN 1914, 115) gemeint haben. Am wahrscheinlichsten ist die Annahme, daß das 
ἄρθρον sowohl die Demonstrativa als auch die Artikel einschließt. Erstens bliebe sonst of- 
fen, wie Anaximenes die Artikel klassifiziert hätte. Daß er sie in dieser Konstruktion wie 
Aristoteles als σύνδεσμοι klassifiziert hätte, scheint mir jedenfalls undenkbar. Zweitens 
berichtet Apollonios (168) über die Stoiker, daß auch bei ihnen die Wortart ἄρθρον Prono- 
men und Artikel in sich vereinte. Daß es sich dabei um alte stoische Lehre handelt, ergibt 
sich, wie oben (cap. 3.4) gesagt, aus der Parrallele bei Varro. Anaximenes stimmt also im 
Begriffsumfang des ἄρθρον mit stoischer Lehre überein. Die Stelle zeigt lediglich, daß der 
Terminus ἄρθρον schon sehr früh eine Pronomen und Artikel vereinende Wortklasse be- 


zeichnet hat. 
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Außer dem Artikel ὁ, 7), τό wurde auch das Relativpronomen ὅς, ἥ, ö der Wortart 
ἄρθρον zugeschlagen. Im Unterschied zum »eigentlichen< Artikel wurde das Relativprono- 
men ἄρθρον ὑποτακτικόν (D.T. 16, p. 61,2-3; Σ in D.T. 74,18; 257,6; 421,37; A.D. Pron. 
110,14; 111,4) genannt“. Bei der Übersetzung ins Lateinische hätte es also durchaus eine 
Wortart articulus geben können. Wenn es auch im Lateinischen keinen Artikel gibt, so gibt 
es doch ein Relativpronomen (qui, quae, guod). Trotzdem sind — abgesehen von articulus 
(LL 8,45) im varronischen Schema — lateinische Grammatiken sich darüber einig, daß es 
im Lateinischen keine Wortart articulus gebe. Eine Erklärung für diese sonderbare Haltung 


gibt es nicht. 


4.1.8. Ὄνομα, προσηγορία (»Nomen«) 

Ὄνομα bezeichnet alltagssprachlich den »Namen« einer Person oder Sache mit un- 
terschiedlichen konnotativen Färbungen‘’, daneben aber auch die »Wörter« ganz allgemein. 
Der früheste Beleg für diese Bedeutung steht bei Platon (LALLOT 1992, 127): 

(171) Φέρε δή, καθάπερ περὶ τῶν εἰδῶν καὶ τῶν γραμμάτων ἐλέγομεν, περὶ τῶν ὀνομάτων πάλιν 
ὡσαύτως ἐπισκεψώμεθα. (Pl. Sph. 261d1-3) 


Nun denn, wie wir über die Arten und die Buchstaben gesprochen haben, so wollen wir ebenso auch 
über die Wörter (ὀνόματα) nachdenken. 


Einige Zeilen später nimmt Platon eine Unterscheidung zwischen ὄνομα und ῥῆμα vor. 

Durch diese Unterscheidung verengt sich der Sinn von ὄνομα, es kann nicht mehr ganz 

allgemein alle »Wörter« bezeichnen: 

(172) Τὸ δέ γ᾽ ἐπ᾽ αὐτοῖς τοῖς ἐκείνας πράττουσι σημεῖον τῆς φωνῆς ἐπιτεθὲν ὄνομα. (Pl. Sph. 
2626-7) 


Das bei denjenigen, die diese (sc. Handlungen) ausführen, gesetzte sprachliche Zeichen aber nennen 
wir ὄνομα. 


Am Wortlaut dieser Aussage allein läßt sich bereits erkennen, daß das ὄνομα ein σημεῖον 


»Zeichen« ist (STEINTHAL 1890, 140). Ein sprachliches Zeichen besteht aus einer Verbin- 


dung von Inhalt und Ausdruck. Als φωνή gehört das ὄνομα der Ausdrucksseite der Sprache 


62) FRÄNKEL (1974, 376-378) hingegen meint, daß die Bezeichnung ἄρθρον »Gelenk« am ehesten auf die 
Relativpronomina passe, und nimmt deshalb an, daß ursprünglich auch nur diese mit der Bezeichnung 
gemeint waren. Dann wäre der Bedeutungumfang von ἄρθρον sekundär erweitert worden. Dem steht jedoch 
die deutlich sichtbare Tendenz der fortschreitenden Verengung des Bedeutungsumfanges der Wortarten 
entgegen. 


53) HaGıus (1979, 10) faßt es wie folgt zusammen: »A name is pre-eminently what a person is called, and then 
what anything is called, and finally anything that is said, as when we name a day, or name a price, or have a 
name for honesty.« 
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an. Auf der Inhaltsseite bezeichnet es die πράττοντες, die Handelnden, die Ausführer der 
Verbalhandlungen. Doch das ὄνομα, von dem Platon hier spricht, läßt sich in keine mo- 
derne Terminologie übersetzen. Es ist zwar vermutlich stets ein »Nomen«, aber nicht alle 
Nomina bezeichnen Referenten, die Handlungen ausführen können. Außerdem hat Platon 
im Kratylos festgestellt, daß der λόγος aus ὄνομα und ῥῆμα besteht (cf. cap. 2.1.3 (51)). So 
könnte man darin »Subjekt« und »Prädikat« vermuten. Doch auch »Subjekt« paßt nicht, denn 
Subjekte führen Handlungen nicht immer nur aus. Es sei an dieser Stelle zumindest festge- 
halten, daß ὄνομα bei Platon mindestens zwei Bedeutungen hat: Erstens die allgemeine 
Bedeutung »Wort«, und zweitens eine nicht präzise greifbare terminologische Bedeutung, 
auf die ich im nächsten Kapitel über ῥῆμα noch näher eingehen werde. 

Nach Platon wird die Unterscheidung von Aristoteles aufgegriffen. Seine Definition 
des ὄνομα ist sowohl in De Poetica als auch in De Interpretatione überliefert, beide Fas- 
sungen erklären sich gegenseitig: 

(173) ”Ovona μὲν οὖν ἐστὶ φωνὴ σημαντικὴ κατὰ συνθήκην ἄνευ χρόνου, ἧς μηδὲν μέρος ἐστὶ 

σημαντικὸν κεχωρισμένον. (Arist. Int. 2, p. 16419-21) 


Ein ὄνομα ist eine bedeutungstragende sprachliche Einheit, zusammengesetzt und ohne Tempus, von 
der kein Teil getrennt (von den anderen Teilen) bedeutsam ist. 


(174) ὄνομα δέ ἐστι φωνὴ συνθετὴ σημαντικὴ ἄνευ χρόνου ἧς μέρος οὐδέν ἐστι καθ᾽ αὑτὸ σημαν- 
τικόν' (Arist. Po. 20, p. 1457410-12) 
Ein ὄνομα ist ein zusammengesetztes bedeutungstragendes sprachliches Zeichen ohne Tempus, von 
dem kein Teil für sich allein bedeutsam ist. 


Das ὄνομα hat drei Eigenschaften: Es hat eine Bedeutung (onkavrıröc), ist zusammenge- 
setzt (συνθετός = κατὰ συνθήκην") und seine isolierten Teile (i.e. Buchstaben und Silben) 


haben keine Bedeutung. Auch diese Definition ist also rein semantisch. 


Doch bei Aristoteles hat ὄνομα einen viel weiteren Begriffsumfang als »Nomen«”, 


denn es scheint an einigen Stellen auch Verben einzuschließen (ΒΟΝΙΤΖ 1870, 525a55-58). 
Verben kommen etwa bei der Behandlung der μεταφορά »Metapher« als Beispiele für ein 


ὄνομα (Arist. Po. 21, p. 1457bl-2) vor: ἑστάναι »stillstehen« als Metapher für ὁρμεῖν »an- 


64) Hier zeigt ein Vergleich der Definitionen, daß κατὰ συνθήκην in (173) dasselbe wie συνθετός in (174) 
heißen muß. Die übliche Interpretation als »nach Übereinkunft kann ich nicht nachvollziehen (pace 
STEINTHAL 1890, 261-262; WEIDEMANN 1994, 159), setzt doch das Wort μέρος. voraus, daß das ὄνομα 
»zusammengesetzt« ist. Cf. p. 16a21-22, wo der Name Κάλλιππος eine von der Bedeutung seiner Teile 
(καλὸς ἵππος schönes Pferd«) unabhängige Bedeutung hat. 


65) WEIDEMANN (1994, 159) und VAHLEN (1914, 101) übersetzen ὄνομα bei Aristoteles mit »Nennwort«, 
COSERIU (1975, 73) mit »Name«, PFEIFFER (1978, 102) zu eng mit »Nomen«, ARENS (1969, 15) mit 
»Benennung, Name, Wort und speziell Nomen«. 
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kern« (p. 1457b10-11), ταμεῖν »abschneiden« und ἀρύσαι »abschöpfen« für einander im 
Sinne von ἀφελεῖν »wegnehmen« (p. 1457b15-16). 

Der Terminus ὄνομα wird in der stoischen Wortartenlehre zur Bezeichnung der als 
eigene Wortart geltenden »Eigennamen« reduziert, die alltagssprachliche Bedeutung »Name« 
kann von den Stoikern direkt zur terminologischen Bedeutung »Eigenname« verengt wer- 
den. Als Bezeichnung für die Appellativnomina im Gegensatz zu den Eigennamen tritt 
προσηγορία (lit. »An-Rede«, i.e. »Bezeichnung«) hinzu. Das Wort προσηγορία kommt 
auch vorher schon in der Bedeutung »Bezeichnung«, »Name« vor, erhält nun jedoch. seine 
spezifisch terminologische Bedeutung »Appellativum« (LSJ 1512, s.v. ΠῚ: 

(175) οἱ γὰρ Στωϊκοὶ φιλόσοφοι λόγοις τισὶν ἐπερειδόμενοι χωρίζουσι τοῦ ὀνόματος τὴν προση- 

γορίαν, ἴδιον μέρος λόγου αὐτὴν λέγοντες εἶναι: (Stoic. fr. 542 Η ap. Σ in D.T. 356,7-9) 


Gestützt auf irgendwelche Argumente trennen die stoischen Philosophen vom Nomen das Appellati- 
vum (προσηγορία) und behaupten, daß es eine eigene Wortart sei. 


(176) Τοῦ δὲ λόγου ἐστὶ μέρη πέντε, ὥς φησι Διογένης τε [..] καὶ Χρύσιππος: ὄνομα, προσηγορία, 
ῥῆμα, σύνδεσμος, ἄρθρον' (Diog. Bab. Stoic. fr. 21 A = Crysipp. Stoic. fr. 147 A = fr. 536 H ap. 
D.L. 7,57) 
Es gibt fünf Redeteile, wie Diogenes [...] und Chrysipp sagen: Eigenname (ὄνομα), Appellativum 
(προσηγορία), Verb, Konjunktion und Artikel. 


In der philologischen Grammatik hingegen schließt der Terminus ὄνομα sowohl 
Eigennamen als auch Appelativa ein: 


(177) ἡ γὰρ προσηγορία ὡς εἶδος τῷ ὀνόματι ὑποβέβληται. (D.T. 11, p. 23,2-3) 
Denn das Appelativum ist dem Nomen als Art (i.e. Subklasse) untergeordnet. 


Hier erhält ὄνομα also die neue, nicht mehr aus den alltagssprachlichen Bedeutungen her- 
leitbare Bedeutung »Nomen«. Daneben bezeichnet ὄνομα jedoch weiterhin jedes einzelne 
»Wort< (LALLoT 1999, 55; LSJ 1232, s.v. VL1)*. Den besten Beleg für diese Polysemie 
liefert Apollonios: 
(178) κράτησεν οὖν καὶ ἡ ἀπ᾽ αὐτοῦ θέσις τὸ πάντα τὰ τοῦ λόγου μέρη καλεῖσθαι ὀνόματα, ὡς ἂν 
αὐτοῦ προὐφεστῶτος. (Synt. 1,18, p. 19,3-4) 
Daher führte auch dessen (sc. des Nomens) Namensgebung dazu, daß alle Wörter des Satzes 


ὀνόματα genannt werden, weil es (sc. das Nomen) vor ihnen existierte. (STEINTHAL 1891, 235; 
LALLOT 1997b, 22n64) 


(179) ποιητικώτερον μὲν τὸ οἷσε κατ᾿ ἐναλλαγὴν εἴρηται φωνῆς τῆς φέρε l..), οὐ κατὰ διάφορον μὲν 
χρόνον, κατὰ δὲ ἐκλογὴν ὀνόματος (Synt. 1,116, p. 98,3-6) 


Dichterischer wird οἵσε »bring!« (Imp. Aor.) im Austausch der Wortform gegen φέρε »bring!« (Imp. 
Prs.) gesagt; nicht in einem anderen Tempus, sondern in freier Auswahl des Wortes (ὄνομα). 


%) Zu ὄνομα >Wort« cf. SCHÖMANN (1862, 2-4), LALLOT (1992, 127-128), SCHENKEVELD (1983, 70). 
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In den lateinischen Übersetzungen ändern sich die Verhältnisse (SCHÖMANN 1862, 
82). Für ὄνομα und προσηγορία stehen drei mögliche Übersetzungen zur Verfügung: für 
ὄνομα nomen und für προσηγορία appellatio oder vocabulum (Quint. inst. 1,4,21, cf. Char. 
gramm. 389,25 B; Diom. gramm. 1,320). Varro (LL 8,45) kannte noch mehr Termini und 
hat diese dazu benutzt, ὄνομα je nach seinem Bedeutungsumfang unterschiedlich zu über- 
setzen. Enthielt die Wortart sowohl Eigennamen als auch Appellativa, übersetzte er ὄνομα 
mit nominatus, enthielt sie nur die Eigennamen, übersetzte er es mit nomen. Für die npoon- 
γορία »Appellativum« kannte er nur die Übersetzung vocabulum. Seine pars appellandi 
hingegen schloß alle kasushaltingen und tempuslosen Wörter ein. 

Welche anderen Wortarten vor ihrer Abspaltung im ὄνομα enthalten waren, läßt 
sich angesichts widersprüchlichster Berichte kaum übersichtlich zusammenfassen. Hinzu 
kommt noch die Schwierigkeit, daß die Appellativa teils zur Wortart ὄνομα gehören, teils 
aber auch daneben eine eigene Wortart προσηγορία konstituieren. Dadurch besteht im Falle 
der Angabe, daß eine Wortart dem ὄνομα zugeschlagen worden sei, immer auch die Mög- 
lichkeit, daß sie eigentlich dem ὄνομα προσηγορικόν zugehört. Klarheit läßt sich hier nur 
dort erwarten, wo ὄνομα und προσηγορία zwei geschiedene Wortarten sind. Dies ist bei 
Dionysios von Halikarnaß der Fall, und in seinem Schema wurden die Partizipien als 
προσηγορία klassifiziert. Dementsprechend gehörten sie bei Aristoteles zum ὄνομα. Die 
Pronomina läßt Dionysios hingegen vom ὄνομα »Eigennamen« abgetrennt sein. Schließlich 
berichtet Priscian von gewissen Stoikern, die auch das Adverb — wenn sie es nicht dem 
ῥῆμα zuschlugen — als ὄνομα klassifizierten. Es sind also nicht weniger als vier Wortarten 
(Pronomen, Partizip, Adverb und προσηγορία), die je nach zugrundeliegendem Schema 
ursprünglich einmal der Wortart ὄνομα angehörten. 

Eine letzte Frage, die hier noch beantwortet werden muß, ist die nach den Adjekti- 
ven. Die Adjektive wurden in der Antike nie als eine eigene Wortart gezählt (LALLOT 
1992a). Sie müssen also als Teil einer anderen Wortart betrachtet worden sein. Die Techne 


behandelt die Adjektive als Subklasse des ὄνομα: 


(180) Κύριον μὲν οὖν ἐστι τὸ τὴν ἰδίαν οὐσίαν σημαῖνον, οἷον Ὅμηρος, Σωκράτης. 
Προσηγορικὸν δέ ἐστι τὸ τὴν κοινὴν οὐσίαν σημαῖνον, οἷον ἄνθρωπος, ἵππος. 
Ἐπίθετον δέ ἐστι τὸ ἐπὶ κυρίων ἢ προσηγορικῶν f ὁμωνύμως τιθέμενον καὶ δηλοῦν ἔπαινον ἢ 
ψόγον. (D.T. 12, p. 33,6-34,4) 
Ein (sc. ὄνομα) κύριον »Eigenname« ist also das, was die spezielle Existenz anzeigt, wie »Homer«, 
»Sokrates«. 
Ein (sc. ὄνομα) ποσηγορικόν »Appellativum« ist das, was die allgemeine Existenz anzeigt, wie 
»Mensch«, »Pferd«. 
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Ein (sc. ὄνομα) ἐπίθετον »Adjektiv< ist das, was bei Eigennamen und Appelativa f...f bedeutungs- 
gleich gesetzt wird und Lob oder Tadel ausdrückt. 


Nun sind in der Techne auch die Appellativa eine Subklasse des ὄνομα. Und aus dem Zitat 
ergibt sich klar, daß Appellativa und Adjektive zwei verschiedene Subklassen des ὄνομα 
sind”. Dann stellt sich natürlich die Frage, welcher Wortart die Adjektiva in einem Wort- 
artensystem, wo ὄνομα und προσηγορία zwei getrennte Wortarten sind, zugeordnet wur- 
den. Unsere einzige Quelle, die von einem solchen Wortartenssystem ausgeht, ist Dionysios 
von Halikarnaß. In seinem doxographischen Schema enthalten die ὀνοματικά auch die 
Pronomina und die προσηγορικά auch die Partizipien. Eigennamen und Pronomina haben 
gemeinsam, daß sie beide direkt auf einen Referenten verweisen können. Appellativa und 
Partizipien können das nicht. Die Adjektiva können es ebensowenig, womit sie semantisch 
in deren Nähe rücken. Hinzu kommen auch formale Übereinstimmungen. Viele Adjektive 
können sowohl attributiv (e.g. φίλος »freundlich«, ἐχθρός »feindlich«) als auch — wie Ap- 
pellativa — substantivisch (Freund«, »Feind«) verwendet werden. Wie die Partizipien haben 
sie genusdifferenzierende Deklinationsendungen. Man kann also davon ausgehen, daß die 
Adjektive in der Wortart προσηγορία (resp. προσηγορικά, wie Dionysios von Halikarnaß 
sie nennt) enthalten waren (cf. SCHÖMANN 1962, 10). 


4.1.9. Ῥῆμα GVerb«) 

Ῥῆμα bezeichnet alltagssprachlich jede Form des »Ausspruches«, »sce qui est dit«, 
»locution«, »mot«, »parole(s)«, »propos«« (LALLOT 1999, 59), sogar beliebige »Wortgruppen« 
(LSJ 1569, s.v. L1-2). Terminologisch ist ῥῆμα die spezialisierte Bezeichnung für die 
Wortart »Verb« (LSJ 1569, s.v. II). Der Terminus ist alt, vielleicht hat es aufgrund der Auto- 
rität Aristoteles’ (Int. 3, p. 1666-25) und Platons (Sph. 262al) nie konkurrierende Termini 
gegeben. 

Die Unterscheidung zwischen ὄνομα und ῥῆμα geht, wie gesagt, auf Platon zurück. 
Seine definitorische Aussage über das ῥῆμα wird hier neben die des ὄνομα gestellt, um sie 
leichter miteinander vergleichen zu können: 

(181) Τὸ μὲν ἐπὶ ταῖς πράξεσιν ὃν δήλωμα ῥῆμά ποὺ λέγομεν. [...] 


Τὸ δέ γ᾽ ἐπ᾽ αὐτοῖς τοῖς ἐκείνας πράττουσι σημεῖον τῆς φωνῆς ἐπιτεθὲν ὄνομα. (Pl. Sph. 2624) 
Das, was ein Zeichen für die Handlungen ist, nennen wir wohl ῥῆμα. [...] 


6 Laut Σ in D.T. 233,24-25 wird von manchen (ὑπ᾽ ἐνίων) das ὄνομα ἐπίθετον auch κατηγορικόν genannt. 
Aufgrund der offensichtlichen Ähnlichkeit mit dem stoischen Terminus κατηγόρημα vermutet POHLENZ 
(1939, 166 = 1965, 54) hinter diesen die Stoiker. 
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Das bei denjenigen, die diese (sc. Handlungen) ausführen, gesetzte sprachliche Zeichen aber nennen 
wir ὄνομα. 


Was Platon hier erreicht, ist keine Definition, sondern eine Einigung der Dialogpartner auf 
eine gemeinsame Terminologie. Die Unterscheidung trennt sprachliche Zeichen für Hand- 
lungen (πράξεις) von solchen für Handelnde (πράττοντες). Somit entspricht das ῥῆμα in 
(181) ziemlich genau dem »Prädikat<«. Doch ein Blick auf den sonstigen Gebrauch von ῥῆμα 
bei Platon macht diese Entsprechung schnell wieder zunichte. 

An ὀνόματα nennt er λέων »Löwe<, ἔλαφος »Hirsch«, ἵππος »Pferd« (Pl. Sph. 
262b9-10). An ῥήματα listet er auf: βαδίζει »schreitet<, τρέχει »läuft«, καθεύδει »schläft« 
(Sph. 262b5), κρούειν »stoßen«, θραύειν »brechen«, ἐρείκειν »zerreißen, θρύπτειν >zer- 
bröckeln«, κερματίζειν »zerstückeln< und ῥυμβεῖν sim Kreis drehen« (Cra. 426e2-3). So- 
weit passen seine Beispiele zu (181). Daß Platon an der einen Stelle, wo es nur um eine 
Auflistung von Beispielen geht, die Verben im Infinitiv und an der anderen in der 3. Person 
Singular anführt, so daß sie sich mit den hier ebenfalls genannten ὀνόματα gleich zu einem 
λόγος verbinden können, ist keine große Überraschung. Doch wenn die Infinitive διηθεῖν 
‚ausspülen«, διασήθειν »sieben«, διαττᾶν »durchsieben« und βράττειν »sieden< (Sph. 
226b5-6) plötzlich οἰκετικὰ ὀνόματα sind, dann sind dies sicher „Wörter für Sklaventätig- 
keiten«, da diese Stelle einige Seiten vor der terminologischen Einigung der Gesprächspart- 
ner liegt. 

Hingegen nennt Platon auch τοῦτο »dieses«, τόδε »das< und dergleichen μεηρ (Ti. 
49e) — ebenso τι »etwas< (Sph. 237d1-2) — ῥήματα. Wie SCHÖMANN (1862, 3-4n4) her- 
ausstellt, »kann jedes Nomen oder auch Pronomen ein ῥῆμα heißen, f...] sobald es nur f...] 
die Andeutung einer gewissen Eigenschaft und Beschaffenheit des Gegenstandes enthält.« 
Gleich darauf aber sind τοῦτο und τόδε (Ti. 50) wiederum ὀνόματα, was hier dann bloß 
»Wort« heißt (SCHÖMANN ibid.). Demnach würde man erwarten, daß Adjektive Platon als 
ῥήματα gelten, doch ἀγαθός »gut« und andere Angaben der Farbe, Form, Größe etc. (Sph. 
251a5-b4) sind ὀνόματα ---- vielleicht auch hier bloß wieder im Sinne von »Wörterc«. 

So erweist sich die Scheidung zwischen ὀνόματα und ῥήματα doch als problembe- 
haftet. Es ist im Grunde gar nicht sicher, ob Platon sich in seiner Verwendung der Termini 
stets an die im Sophistes vorgenommene definitorische Bestimmung hält. Im Sophistes 
selbst kann Platon sich ja erst von dem Augenblick an, wo er seine Bestimmung vornimmt, 
auch an diese halten. Die Beispiele scheinen dies zu bestätigen. Wenn aber daneben ὄνομα 
stets auch in der alltagssprachlichen Bedeutung »Wort« auftauchen kann, dann ist damit eine 
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exakte Begriffsbestimmung nicht mehr möglich. Ohne eine klare Definition des Terminus 
ὄνομα — die uns Platon leider vorenthält — wird es letztlich unentscheidbar, ob an einer 
gegebenen Stelle die terminologische oder die alltagssprachliche Bedeutung vorliegt. 
Die bei Platon vermißte Definition des ῥῆμα lautet bei Aristoteles folgendermaßen: 
(182) ae δέ ἐστιν τὸ προσσημαῖνον χρόνον, οὗ μέρος οὐδὲν σημαίνει χωρίς; (Arist. Int. 3, p. 16b6- 


Ein ῥῆμα ist etwas, das zusätzlich Tempus anzeigt und von dem kein Teil für sich allein bedeutsam 
κι.“ 


(183) ῥῆμα δὲ φωνὴ συνθετὴ σημαντικὴ μετὰ χρόνου ἧς οὐδὲν μέρος σημαίνει καθ᾽ αὑτό, ὥσπερ 
καὶ ἐπὶ τῶν ὀνομάτων᾽ (Arist. Po. 20, p. 1457a14-16) 
Ein ῥῆμα ist ein zusammengesetztes bedeutungstragendes sprachliches Zeichen, von dem kein Teil 
für sich allein eine Bedeutung hat, wie auch bei den ὀνόματα. 


Das ῥῆμα hat die drei Eigenschaften des ὄνομα und darüber hinaus noch eine weitere Ei- 
genschaft, die es vom ὄνομα unterscheidet. Mit dem ὄνομα gemeinsam hat das ῥῆμα, daß 
es eine Bedeutung (σημαντικός) hat, zusammengesetzt (συνθετός) ist und seine isolierten 
Teile (i.e. Buchstaben und Silben) keine Bedeutung haben. Das ῥῆμα unterscheidet sich 
jedoch vom ὄνομα darin, daß es anders als jenes auch χρόνος besitzt. Das Präverb npoo- in 
(182) bezieht sich also auf die Eigenschaften, die das ῥῆμα zusätzlich zu den Eigenschaften 
des ὄνομα besitzt, also χρόνος »Zeit«. Das Verhältnis von ὄνομα und ῥῆμα bei Aristoteles 
läßt sich demnach folgendermaßen darstellen. Der oben (cap. 2.1.3 (53) (54)) schon bespro- 
chene λόγος ist hier mit berücksichtigt: 


(184) Zeitangabe bed. Teile 
1. λόγος σ΄ ja 
2. ὄνομα nein nein 
3. ῥῆμα ja nein 


(cf. STEINTHAL 1890, 240) 


Angesichts dieser Definition, die χρόνος als definierende Eigenschaft des ῥῆμα nennt, ließe 

sich erwarten, daß Aristoteles in ihr das Verb definiere, doch er hat wie schon ὄνομα so 

auch ῥῆμα in einem weiteren Sinne verwendet. Er nennt nicht nur Verben ῥῆμα, sondern 

auch Adjektive (ΒΟΝΙΤΖ 1870, 666256-59): 

(185) Μετατιθέμενα δὲ τὰ ὀνόματα καὶ τὰ ῥήματα ταὐτὸν σημαίνει, οἷον ἔστι λευκὸς ἄνθρωπος - 
ἔστιν ἄνθρωπος λευκός: (Arist. Int. 10, p. 2001-2) 


Wenn ὀνόματα und ῥήματα vertauscht werden, bleibt die Bedeutung gleich, wie etwa »weiß ist ein 
Mensch« + »ein Mensch ist weiß«. 


68) Dazu FRANKEL (1974, 103). 
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Das ὄνομα ist ἄνθρωπος »Mensch«, das ῥῆμα ist λευκός »weiß«. Dies ergibt sich einmal 
daraus, daß nur diese beiden hier vertauscht werden. Und es ergibt sich ferner auch daraus, 
daß schon vorher in Int. 1 (p. 16213-15) genau diese beiden Wörter (ohne ἔστιν) als Bei- 
spiele für ὄνομα und ῥῆμα genannt werden. Das Wort ἔστιν ves ist«, es gibt« gilt ihm al- 
lerdings ebenfalls als ῥῆμα aufgrund seiner Zeitbedeutung: 
(186) τὸ γὰρ ἔστιν ἢ ἔσται ἢ ἦν ἢ γίγνεται ἢ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα, ῥήματα ἐκ τῶν κειμένων ἐστίν. 
προσσημαίνει γὰρ χρόνον. (Arist. Int. 10, p. 19013-14) 


Denn ἔστιν »ist«, ἔσται »wird sein«, ἦν »war«, γίγνεται »wird« oder dergleichen andere (Wörter) sind 
ῥῆματα aus den vorliegenden (Gründen). Denn sie bedeuten zusätzlich (auch) Zeit. 


Wenn damit nun klar ist, daß ῥῆμα bei Aristoteles gerade nicht das »Verb< als Wortart im 
heutigen Sinne bezeichnet, dann bleibt die Frage offen, was der Terminus denn stattdessen 
bedeutet. SCHÖMANN (1862, 6) und STEINTHAL (1890, 239) sehen im ῥῆμα das »Prädikat«. 

In der griechischsprachigen grammatischen Tradition bereitet der Terminus ῥῆμα 
später keine besonderen Probleme mehr. Er bezeichnet durchwegs das »Verb«: 


(187) Περισπωμένων δὲ ῥημάτων συζυγίαι εἰσὶ τρεῖς (D.T. 14, p. 57,5) 
Es gibt drei Konjugationen der Verben mit Zirkumflex. 


(188) καὶ ἐν ῥήμασιν ἑτερόκλιτα, ἐσθεί»ω ἔφαγον, φέρω οἴσω, (Pron. 13,2-3) 
auch unter den Verben gibt es unregelmäßige: ἐσθεί;»ω »esse< + ἔφαγον vaßı, φέρω γίγαρες + οἴσω 
»werde tragen« 


Demgegenüber muß der Umfang der Wortart ῥῆμα im Laufe der Entwicklung dieser Tradi- 
tion stark geschwankt haben. Sowohl die Partizipien als auch die Adverbien wurden von 
der Wortart ῥῆμα abgespalten. Für Partizipien belegt dies das apollonianische Schema. Daß 
jedoch schon Aristoteles die Partizipen seinem ῥῆμα zugeschlagen habe, konnte widerlegt 
werden. Die Adverbien hatte schon Dionysios von Halikarnaß in seinem Schema als vom 
ῥῆμα abgesondert dargestellt. Daß es Stoiker gab, die die Adverbien dem ῥῆμα zugeschla- 
gen haben, wird duch Priscian bestätigt, der allerdings auch von einer alternativen Klassifi- 
kation als ὀνόματα berichtet. 

Bei der Übersetzung ins Lateinische kommt das Problem der Bedeutung »Wort« auf. 
Im Griechischen kann ὄνομα sowohl »Wort« als auch »Nomen« bedeuten (cf. cap. 4.1.9), 


ῥῆμα hingegen nur »Verb«. Im Lateinischen hingegen ist es verbum, das neben »Verb« auch 
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»Wort« bedeuten kann“, wohingegen nomen niemals »Wort« (wohl aber »Name«) heißen 
kann: 


(189) Mea|[...] percipe verba, Pater. (Ov. fast. 5,716) 
Höre meine Worte, Vater! 


Schon Varro ringt mit der Doppeldeutigkeit von verbum. Da er verbum meist im Sinne von 

»Wort« verwendet, benutzt er dort, wo er das Verb meint, zu Verdeutlichung gelegentlich 

den Ausdruck verbum temporale »Zeit-Wort« (LL 8,13; 9,95.108-109): 

(190) Ouod ad verborum temporalium rationem attinet, cum partes sint qualtuor, tempora, personae, ge- 
nera, divisiones [...] (Varro LL 9,95) 


Was die regelmäßige Formbildung bei den Verben betrifft, wo es vier Teile gibt: Tempora, Personen, 
Genera und Einteilungen [...] 


Priscian bringt diese Doppeldeutigkeit gar in arge Schwierigkeiten, als er die oben schon 

zitierte Stelle (178) zu übersetzen versucht, wo Apollonios sagt, daß ὄνομα auch allgemein 

»Wort« heißen kann (STEINTHAL 1891, 235): 

(191) licet tamen pro onmibus dictionibus dicere »verba< frequentique usu hoc approbatur (Prisc. 8,1, p. 
2,369,8-10) 


Doch man kann alle Wörter verba (i.e. griech. ὀνόματα) nennen und das wird durch den häufigen 
Gebrauch (von verbum / ὄνομα im Sinne von »Wort«) bestätigt. 


Hier hat Priscian Apollonios’ Zielsetzung völlig aus den Augen verloren. Apollonios hatte 
die Verwendung von ὄνομα im Sinne von »Wort« darauf zurückgeführt, daß ὄνομα die erste 
und ursprünglichste Wortart sei (cf. cap. 5.2). Darauf kann sich Priscian, da das verbum 
dem nomen ebenso wie das ῥῆμα dem ὄνομα nachgeordnet ist, nicht mehr berufen, er muß 


sich mit einem Verweis auf die Häufigkeit des Gebrauchs bescheiden. 


4.2. Zusammenfassung 
Die Termini zur Bezeichnung der einzelnen Wortarten sind unterschiedlich alt. Zur 
ältesten Schicht gehören ὄνομα, ῥῆμα und σύνδεσμος, die schon für Aristoteles (die ersten 
beiden sogar für Platon) belegt sind. Der Terminus ἄρθρον kann zwar nicht für Aristoteles 
in Anspruch genommen werden, er ist aber, wenn die Zuschreibung an Anaximenes stimmt, 
nur unwesentlich jünger als die anderen. Diese Termini sind als unveränderliche Tradition 


in die späteren (stoischen und grammatischen) Fachterminologien eingegangen. Durch ihre 


59) Daneben gibt es im Lateinischen noch weitere Ausdrücke für »Wortc: vox (Varro LL 8,40), verbum (LL 
5,8-10.13; 6,36-37.56), dictio (Prisc. IG 2,12, p. 2,53,8) und pars orationis (LL 8,53). 
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lange Verwendung — teilweise auch in der Alltagssprache — weisen sie eine starke Nei- 
gung zu Polysemie auf. Besonders ὄνομα sticht durch seine Doppelbedeutung (»‚Nomen« 
und »Wort«) hervor. In der lateinischen Terminologie kehrt sich dieselbe Doppelbedeutung 
bei verbum (»Verb«, »Wort«) wieder. 

Spätere Termini sind Neologismen, die größtenteils in der grammatischen Tradition 
geprägt worden sind. Hierher gehören μετοχή, ἀντωνυμία, πρόθεσις und ἐπίρρημα. Für 
manche Wortarten hat es mehrere Neologismen gegeben. Dies kann entweder daran liegen, 
daß es innerhalb der grammatischen Terminologie mehrere Vorschläge für die Benennung 
gegeben hat (so beim Pronomen), oder daran, daß die grammatischen Termini mit stoischen 
in Konkurrenz standen. Bei μετοχή und πρόθεσις geht man heute davon aus, daß die Stoi- 
ker in Reaktion auf grammatische Terminologiebildung grammatische Neologismen in ihre 
eigene Terminologie integriert haben. Im Falle des Adverbs hingegen scheinen die synony- 
men Termini (ἐπίρρημα, μεσότης und πανδέκτης) in der stoischen Lehre geprägt worden 
zu sein, so daß die Grammatiker hier von den Stoikern abhängen. Dadurch neigen diese 
jüngeren Termini eher zu Synonymie. 

Außerdem kann nun die Abspaltungsliste der Wortarten (110), die bereits in der 
Rückbetrachtung der doxographischen Schemata (cap. 3.4) gegeben wurde, um weitere 
Belege außerhalb dieser Schemata ergänzt und erweitert werden. Es ergibt sich nunmehr 
folgendes Bild: 

(192) 1. Partizip (μετοχή) wird klassifiziert als: 
a) προσηγορία, D.H. (87) 
Ὁ) ῥῆμα, Σ in D.T. (92); Prisc. (94); Quint. (90) 
c) ὄνομα, Arist. (153) 
2. Pronomen (ἀντωνυμία) wird klassifiziert als: 
a) ὄνομα, D.H. (87) 
b) ἄρθρον, Σ in D.T. (92); Prisc. (94); Varro (103) 
3. Präposition (πρόθεσις) wird klassifiziert als: 
a) ältere Stoa: ἄρθρον, Prisc. (115) 
b) jüngere Stoa: σύνδεσμος, D.H. (87); Σ in D.T. (92); Prisc. (94) 

4. Adverb (ἐπίρρημα) wird klassifiziert als: 

a) ῥῆμα, D.H. (87); Prisc. (94) 


b) autogen, Σ in D.T. (92); Prisc. (148) 
c) ὄνομα, Prisc. (94) 


Aus den Abweichungen zwischen doxographischen Schemata hat sich bereits ergeben, daß 
viele Wörter, bevor sie zu separaten Wortarten zusammengefaßt wurden, Teil anderer 


Wortarten waren. Zu welcher der bestehenden Wortarten sie gerechnet wurden, wurde in 
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den verschiedenen Schemata unterschiedlich beantwortet. Hier hat sich nun gezeigt, daß die 
Klassifikation der Wortarten noch viel vielfältiger waren. Gerade in der stoischen Tradition 
scheint es unterschiedlichste Auffassungen über die Einteilung der Wortarten nebeneinan- 


der gegeben haben. Daher verbieten sich Harmonisierungsversuche von selbst. 


4.3. Zusammenfassung zum Pronomen 

Die Wortart Pronomen wurde schon schon zu Aristarchs Zeit ἀντωνυμία genannt. 
Dagegen hat Komanos Einspruch erhoben und stattdessen den Terminus ἀντωνομασία 
vorgeschlagen. Daß dieser Terminus auch tatsächlich Verwendung fand, ist durch Diony- 
sios von Halikarnaß belegt. Daneben zählt Apollonios noch weitere alternative Termini auf, 
die aber als Bezeichnung der Wortart Pronomen nirgends ein zweites mal belegt sind. 

Die Klassifikation der Pronomina war in der Stoa anscheinend umstritten, jedenfalls 
ist ihre Zuordnung zur Wortart προσηγορία ebensogut belegt wie ihre Zuordnung zur 
Wortart ἄρθρον. Keine der beiden Möglichkeiten läßt sich ausschließen, so daß der Ein- 
druck aufkommen muß, daß beide nebeneinander in der Stoa von unterschiedlichen Grup- 


pen vertreten worden sind. 
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5. DIE ANORDNUNG DER WORTARTEN 
Apollonios ordnet die acht Wortarten in einer bestimmten Reihenfolge an. Da er 
diese ausführlich begründet, scheinen daneben auch andere Ordnungen kursiert zu haben. 
Seine jedenfalls setzt sich durch. Auch in der Techne sind die Wortarten in dieser Reihen- 
folge behandelt, so daß die Vermutung angebracht ist, daß Apollonios diese Reihenfolge 
bereits in der Tradition vorgefunden hat, sie aber nochmals eigenständig begründet: 


(193) 1. ὄνομα »Nomen« (Synt. 1,14-20; D.T. 12) 
2. ῥῆμα »Verb« (Synt. 1,14-20; D.T. 13-14) 
3. μετοχή »Partizip« (Synt. 1,21-22; D.T. 15) 
4. ἄρθρον »Artikel« (Synt. 1,23; D.T. 16) 
5. ἀντωνυμία »Pronomen« (Synt. 1,24-25; D.T. 17) 
6. πρόθεσις »Präposition« (Synt. 1,26; D.T. 18) 
7. ἐπίρρημα »Adverb< (Synt. 1,27; D.T. 19) 
8. σύνδεσμος »Konjunktion« (Synt. 1,28; D.T. 20) 


Dafür, daß Apollonios eine Quelle benutzt und überarbeitet hat, spricht auch, daß die Moti- 
vation der Hierarchie der Wortarten sich im Laufe der Darstellung ändert. Am Anfang 
scheint es noch so, als wolle Apollonios auf die Obligatorität resp. Optionalität der Wörter 
im Satz hinaus, doch letzten Endes stellt er eine implikationelle Hierarchie auf, die aussagt, 
welche Wortart die Existenz welcher anderen Wortarten voraussetzt. 

Die Anordnung der Wortarten in der Hierarchie hat jedoch (pace HOUSEHOLDER 
1981, 23) nichts mit der Reihenfolge, in der die Wortarten in einem grammatischen Lehr- 
buch abgehandelt werden sollen, zu tun. Dies wird einerseits aus der Diskussion der Hierar- 
chie selbst noch deutlich werden, zeigt sich aber andererseits auch darin, daß Apollonios in 
der Anordnung der Modi des Verbs, zu denen damals auch der Infinitiv gerechnet wurde, 
explizit von der nach didaktischen Gesichtspunkten geforderten Reihenfolge abweicht: 


(194) οὐ λέλησμαι ὡς ἐν ἑτέροις συμφερόμενός τισι τὴν ὁριστικὴν ἔγκλισιν παρεδεχόμην ὡς 

πρωτεύουσαν τῶν ἄλλων. "AAN οὖν γε ἡ ἀκριβὴς ἐξέταξις τοῦ “λόγου κατηνάγκασε τὸ με- 
ταθέσθαι, συγχωρουμένου ἐκείνου, δεόντως ἀπὸ τῆς ὁριστικῆς. ἐγκλίσεως ἀρχόμεθα, οὐχ 
ὡς πρώτης οὔσης, ὡς δὲ ἐκφανεστάτης οὔσης καὶ πολλῆς καὶ δυναμένης διδάξαι καὶ 
ἐγγινομένας συνεμπτώσεις καὶ τὰ ἐγγινόμενα πάθη καὶ παραγωγάς, οὐδὲ τοῦ τοιούτου μα- 
χομένου, καθὸ ἐν τοῖς τοιούτοις ἐλλειπεσέτρα ἡ ἀπαρέμφατος ἔγκλισις, εἴγε καὶ τὰ 
πρωτότυπα τῶν λέξεων ἐν ἐλάττονι καταγίγνεται ὕλῃ τῶν παραγωγῶν. (Synt. 3,62, p. 327,13- 
328,6) 
Ich habe nicht vergessen, daß ich andernorts, wo ich einigen (anderen) zugestimmt habe, den Indika- 
tiv als vorrangig vor den anderen (Modi) angenommen habe. Aber die genaue Untersuchung des 
λόγος (Prinzip? Sprache?) zwang mich umzudenken, wobei ich zugestehe, daß wir (im Unterricht) 
notwendigerweise beim Indikativ beginnen, nicht weil er primär ist, sondern weil er am deutlichsten 
ist, häufig vorkommt und Homophonien, phonologische Veränderungen und Derivationen veran- 
schaulichen kann, die beim Verb auftreten. Dem widerspricht auch nicht, daß der Infinitiv an solchen 
Dingen ärmer ist, weil die primitiven Wörter ja auch weniger Sprachmaterial enthalten als die (von 
ihnen) abgeleiteten (Wörter). 
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Diese Stelle zeigt klar, daß Apollonios zwischen einer Anordnung zu didaktischen Zwek- 
ken, in der der Indikativ zuerst gelehrt wird, und einer hierarchischen Anordnung, in der der 
Infinitiv der primäre Modus ist, unterscheidet. Zudem belegt diese Stelle, daß die akzidenti- 
ellen Kategorien ebenso wie die substanziellen Kategorien (i.e. die Wortarten) einer hierar- 


chischen Ordnung unterliegen. 


5.1. Die Anordnung vor Apollonios 
Vor Apollonios ist nur der Versuch des Dionysios von Halikarnaß erhalten, die 
Wortarten in einer Reihenfolge anzuordnen. Wir können somit einen Einblick in die frühe 
Vorgeschichte der Hierarchie der Wortarten gewinnen. 
(195) Ἐδόκει δή μοι τῇ φύσει μάλιστα ἡμᾶς ἑπομένους οὕτω δεῖ ἁρμόττειν τὰ μόρια τοῦ λόγου, ὡς 
ἐκείνη βεβούληται. (D.H. Comp. 5,1) 


Ich beschloß also, daß wir die μόρια τοῦ λόγου (Wortarten?) so gut als möglich der Natur folgend 
so anordnen müßten, wie sie (i.e. die Natur) es gewollt hat. 


Dionysios von Halikarnaß geht also auf die Suche nach einer naturgegeben Ordnung der 
Wortarten und probiert verschiedene Anordnungen aus. Die Voranstellung des Nomens vor 


dem Verb findet sich schon bei Varro: 


(196)  neque homo nec scribi<t> potest sine loco et tempore esse, ita ut magis sit locus homini coniunctus, 
tempus scriptioni. Cum de his nomen sit primum (prius enim nomen est quam verbum temporale et 
reliqua posterius gquam nomen et verbum), prima igitur nomina. (Varro LL 8,12-13) 
weder »Mensch« noch »schreibt« können ohne Raum oder Zeit sein, so daß der Raum mehr dem Men- 
schen und die Zeit mehr dem Schreiben verbunden ist. Weil in Hinblick auf diese (i.e. auf Raum und 
Zeit, wo der Raum vor der Zeit Vorrang hat) das Nomen voransteht — denn das Nomen kommt vor 
dem Verb, und die übrigen (Wortarten) kommen nach Nomen und Verb —, deshalb stehen die No- 
mina voran. 


(197) Αὐτίκα τὰ ὀνόματα ἡγούμην ταττεῖν πρὸ τῶν ῥημάτων (τὰ μὲν γὰρ τὴν αἰτίαν δηλοῦν, τὰ δὲ 
τὸ συμβεβηκός, πρότερον δ᾽ εἶναι τῇ φύσει τὴν οὐσίαν τῶν συμβεβηκότων) (D.H. Comp. 5,2) 
Sogleich ging ich daran, die Nomina vor den Verben einzuordnen (denn erstere geben den Ursprung, 
letztere aber das Ereignis an, und von Natur aus kommt das Sein vor dem Ereignis). 


Das ontologische Argument, das auch bei Apollonios wiederkehren wird, daß nämlich erst 
ein Objekt existieren muß, bevor es Teil eines Ereignisses werden kann, begründet die Vor- 
anstellung des Nomens. Die Bezeichnung der Ereignisse oder Handlungen als σσυμ- 


βεβηκότα" kehrt auch bei Choiroboskos wieder (STEINTHAL 1891, 233): 


(198) προτέτακται τὸ ὄνομα τοῦ ῥήματος, καθὸ τὸ μὲν ὄνομα οὐσίας σημαντικόν, τὸ δὲ ῥῆμα συμ- 
βεβηκότος. (Choerob. in Theod. 2,2,25-26 = BA 3,1271) 


70) Über συμβεβηκός bei Aristoteles cf. cap. 6.1. 
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Das Nomen steht dem Verb voran, weil das Nomen eine Existenz anzeigt, das Verb aber eine Hand- 
lung. 


Daher kann man annehmen, daß die Argumentation peripatetischen Ursprungs ist 
(STENTHAL 1891, 234). Dafür spricht auch, daß diese Reihenfolge auch bei Ammonios in 
derselben Weise begründet wird: 

(199) ὅτι μὲν εἰκότως προτετίμηται τὸ ὄνομα τοῦ ῥήματος φανερόν. τὰ μὲν γὰρ ὀνόματα τὰς 
ὑπάρξεις σημαίνουσι τῶν πραγμάτων, τὰ δὲ ῥήματα τὰς ἐνεργείας ἢ τὰ πάθη: προηγοῦνται 
δὲ τῶν ἐνεργειῶν καὶ τῶν παθῶν αἱ ὑπάρξεις. (Ammon. in Int. 29,31-30,3) 

Dem Nomen wird offensichtlich völlig zu Recht vor dem Verb der Vorzug gegeben, denn die No- 


mina zeigen das Vorhandensein der Dinge an und die Verba zeigen die Handlungen und Erfahrungen 
an. Und das Vorhandensein geht den Handlungen und Erfahrungen voraus. 


Doch die Reihenfolge, um die es Dionysios geht, ist, wie die anschließenden Beispiele zei- 

gen, die Reihenfolge der Wörter im Satz. Es handelt sich also bei den μόρια τοῦ λόγου in 

(195) nicht um die Wortarten, sondern ganz konkret um die »Wörter des Satzes< (cf. cap. 

2.2.2). Und wegen der freien Wortstellung im Griechischen muß jeder weitere Versuch, die 

Wortstellung anderweitig festzulegen, scheitern: 

(200) Ἔτι πρὸς τούτοις ἄμεινον ἐδόκουν εἶναι τὰ ῥήματα πρότερα τάττειν τῶν ἐπιρρημάτων, 
ἐπειδὴ πρότερόν ἐστι τῇ φύσει τὸ ποιοῦν ἢ πάσχον τῶν συνεδρευόντων αὐτοῖς, τρόπου λέγω 
καὶ τόπου καὶ χρόνου καὶ τῶν παραπλησίων, ἃ δὴ καλοῦμεν ἐπιρρήματα (D.H. Comp. 5,5) 
Dann hielt ich es noch für besser, die Verben vor den Adverbien einzuordnen, da von Natur aus das, 


was gemacht oder erfahren wird, vor den Begleitumständen, das heißt vor der Art, dem Ort, der Zeit 
und dergleichen, was wir ja Adverbien nennen, kommt. 


(201) Ἔτι πρὸς τούτοις ἠξίουν τὰ μὲν ὀνοματικὰ προτάττειν τῶν ἐπιθέτων, τὰ δὲ προσηγορικὰ τῶν 

ὀνοματικῶν, τὰς δ᾽ ἀντονομασίας τῶν προσηγορικῶν, ἔν τε τοῖς ῥήμασι φυλάττειν ἵνα τὰ 
ὀρθὰ τῶν ἐγκλινομένων ἡγῆται καὶ τὰ παρεμφατικὰ τῶν ἀπαρεμφάτων (τὰ ἀπαρεμφατικὰ 
τῶν παρεμφατικῶν cod. P), καὶ ἄλλα τοιαῦτα πολλά. (D.H. Comp. 5,9) 
Dann beschloß ich noch, die Eigennamen den Adjektiven, die Appellativnomina den Eigennamen 
und die Pronomina den Appellativnomina voranzustellen und bei den Verben darauf zu achten, daß 
die betonten Formen den unbetonten und die finiten Formen den infiniten (die infiniten Formen den 
finiten, cod. P) vorausgehen und dergleichen anderes mehr. ᾿ 


Die gedachte Reihenfolge ist hier: Pronomen vor Appelativum vor Eigenname vor Adjek- 
tiv. Doch auch dies nützt nichts, stets gibt es Gegenbeispiele, in denen die Wörter auch in 
anderer Reihenfolge im Satz vorkommen: 


(202) Πάντα δὲ ταῦτα dSLEOAAEVEV ἡ πεῖρα καὶ τοῦ μηδενὸς ἄξια ἀπέφαινε. (D.H. Comp. 5,10) 
Aber das alles machte die Erfahrung zunichte und erwies es als unnütz. 


Dionysios weist somit ausführlich nach, daß eine Hierarchie der Wortarten nicht an der 
Wortstellung im Satz festgemacht werden kann. Schon allein die Ausführlichkeit der Wi- 
derlegung spricht dafür, daß es Vertreter dieser Meinung gegeben haben muß, gegen die er 


hier argumentiert. 
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Außerdem bezeugt dieser Text, daß es schon vor Apollonios Versuche gegeben hat, 
die Wortarten in einer begründeten Reihenfolge anzuordnen. Dies bestätigt, daß Apollonios 
nicht nur die Reihenfolge der Wortarten, sondern auch eine Begründung dieser Reihenfolge 
in der Tradition vorgefunden hat. 

Es läßt sich jedoch nicht mehr leicht feststellen, aus welcher Tradition Dionysios 
den Gedanken von der Reihenfolge der Wortarten übernommen hat. Es sind jedenfalls nicht 
die Stoiker, da er in ihren Werken, wie er selbst sagt (Comp. 4,19-22), keine Anregung ge- 
funden hat und auf seine eigene Kreativität angewiesen war: 

(203) ἐσκόπουν δ᾽ αὐτὸς En’ ἐμαυτοῦ γενόμενος, εἴ τινα δυναίμην εὑρεῖν φυσικὴν ἀφορμήν, ἐπειδή 

παντὸς πράγματος καὶ πάσης ζητήσεως αὕτη δοκεῖ κρατίστη εἶναι ἀρχή. (D.H. Comp. 4,21) 


Auf mich allein gestellt untersuchte ich, ob ich nicht einen natürlichen Ausgangspunkt finden könne, 
weil dies für jedwede Sachlage und Untersuchung der beste Anfang zu sein scheint. 


Es ist jedoch unwahrscheinlich, daß Dionysios, der überhaupt erst in Rom mit grammati- 
scher Terminologie in Berührung gekommen ist, der Urheber der Diskussion um die An- 
ordnung der Wortarten sein sollte. Vielmehr wird er in den römischen Grammatikerkreisen 
zusammen mit der Terminologie auch einige aktuelle Themen aufgeschnappt haben. Und 
wenn die Idee von der Hierarchie der Wortarten nicht stoisch ist, kann sie eigentlich nur in 


der Grammatik beheimatet sein. 


5.2. Die Anordnung bei Apollonios 
Apollonios’' beginnt damit, daß seine Hierarchie der Wortarten den vollständigen 
Satz widerspiegelt: 
(204) Ἔστιν οὖν ἡ τάξις μίμημα τοῦ αὐτοτελοῦς λόγου, πάνυ ἀκριβῶς πρῶτον τὸ ὄνομα Be- 
ματίσασα, μεθ᾽ ὃ τὸ ῥῆμα, εἴγε πᾶς λόγος ἄνευ τούτων οὐ συγκλείεται. (Synt. 1,14, p. 16,12- 
17,1) 


Die Reihenfolge (der Wortarten) ist ein Abbild des selbständigen Satzes und setzt zu Recht zuerst das 
Nomen und nach diesem das Verb, weil jeder Satz ohne diese nicht geschlossen (i.e. vollständig) ist. 


Daß damit nicht die Reihenfolge der Wörter im Satz gemeint sein kann, zeigt schon der 
Beispielsatz, den Apollonios heranzieht, denn die Reihenfolge ist hier Artikel, Pronomen, 


Nomen, Partizip, Adverb, Präposition (i.e. hier Präverb) und Verb: 


(205) ὁ αὐτὸς ἄνθρωπος ὀλισθήσας σήμερον κατέπεσεν (Synt. 1,14, p. 17,4-5) 
Derselbe Mensch fiel heute ausrutschend hin. 


7) Hierzu SCHENKEVELD (1983, 87-88), LAMBERT (1984; 1985), LALLOT (1986), ANWARD (2000, 10-13). 
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Apollonios führt an diesem Satz die Reduktionsprobe (Weglaßprobe) durch, um zu zeigen, 
daß Nomen und Verb obligatorisch, alle anderen Wortarten aber optional sind. Der mini- 
male Satz lautet dann ἄνθρωπος ἔπεσεν »ein Mensch fiel« (Synt. 1,14, p. 17,14). 

Daß Nomen und Verb die zentralen Wortarten sind, hat Apollonios schon in De 
adverbiis ausgesprochen: 
(206) L..] τὰ θεματικώτερα «μέρη» τοῦ λόγου ὀνόματά ἐστι καὶ ῥήματα, τὰ δ᾽ ὑπόλοιπα τῶν μερῶν 

τοῦ λόγου ὡς πρὸς τὴν τούτων εὐχρηστίαν ἀνάγεται (Adv. 121,5-7) 


Nomina und Verba sind die zentraleren Wortarten, die übrigen Wortarten werden nur zu deren Nut- 
zen verwendet. 


Dagegen ist von verschiedener Seite (HOUSEHOLDER 1981, 24; LAMBERT 1985; BLANK 
1993, 716n50; LALLOT 1986a; 1997b, 19n52) der Einspruch erhoben worden, daß ein syn- 
taktisch vollständiger griechischer Satz auch nur aus einer finiten Verbform bestehen kann: 
ἔπεσεν »(er) fiel<. Aber für Apollonios beruht die Vollständigkeit eines Satzes nicht nur auf 
seiner Syntax, sondern auch auf seiner Semantik. Und bei einem Verb in der dritten Person 
bleibt die Frage nach dem »Wer% offen”: 

(207) Ἔ as τίρτα τούτων (sc. τῶν ῥημάτων) ἀόριστα. γράφει γάρ, τίς; καὶ περιπατεῖ, τίς; (Pron. 


Denn die dritten Personen der Verben sind unbestimmt. Nämlich: γράφει »schreibt«, wer? Und περι- 
πατεῖ »spaziert«, wer? 


Inhaltlich ist ein solcher Satz also unvollständig, solange nicht auch angegeben wird, wer 
die Verbalhandlung ausführt. Im Normalfall wird dies durch ein Nomen angegeben. Das 
Nomen kann durch ein Pronomen ersetzt werden (dann verweist das Pronomen entweder 
durch Deixis oder durch Anaphorik auf den handelnden Referenten) oder ausfallen, wenn 
durch den Kontext klar wird, welcher Referent die Handlung durchführt. Regelmäßig ge- 
schieht dies bei den Wetterverben, als deren Agens Apollonios stets Zeus voraussetzt (Pron. 
24,4-6). 

Die Weglaßbarkeit des Nomens unterscheidet sich also aus Apollonios’ Perspektive 
grundsätzlich von der der anderen Wortarten. Das Nomen zeigt die Art des Referenten an, 
der die Handlung ausführt, in ἄνθρωπος ἔπεσεν also ein Mensch; wenn aber ἄνθρωπος 
weggelassen wird, ist nicht mehr deutlich, wer oder was gefallen ist. Die anderen Wortarten 
hingegen präzisieren lediglich den durch Nomen und Verb bezeichneten Inhalt; wenn sie 
weggelassen werden, kann die Aussage zwar eine andere Nuance erhalten, aber ihr Kern 
72) In der ersten und zweiten Person ist das nicht so, weil sich Sprecher und Hörer als solche unmittelbar 

wahrnehmen und daher »ich« und »du« stets identifizieren können. 
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bleibt bestehen: Ein Mensch handelt (und nicht etwa ein Apfel oder ein Tier), und die 

Handlung ist ein Fallen (und nicht etwa Singen, Laufen oder Reden). 

In dem, was darauf folgt, stellt Apollonios eine implikationelle Hierarchie auf, in 
der die Wortarten danach geordnet sind, welche Wortart welche anderen Wortarten voraus- 
setzt. Die Reihenfolge der Wortarten innerhalb der Hierarchie wird nun mit unterschiedlich- 
sten Argumenten begründet. Die syntaktisch-semantische Obligatorität von Nomen und 
Verb kann hier gleich als Argument für die Vorrangstellung dieser beiden Wortarten gel- 
tend gemacht werden. Dies ist jedoch ein eigener Gedankengang, der auch unabhängig von 
der Hierarchie der Wortarten denkbar ist. Die Erststellung des Nomens wird mit demselben 
ontologischen Argument begründet, das auch schon Dionysios von Halikarnaß verwendet 
hat: 

(208) Kai τοῦ ῥήματος δὲ ἀναγκαίως πρόκειται τὸ ὄνομα, ἐπεὶ τὸ διατιθέναι καὶ τὸ διατίθεσθαι 
σώματος ἴδιον, τοῖς δὲ σώμασιν ἐπὶκειται ἡ θέσις τῶν ὀνομάτων, ἐξ ὧν ἡ ἰδιότης τοῦ 
ῥήματος, λέγω τὴν ἐνέργειαν καὶ τὸ πάθος. (Synt. 1,16, p. 18,5-8) 

Dem Verb geht zwangsläufig das Nomen voraus, weil es einem Körper eigen ist, zu beeinflussen und 


beeinflußt zu werden, auf die Körper aber ist die Einführung der Nomina abgezielt, aus denen die Be- 
sonderheit des Verbs (folgt), das heißt das Handeln und das Widerfahren. 


In dem folgenden Zitat erkennt man, daß die Reihenfolge der Wortarten in der Hierarchie 
der Reihenfolge ihrer Entstehung entspricht. Die Verben sind gegenüber den Pronomina 


präexistent (προὐφίστασθαι): 


Ἄ 


(209) Πῶς οὖν αἱ τῆς εὐθείας πτώσεως ἀντωνυμίαι τὸ ἐγκλινόμενον πρόσωπον οὐ παρεδέχοντο; ἢ 
ὅτι προὐφεστώτων τῶν ῥημάτων καὶ ἀναπληρούντων τὸ τῆς εὐθείας ἀπόλυτον πρόσωπον εἰς 
οὐδὲν χρειῶδες ἐπενοοῦντο αἱ τῆς εὐθείας ἐγκλιτικαὶ ἀντωνυμίαι (Synt. 1,20, p. 22,13-16) 
Warum haben die Pronomina im Nominativ die enklitische Personalform nicht angenommen? Doch 
wohl deshalb, weil die Verben vorher existierten und die unbetonte Personalform in Nominativ (be- 
reits) anzeigten, wodurch die enklitischen Pronominalformen im Nominativ als unnütz erschienen. 


Diese Stelle zeigt außerdem auch, wie Apollonios die Hierarchie zur Erklärung sprachlicher 
Erscheinungen einsetzt. Da es außerhalb des Nominativs bei allen Personalpronomina die 
Opposition betont vs. enklitisch gibt, muß das Fehlen dieser Opposition im Nominativ er- 
klärt werden. Apollonios’ Erklärung ist, daß die Funktion der enklitischen Pronominalform 
in Nominativ bereits von der Personalendung des präexistenten Verbs ausgeübt wird. Wäre 
das Pronomen präexistent, hätte sein Formenparadigma vollständig sein müssen. 

Die Stellung des Partizips nach Nomen und Verb begründet Apollonios von dessen 
Klassenbezeichnung her. Das Partizip heißt μετοχή »Teilhabe«, und so muß es nach den 


Wortarten stehen, an deren Eigenschaften es teilhat: 
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(210) Προφανὲς δ᾽ ὅτι Kai ἡ ἐγγενομένη θέσις τοῦ ὀνόματος οὐκ ἄλλως ἂν ἐφυλάχθη, ei μὴ μετὰ τὸ 
ὄνομα καὶ τὸ ῥῆμα τὸ ἐκ τούτων ἐκ καταφάσεως ἠρτημένον μόριον παρελαμβάνετο, ὡς καὶ 
μετὰ τὸ ἀρρενικὸν καὶ θηλυκὸν τὸ τούτων ἀποφατικὸν οὐδέτερον. [...] ἀλλ᾽ οὐδὲ ἄλλου μορίου 
δύναιτο ἄν τις παρέμπτωσιν ποιήσασθαι, λέγω ἀντωνυμίας, ἐπιρρήματος, συνδέσμου, ἄλλου 
του: οὐδὲ γὰρ τῆς τούτων ἰδιότητος μετέσχεν. (Synt. 1,22, p. 24,1-5. 8-10) 
Es ist ersichtlich, daß auch die eingetretene Namensgebung (i.e. die Bezeichnung als »Partizip«) nicht 
anders hätte gerechtfertigt werden können, wenn nicht nach Nomen und Verb diejenige Wortart in 
Gebrauch gewesen wäre, die auf diesen beiden in Annahme (einiger ihrer Eigenschaften) beruht, wie 
ja auch nach Maskulinum und Femininum das diese beiden verneinende Neutrum kommt. [...] Eben- 
sowenig könnte man eine andere Wortart — also Pronomen, Adverb, Konjunktion oder eine andere 
— (vor dem Partizip) einordnen, denn es nimmt keinen Anteil an deren spezifischen Eigenschaften. 


Am nächsten Zitat sieht man wieder, daß die Hierarchie das relative Alter der Wort- 
arten widerspiegelt (πρεσβύτερος): 
(211) Καὶ εἰ τὸ ἄρθρον μετὰ ὀνόματος, ἡ δὲ ἀντωνυμία ἀντ᾽ ὀνόματος, δέδοται ὅτι τὸ συνυπάρχον 
ἄρθρον τῷ ὀνόματι πρεσβύτερόν ἐστι τῆς ἀντωνυμίας. (Synt. 1,24, p. 25,7-9) 


Und wenn der Artikel mit dem Nomen, das Pronomen aber an Stelle des Nomens steht, folgt daraus, 
daß der beim Nomen stehende Artikel älter ist als das Pronomen. 


Außerdem tritt an dieser Stelle das Prinzip zu Tage, daß die Wortarten, die mit anderen 
Wortarten kombiniert werden, vor den Wortarten existieren, die andere Wortarten substitu- 
ieren (cf. Synt. 1,36)”. 

An der Begründung der Stellung der Präposition innerhalb der Hierarchie zeigt sich, 
daß die Anordnung der Wortarten Apollonios vorgegeben ist und erst nachträglich begrün- 
det wird (LALLOT 1997b, 25n86). 

(212) Φαίνεται δ᾽ ὅτι καὶ ἡ πρόθεσις οὐ πρώτην ἔχουσα θέσιν καὶ ἀρχαιοτέραν τῶν ἄλλων λέξεων 
τῇδε κατελέχθη, ὅπου γε οὐκ ἀπ᾽ ἰδίας ἐννοίας τὴν ὀνομασίαν εἴληχεν, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ τῶν 
προὐπόντων μορίων προτίθεσθαι, ἅπερ εἰ μὴ προὐὔφεστήκοι, οὐδ᾽ αὐτὴ συστήσεται, καθὼς 
ἐπεδείκνυμεν κἀπὶ τῆς μετοχῆς. (Synt. 1,26, p. 26,10-14) 

Es scheint, daß auch die Präposition weder den ersten Rang einnimt noch älter ist als die anderen 

Wörter und deshalb hier eingeordnet wird, weil sie ihre Bezeichnung nicht aufgrund ihrer spezifi- 

schen Semantik erhalten hat, sondern aufgrund dessen, daß sie den vorher existenten Wortarten vor- 


angestellt wird, mit denen sie, wenn diese nicht vorher existierten, auch nicht verbunden würde, wie 
wir schon bei den Partizipien dargelegt haben. 


Wenn die Präposition wirklich erst nach den Wortarten, mit denen sie sich verbindet, ent- 
standen ist, müßte sie eigentlich nach dem Adverb eingeordnet sein. Und wenn man die 
antike Definition der Präposition als Wortart, die vor allen anderen Wortarten stehen kann, 
zugrundelegt, müßte sie sogar die allerletzte Stelle einnehmen. Aber Apollonios scheint die 
Präpositionen anders zu definieren, denn in seiner Definition der Präposition (325), soweit 


man sie rekonstruieren kann, steht nur »vor anderen«, nicht »vor allen anderen Wortarten« 


7°) ANWARD (2000, 10-13) hat, ohne Apollonios zu kennen, inter alia dieses Prinzip hinter der Anordnung der 
Wortarten in der Techne vermutet. 


121 


Apollonios Dyskolos »Über das Pronomen« 

(cf. cap. 72.6). Ihre Einordnung vor dem Adverb kann dadurch aber nicht gerechtfertigt 

werden. 

Das nächste Zitat zeigt, daß die Reihenfolge innerhalb der Wortarten, die mit ande- 
ren Wortarten kombiniert werden, sich danach richtet, wie hoch die Wortarten, mit denen 
sie kombiniert werden können, in der Hierarchie stehen: 

(213) Κἀπειδὴ τὸ ἐπίρρημα δυνάμει ἐστὶ ῥήματος ἐπιθετικὴ σύνταξις, ὡς Kat ἡ ἐγγενομένη θέσις 
τοῦ ὀνόματος μαρτυρεῖ, δεύτερον δὲ τὸ ῥῆμα τοῦ ὀνόματος, δεύτερον ἄρα καὶ τὸ ἐπίρρημα 
προθέσεως τῆς κατὰ σύνθεσιν καὶ παράθεσιν προτιθεμένης τῶν ὀνομάτων. (Synt. 1,27, p. 27,6- 
a weil das Adverb funktional eine attributive Syntax (i.e. ein Attribut?) des Verbs ist, wie auch die 


gegebene Namensgebung bezeugt, und das Verb dem Nomen nachrangisg ist, ist also auch das Adverb 
der Präposition nachrangig, die in Komposition und Juxtaposition dem Nomen vorangestellt wird. 


Das Adverb steht also, weil die ranghöchste Wortart, mit der es verbunden werden 
kann, das Verb ist, nach der Präposition, die mit der ranghöchsten Wortart überhaupt, dem 
Nomen, verbunden werden kann. Diese Argumentation beruht auf a priori Annahmen, ist 
aber insoweit schlüssig, als die Reihenfolge der Wortarten in der Hierarchie von der Rei- 
henfolge anderer Wortarten in der Hierarchie abhängt. 

Die Endstellung der Konjunktion wird wieder ontologisch begründet. 


(214) Ἐπὶ πᾶσι δὲ τοῖς κατειλεγμένοις ὁ τούτων συνδετικὸς σύνδεσμος παρελαμβάνετο, οὐδὲν 
δυνάμενος ἰδίᾳ παραστῆσαι χωρὶς τῆς τῶν λέξεων ὕλης, καθάπερ οἱ τῶν σωμάτων δεσμοὶ 
οὐκ εἰσὶ χρειώδεις ἀνυποστάτων ὄντων τῶν σωμάτων. (Synt. 1,28, p. 27,10-13) 
Nach allen (anderen) genannten (sc. Wortarten) kommt die Konjunktion, die diese verbindet, da sie 
allein keine (Bedeutung) beitragen kann ohne die Substanz dieser Wörter, wie auch Bande der (phy- 
sischen) Körper nichts nützen, wenn die Körper fehlen. 


Schon an diesen wenigen Beispielen zeigt sich die Willkür, mit der die Reihenfolge der 
Wortarten in der Hierarchie begründet wird. Die Argumente beruhen teils auf ontologischen 
Erwägungen (e.g. Nomen und Verb), teils auf dem Namen der Wortart (e.g. Partizip), teils 
auf Zirkelschlüssen (e.g. Präposition vor Adverb). Die Argumente widersprechen sich ge- 
genseitig ebenso wie den beobachtbaren sprachlichen Fakten. Dies alles läßt sich nur so 
erklären, daß Apollonios die Hierarchie vorgefunden hat und krampfhaft zu rechtfertigen 
versucht. 

Andererseits zeigt sich auch, wieso Apollonios diese Hierarchie für so wichtig be- 
fand. Sie dient ihm als explanatives Instrumentarium bei der Erklärung, warum die griechi- 


sche Sprache so ist, wie sie ist. 
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5.3. Die Anordnung in der lateinischen Grammatik 

In lateinischsprachigen Grammatiken begegnet eine andere Anordnung der Wortar- 
ten (MATTHEws 1994, 38). Daß statt des Artikels hier die Interjektion als Wortart gezählt 
wird, um auf die obligatorische Achtzahl zu kommen, wurde bereits erwähnt (cap. 4.1.3), 
doch dies ist nicht der einzige Unterschied: 
(215) 1.nomen 

2. pronomen 

3. verbum 

4. adverbium 

5. participium 

6. coniunctio 

7. praepositio 


8. interiectio 
(Don. Ars mai. 2,2.11-17) 


Leider fehlen ausführliche Begründungen dieser Reihenfolge, aber nach dem oben Gesag- 
ten, lassen sich die Gründe für einige Abweichungen erahnen. Die Interjektion steht an 
letzter Stelle, da sie nicht Teil der syntaktischen Struktur eines Satzes sein können. (Viel- 
leicht auch deshalb, weil sie als letzte den Status einer Wortart zuerkannt bekamen.) Das 
Pronomen folgt unmittelbar der Wortart nomen, deren Stellvertreter es ist (Synt. 1,24, p. 
25,4-10). Das Adverb steht unmittelbar nach der Wortart, die es modifiziert. Warum die 
Konjuntion vor der Präposition eingeordnet ist, läßt sich nur vermuten. Vielleicht hat die in 
der Antike verbreitete Annahme, daß die Präposition sich mit allen anderen Wortarten ver- 
binden lasse, dazu geführt, daß sie nach den anderen Wortarten, aber vor der Interjektion, 
die keine Verbindung mit Präpositionen zulassen, eingeordnet wurde. 

Priscian hingegen schließt sich so eng wie möglich Apollonios an. Der Artikel fehlt 
und die Interjektion ist an siebter Stelle vor der Konjunktion eingeordnet: 
(216) 1. De nomine (Prisc. IG 2-7) 

2. De verbo (Prisc. IG 8-10) 

3. De participio (Prisc. IG 11) 

4. De pronomine (Prisc. IG 12-13) 

5. De praepositione (Prisc. IG 14) 

6. De adverbio (Prisc. IG 15) 


7. De interiectione (Prisc. IG 15) 
8. De coniunctione (Prisc. IG 16) 


5.4. Zusammenfassung 
Wenn die Wortarten in einer Reihenfolge angeordnet werden sollen, muß diese Rei- 


henfolge begründet werden. Eine mögliche Begründung ist die, daß die Anordnung traditio- 
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nell vorgegeben ist. In diesem Kapitel hat sich mehrfach gezeigt, daß die erhaltenen Disku- 
sionen über die Anordnung der Wortarten sich nur verstehen lassen, wenn man sie als 
nachträgliche Rechtfertigung einer traditionellen Anordnung deutet. Das heißt, sie beruhen 
darauf, daß eine traditionelle Anordnung nicht unkritisch übernommen, sondern überarbei- 
tet und verbessert wird. 

Dionysios von Halikarnaß unterläuft vermutlich ein Verständnisfehler, wenn er die 
naturgegebene Anordnung der μόρια τοῦ λόγου (195) als die „Reihenfolge der Wörter im 
Satz« versteht. Er beweist sehr ausführlich, daß die Reihenfolge der Wörter im Satz nicht 
durch ihre Wortartenzugehörigkeit bestimmt ist (200)-(202). Seine Widerlegung ist den- 
noch interessant, da sie zeigt, daß die Anordnung der Wortarten in der Antike irgendwie mit 
der Stellung (oder Funktion) der Wörter im Satz in Verbindung gebracht wurde. 

Bei Apollonios erkennt man, wie diese Verbindung hergestellt wurde. Nomen und 
Verb sind die notwendigen Bestandteile eines Satzes, sie können im Gegensatz zu den an- 
deren Wortarten nicht weggelassen werden und müssen daher in einer Anordnung der 
Wortarten vor den anderen Wortarten stehen. Da dieses eine Kriterium die Wortarten nur in 
zwei Gruppen teilt, kommen weitere Kriterien hinzu, die auf unterschiedlichen Ebenen lie- 
gen: Ontologische, syntaktische und morphologische Kriterien werden nebeneinander ver- 
wendet, um die Anordnung der Wortarten zu begründen. Worum es Apollonios jedoch geht, 
ist, die Reihenfolge zu ermitteln, in der die Wortarten entstanden sind. Dies ist von Apollo- 
nios explizit diachron gemeint. Er geht davon aus, daß im Zuge der Sprachentwicklung die 
einzelnen Wortarten nacheinander erfunden wurden. Er spricht davon, daß einige Wortarten 
πρεσβύτερος (211) resp. ἀρχαιότερος (212) »älter« sind und προὐφίστασθαι »vorher exi- 
tieren< (209). Und jede neu erfundene Wortart setzt die Existenz der vorher vorhandenen 
Wortarten voraus. Implizit erlaubt die Hierarchie also auch typologische Aussagen der Art 
»Wenn eine Sprache die Wortart X hat, dann muß sie auch die Wortarten Y, Z etc. haben«. 
Die Anordnung beruht bei ihm also auf der Annahme, daß die Sprache erst im Zuge ihrer 
Entwicklung die verschiedenen Wortarten herausgebildet hat, mit anderen Worten, daß die 
Urform der Sprache mit nur zwei Wortarten sich durch die Erfindung immer neuer Wortar- 
ten fortentwickelt hat. Hier überträgt Apollonios wahrscheinlich die Entwicklung der anti- 
ken Wortartenlehre auf die (prä-)historische Entwicklung der Sprache. Wie im vorangegan- 


genen Kapitel dargestellt, unterschieden die Griechen anfangs nur zwei Wortarten und »ent- 
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deckten« im Laufe der Zeit immer mehr Wortarten (i.e. sie erhöhten die Anzahl der ange- 
nommenen Wortarten sukzessiv). 

Es gibt kaum Ansätze, für verschiedene Zwecke verschiedene Anordnungen aufzu- 
stellen. Zwar wird einmal zugestanden, daß zu didaktischen Zwecken die Modi des Verbs 
anders angeordnet werden müssen (194), aber die Suche nach der Reihenfolge der Wortar- 
ten ist die Suche nach der einen allgültigen Reihenfolge, die alles umfaßt und erklärt, die 
Anordnung der Wortartenkapitel in einem Lehrbuch ebenso wie die Reihenfolge der Ent- 
stehung der Wortarten in der Entwicklung der Sprache. 


5.5. Das Pronomen in der Anordnung 

Das Pronomen wird meist in Relation zum Nomen in die Anordnung eingegliedert. 
In der lateinischen Anordnung folgt es dem Nomen unmittelbar, Dionysios stellt es in einer 
seiner hypothetischen Anordnungen (201) sogar vor Eigenname und Appellativum. 

Bei Apollonios hingegen steht das Pronomen erst an fünfter Stelle. Nach Nomen 
und Verb folgt das Partizip, da es sowohl an nominalen als auch an verbalen Eigenschaften 
Anteil nimmt (210). Aber die beiden nächsten Stellen nehmen Artikel und Pronomen ein. 
Und Apollonios begründet den Vorrang des Artikels vor dem Pronomen damit, daß der 
Artikel mit einem Nomen, das Pronomen aber an Stelle eines Nomens verwendet wird 
(211). Die Anordnung von Artikel und Pronomen ist also rein syntaktisch begründet, die 
Reihenfolge, in der die Wortarten entstanden sind, wird bei dieser Entscheidung überhaupt 


nicht in Betracht gezogen, geschweige denn erwähnt. 
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6. DIE AKZIDENTIEN DER WORTARTEN 

In den folgenden beiden Kapiteln wird untersucht, wie die antiken Grammatiker die 
Wortarten definiert haben. Von den eigentlichen Wortartendefinitionen, die sich formge- 
schichtlich untersuchen und beschreiben lassen, ist die Akzidentienlehre”* zu unterscheiden. 
Da die Akzidentien teilweise auch in die Wortartendefinitionen eindringen, müssen sie vor 
ihnen behandelt werden. 

In diesem Kapitel stelle ich zunächst die beiden griechischen Termini für »Akzi- 
dens< vor (cap. 6.1) und untersuche anschließend (cap. 6.2) die sechs Akzidentien der 
Wortart Pronomen. 


6.1. Termini für »Akzidens« 

Die Lehre von den παρεπόμενα (Akzidentien) kann als einer der zentralen Be- 
standteile der antiken Wortartenlehre angesehen werden. Sie beruht letztlich auf der Unter- 
scheidung zwischen substanziellen (τὸ ὃν καθ᾽ αὑτό) und akzidentiellen Kategorien (τὸ ὃν 
κατὰ συμβεβηκός), die Aristoteles (Metaph. 4,7, p. 1017al-2.19) vornimmt. Hier lautet 
der terminus technicus noch συμβεβηκός". Derselbe Terminus taucht auch bei Dionysios 


von Halikarnaß auf. 


(217) Ταύτην γὰρ (sc. τὴν γραμματικὴν) ὅταν ἐκμάθωμεν, πρῶτον μὲν τὰ ὀνόματα τῶν στοιχείων 

τῆς φωνῆς ἀναλαμβάνομεν ἃ καλεῖται γράμματα. ἔπειτα «τοὺς» τύπους τε αὐτῶν καὶ 
δυνάμεις. Ὅταν δὲ ταῦτα μάθωμεν, τότε τὰς συλλαβὰς αὐτῶν καὶ τὰ περὶ ταύτας πάθη. 
Κρατήσαντες δὲ τούτων τὰ τοῦ λόγου μόρια, ὀνόματα λέγω καὶ ῥήματα καὶ συνδέσμους, καὶ 
τὰ συμβεβηκότα τούτοις, συστολάς, ἐκτάσεις, ὀξύτητας, βαρύτητας, γένη, πτώσεις, ἀριθμούς, 
ἐγκλίσεις, τὰ ἄλλα παραπλήσια τούτοις μυρία ὄντα. (D.H. Dem. 52,2-3) 
Wenn wir die (Grammatik) erlernen, lernen wir zuerst die Namen der Elemente der Sprache, die 
Buchstaben genannt werden, kennen, ferner ihre (graphische) Form und ihre Aussprache. Dann aber, 
sobald wir sie gelernt haben, (folgen) die Silben aus ihnen (i.e. den Buchstaben) und deren Verände- 
rungen. Beherrschen wir aber auch diese, folgen die Redeteile, das heißt Nomina, Verba und Kon- 
junktionen, sowie deren (i.e. der Buchstaben und der Wortarten) Akzidentien (συμβεβηκότα): Kon- 
traktionen, Extensionen, starke und schwache Betonungen, Genera, Kasus, Numeri, Flexionen und 
dergleichen mehr, wovon es unzählige gibt. 


(218) Τὰ γράμματα ὅταν παιδευώμεθα, πρῶτον μὲν τὰ ὀνόματα αὐτῶν ἐκμανθάνομεν, ἔπειτα τοὺς 
τύπους καὶ τὰς δυνάμεις, εἶθ᾽ οὕτω τὰς συλλαβὰς καὶ τὰ ἐν ταύταις πάθη, καὶ μετὰ τοῦτο 
ἤδη τὰς λέξεις καὶ τὰ συμβεβηκότα αὐταῖς, ἐκτάσεις τε λέγω καὶ συστολὰς καὶ προσῳδίας 
καὶ τὰ παραπλήσια τούτοις. (D.H. Comp. 25,41) 


7) Dazu COLOMBAT (1988, 56-57). 


75) Der Terminus συμβεβηκός galt früher als stoische Prägung (BARWICK 1922, 98. 108; 1957; 47-49). Sein 
erstes Auftreten bei Aristoteles (BONITZ 1870, 714b5-22) spricht jedoch eher dafür, daß er ursprünglich aus 
dem peripatetischen Traditionsstrang stammt (PINBORG 1975, 102. 111; SCHENKEVELD 1983, 85). Das 
ändert freilich nichts daran, daß auch die Stoiker diesen Terminus für »Akzidens< verwenden 
(SCHENKEVELD/BARNES 1999, 191-192). 
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Wenn wir in den Buchstaben unterrichtet werden, lernen wir zuerst ihre Namen, dann ihre Schrift- 
form und Aussprache. Danach lernen wir ebenso die Silben und ihre Veränderungen. Und danach 
lernen wir schon die Wörter und ihre Akzidentien (συμβεβηκότα), das heißt Erweiterungen, Verkür- 
zungen, Akzentverläufe und dergleichen mehr. 


Die Lehre von ὄνομα, τύπος und δύναμις der γράμματα ist pergamenisch-stoisch (S.E. 
M. 1,99), und so ist der Schluß erlaubt, daß Dionysios auch die Lehre von den oun- 
βεβηκότα einer stoischen Quelle entnommen hat (BARwIcK 1922, 107-8). Es ist an den 
Zitaten deutlich zu sehen, daß sowohl die Buchstaben als auch die Wortarten ihre je eigenen 
Akzidentien haben. »So sprechen die Stoiker von συμβεβηκότα der Buchstaben und Rede- 
teile [...]. Sie [i.e. die Buchstaben und Redeteile selbst] sind gewissermaßen als das kör- 
perliche Substrat gedacht, und die συμβεβηκότα (ἀριθμός, γένος, ἔγκλισις usw.) als die 
Qualitäten dieses Substrates« (BARWICK 1922, 98). 

Auf dem Wege nach Alexandria tritt an die Stelle des althergebrachten ovn- 
βεβηκότα der neue Terminus παρεπόμενα (Z in D.T. 217,23: napenönevov δέ ἐστι 
ovnBeßnkös)”. Die lateinische Tradition verwendet hingegen den Terminus accidentia”, 
also ein Calque (eine Lehnübersetzung) des älteren Terminus συμβεβηκότα. Die lateinische 
Grammatik kann diesen Terminus also nicht aus der alexandrinischen Philologie übernom- 
men haben, denn sonst hätte sie ein Calque von παρεπόμενα gebildet. Sie muß von einer 
Tradition beeinflußt sein, in der der Terminus συμβεβηκότα gebräuchlich war, also ver- 


mutlich die Stoa. 


6.2. Die pronominalen Akzidentien 

Einen Überblick darüber, welche παρεπόμενα die antiken Grammatiker unterschie- 
den und wie sie diese den Wortarten zuordneten, gibt die Techne. Ihr Autor listet insgesamt 
zehn παρεπόμενα auf. Jede der fünf flektierbaren Wortarten unterscheidet sich darin, wel- 
che παρεπόμενα an ihr markiert sind. Die Inflexibilia besitzen keine παρεπόμενα. Daraus 
läßt sich der Schluß ziehen, daß παρεπόμενον ein Hyperonym für Flexions- und Derivati- 
onskategorien flektierbarer Wortarten ist. 

Die Unterscheidung zwischen Wortarten mit und ohne Akzidentien entspricht der 


modernen Unterscheidung zwischen flektierbaren und nicht flektierbaren Wortarten. Um so 


76) MATTHAIOS (1999, 207) vermutet den Vermittler in Aristarch. 

Τὴ E.g. Prisc. IG 2,83,18; 2,553,22; 2,554,6. In Definitionen kommen öfter die entsprechenden Verben vor, 
also παρέπεσθαι (D.T. 24,6; 46,5; 60,3; 62,1, 64,1) und accidere (Char. gramm. 194,4; 200,11; 209,26; 
233,6; 234,2; 289,21 B; Don. 585,8; 588,3; 591,7;595,26; 597,7; 599,14; 600,9; 614,3; 629,3; 632,6; 641,8; 
644,4; 646,15; Prisc. IG 2,158,29; 2,229,23; 2,230,5). 
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verwunderlicher ist es, daß diese Opposition in den Definitionen nicht vorkommt. Stattdes- 
sen werden in den Definitionen die Wortarten systematisch in kasusmarkierte und kasuslose 
Wortarten eingeteilt. Zunächst aber die Akzidentien der flektierbaren Wortarten nach der 
Techne (cf. LALLOT 1994b, 68-69) im Überblick: 


πρόσωπον 
Person 
χρόνος 

Zeit / Tempus 


συζυγια 


Konjugations- 
klasse 


Alle diese Akzidentien beziehen sich in der einen oder anderen Weise auf morphologische 
Eigenschaften der jeweiligen Wortarten. Zum größeren Teil handelt es sich um Flexions- 
kategorien, zum kleineren Teil um Derivationskategorien (εἶδος und σχῆμα). Die Akzi- 
dentienlehre ist in der Techne also ein rein morphologisch operierendes Instrumentarium 
zur Beschreibung der Wortarten. 

In der späteren lateinischen Grammatik kommen weitere Akzidentien hinzu. Dies 
führt dazu, daß auch den unflektierbaren Wortarten Akzidentien zugeschrieben werden. Ein 
Vergleich zwischen Donat’”” und Charisius®® zeigt, daß Anzahl und Aufteilung der Akzi- 
dentien weitestgehend übereinstimmen. Ich gebe die Aufteilung nach Donat und notiere in 


Klammern die Abweichungen bei Charisius: 


78) Zur διάθεσις in der Techne siehe ANDERSEN (1994). Auch SKRZECZKA (1858, 3-5; 1869), STEINTHAL 
(1891, 283), HAHN (1951), SCHAUWECKER (1968), LAMBERT (1978), JULIEN (1985), LUTHALA (1986, 28- 
33), ROBINS (1988, 338-342), PANTIGLIONI (1998). 


79) Don. Ars min.: 585,8-9; 588,3-4; 591,7-8; 595,26; 597,7-8; 599,14;600,10; 602,3 H — Ars mai.: 614,3-4; 
629,3-4; 632,6-7; 641,8; 644,3-5; 646,15; 649,2; 652,5 H. 


#°) Char. 194,4; 200,11; 209,26-27; 230,4-5; 234,2; 289,21; 299,16; 311,6 B. 
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(219) nomen pronomen verbum adverbium 
1. qualitas 1. qualitas 1. qualitas 1. significatio 
2.comparatio 2.genus 2. coniugatio 2. comparatio 
(nicht Char.) 3. numerus 3. genus 3. figura 
3. genus 4. figura 4. numerus 
4. numerus 5. persona 5. figura 
5. figura 6. casus 6. tempus 
6. casus 7. persona 
(8. modus) 
participium coniunctio Praepositio interiectio 
1. genus 1. potestas 1. casus tantum 1. significatio 
2. casus 2. figura 
3. tempus 3. ordo 
4. significatio 
5. numerus 
6. figura 


Charisius unterscheidet sich von Donat nur darin, daß comparatio beim Nomen fehlt, beim 
Verb modus hinzukommt (Char. 209,26 B) und, was in der Tabelle nicht darstellbar war, 
daß er die Akzidentien des Partizips nicht auflistet, sondern sagt, daß es dieselben sind wie 
bei appellatio und verbum (Char. 230,4-5 B). 

Exemplarisch werden im folgenden die pronominalen Akzidentien herausgegriffen 
und sowohl terminologiegeschichtlich als auch semantisch untersucht. Eine Behandlung 
aller Akzidentien würde zu weit vom eigentlichen Ziel dieser Arbeit wegführen. Die lateini- 
schen Grammatiken unterscheiden am Pronomen dieselben sechs Akzidentien wie die 
Techne. Die im folgenden zunächst zu beschreibenden Akzidentien εἶδος »Art« und σχῆμα 
»Form« beschreiben besondere Arten der Wortbildung und dienen letztlich dazu (cf. cap. 
8.2), die Wortarten zu subklassifizieren. Bei ihnen handelt es sich also nicht um Flexions-, 
sondern um Derivationskategorien. Dadurch fallen sie aus der Reihe der übrigen pronomi- 


nalen Akzidentien heraus. 


6.2.1. Εἶδος ΟΑπὸ 
Εἶδος δ᾽ ist der Oberbegriff für die Unterscheidung zwischen primären, primitiven 
(npwrörunog) und abgeleiteten, derivierten Wörtern (napaywyös). Das Akzidens εἶδος 
bezieht sich somit auf die Derivation: 
(220) Eiön δέ, ὅτι αἱ μὲν εἰσι πρωτότυποι, ὡς ἐγώ σύ ἵ, ai δὲ παράγωγοι, ὡς πᾶσαι αἱ κτητικαί, al 
καὶ διπρόσωποι καλοῦνται. (D.T. 17, p. 68,3-4) 


Arten heißt, daß die einen (Pronomina) Primitiva sind, wie »ich«, »du« und »er<, und die anderen Deri- 
vata sind, wie alle Possessiva, die auch Bipersonalia (von Drakon, cf. Pron. 17,1) genannt werden. 


81) Law (1990). 
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Im Falle der Pronomina unterscheidet dieses Akzidens zwischen den Personalpronomina 
und den Possessivpronomina. Demonstrativpronomina werden in der Techne gar nicht be- 
rücksichtigt. Auch unter welche Kategorie die Reflexivpronomina fallen, wird hier nicht 
deutlich. 

Schon Aristoteles verwendet dieselben Termini, aber auf Nomina bezogen. Bei ihm 
unterscheidet dieses Akzidens nicht zwischen Pimitiva und Derivata, sondern (wie später 
das Akzidens σχῆμα, cf. cap. 6.2.2) zwischen Simplizia (ἁπλᾶ »einfache«: Arist. Cat. 2, p. 
1623) und Komposita (διπλᾶ »doppelte«: Arist. Cat. 4, p. 16632; Po. 22, p. 145949) 
(PFEIFFER 1978, 105): 

(221) "Ovsnorog δὲ εἴδη τὸ μὲν ἁπλοῦν, ἁπλοῦν δὲ λέγω ὃ μὴ ἐκ σημαινόντων σύγγκειται, οἷον γῆ, 
τὸ δὲ διπλοῦν. (Arist. Po. 21, 1457a31) 


Die Arten des Nomens sind zum einen Simplex — Simplex nenne ich das (Nomen), das nicht aus 
bedeutungstragenden (Bestandteilen) besteht wie etwa »Erde< — und zum anderen Kompositum. 


In der Stoa ist εἶδος als Bezeichnung eines Akzidens nicht belegt. Es ist dort das 
Antonym von γένος. Γένος bezeichnet in der grammatischen Terminologie das »Ge- 
schlecht« oder »Genus« (cap. 6.2.5), in der stoischen Terminologie hingegen die »Gattung«: 
(222) Γένος δέ ἐστι πλειόνων καὶ ἀναφαιρέτων ἐννοημάτων σύλληψις [ἐστιν ἐννόημα), οἷον Ζῷον: 

τοῦτο γὰρ περιείληφε τὰ κατὰ μέρος ζῷα. [...) Εἶδος δέ ἐστι τὸ ὑπὸ γένους περιεχόμενον, ὡς 

ὑπὸ τοῦ ζῴου ὁ ἄνθρωπος περιέχεται. Γενικώτατον δέ ἐστιν ὃ γένος ὃν γένος οὐκ ἔχει, οἷον 
τὸ ὄν: εἰδικώτατον δέ ἐστιν ὃ εἶδος ὃν εἶδος οὐκ ἔχει, ὥσπερ ὁ Σωκράτης. (Diog. Bab. Stoic. fr. 

25 A= fr. 621 Η ap. D.L. 7,60-61) 

Eine Gattung (γένος) ist eine Zusammenfassung mehrerer und inseparabler (i.e. zusammengehäriger) 

Vorstellungen, wie »Lebewesen«. Denn dies schließt alle einzelnen Lebewesen ein. [...] Eine Art 

(εἶδος) ist das, was in einer Gattung inbegriffen ist wie der »Mensch« im »Lebewesen« inbegriffen ist. 


Die äußerste Gattung ist die, die eine Gattung ist, aber keine (übergeordnete) Gattung hat, wie das 
»Sein«. Die äußerste Art ist die, die eine Art ist, aber keine (untergeordnete) Art hat, wie »Sokrates«. 


Es zeigt sich, daß dies mit der Bedeutung von εἶδος als Akzidens vereinbar ist. Bei den 
Stoikern ist γένος der »Gattungs-< oder »Oberbegriff« und εἶδος der »Art-< oder »Unterbe- 
griff« (222). Bei den Grammatikern ist die jeweilige Wortart die Oberklasse und das εἶδος 
— der stoischen Bedeutung entsprechend — deren »Unter-« oder »Subklasse«. Das Akzidens 
εἶδος bezeichnet also diejenige Eigenschaft einer Wortart, nach der sie sich subklassifizie- 
ren läßt. Im Falle der Pronomina ist dies die Derivation (220). 

In der lateinischen Grammatik geschieht hier etwas höchst sonderbares, das Akzi- 
dens εἶδος wird durch ein anderes erstetzt. An seine Stelle tritt qualitas: 


qualitas pronominum finita est aut infinita. finita est quae ποία! certam personam, ut ego tu ille. 
infinita est quae cuilibet personae potest aptari, ut quis quantus qualis. (Char. 200,12-15 B) 
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Die Qualität der Pronomina ist entweder bestimmt oder unbestimmt. Bestimmt ist sie, wenn sie eine 


bestimmte Person anzeigt, wie »ich«, >du«, »er<. Unbestimmt ist sie, wenn sie auf eine beliebige Person 
angewendet werden kann, wie »irgendwert, >so groß«, irgendwie beschaffen«. 


Es geht nun offensichtlich nicht mehr um die Beschreibung der Derivation, sondern um die 
Unterscheidung zwischen Definit- und Indefinitpronomina. Diese Unterscheidung ist nicht 
neu, wir wissen durch Apollonios (168), daß die Stoiker zwischen ἄρθρα ὡρισμένα »be- 
stimmte Artikel« (i.e. Pronomina) und ἄρθρα ἀοριστώδη »unbestimmte Artikel« (i.e. Arti- 
kel) unterschieden haben (Pron. 5,14). Wenn diese Unterscheidung aber stoisch ist, dann 
zeigt sich auch hier wieder, daß die lateinische Grammatik nicht von der griechischen 
Grammatik, sondern von stoischer Lehre abhängig ist. Sonst hätte sie, wie es später Priscian 


tut, εἶδος übernehmen und mit species (Prisc. IG 2,577,4; 3,492,22) übersetzen müssen. 


6.2.2. Σχῆμα OForm«) 

Wie εἶδος bezieht sich auch das Akzidens σχῆμα figura »Form« auf die Wortbil- 
dung, nur daß jetzt der besondere Fall der Komposition der Unterscheidung zwischen Sim- 
plizia (ἁπλᾶ) und Komposita (σύνθετα) zugrunde gelegt wird: 

(223) Σχήματα δύο, ἁπλοῦν, σύνθετον: ἁπλοῦν μὲν οἷον ἐμοῦ σοῦ οὗ, σύνθετον δὲ ἐμαυτοῦ, σαυτοῦ 

αὑτοῦ. (D.T. 17, p. 68,1-2) 


(Es gibt) zwei Formen, Simplex und Kompositum. Simplex, wie etwa »mein«, »dein« und »sein«, 
Kompositum, (wie) meiner selbst«, »deiner selbst« und »seiner selbst«. 


Dieses Akzidens unterscheidet zwischen den Possessiv- und den Reflexivpronomina, aber 
der taxonomische Zusammenhang zwischen dieser Unterscheidung und der, die das Akzi- 
dens εἶδος leistet, wird nicht geklärt. 

Der Terminus σχῆμα ist nur in der philologischen Tradition belegt und bezeichnet 
hier ausschließlich die Komposition. Aristoteles hatte diese Unterscheidung εἶδος genannt 
(cap. 6.2.1). In den Scholien zur Techne wird eine elaborierte Definition des Akzidens ge- 


boten: 


(224) Σχῆμά ἐστι λέξεων ποσότης ὑφ᾽ ἕνα τόνον καὶ Ev πνεῦμα ἀδιαστάτως ἀγομένη ἐν ἁπλότητι ἢ 
συνθέσει. καὶ ἄλλως: προφορὰ λέξεως ὑφ᾽ ἕνα τόνον καὶ ἕν πνεῦμα συντεθειμένη ἢ 
ἀσύνθετος. Καὶ ἁπλᾶ μέν ἐστιν ὅσα μὴ πέφυκε διαιρεῖσθαι εἰς δύο ἢ καὶ πλείονας λέξεις 
ἰδίᾳ νοητάς: σύνθετα δὲ τὸ ἐκ δύο ἢ καὶ πλειόνων λέξεων ἰδίᾳ νοητῶν συντεθειμένα, ἐν ἑνὶ 
τόνῳ καθ᾽ ἑνὸς ὑποκειμένου λαμβανόμενα. (Σ in D.T. 378,3-9) 

»Form« ist die Anzahl von Wörtern unter einer Betonung und einem Atemzug kontinuierlich ausge- 
sprochen in Einfachheit oder Komposition. Anders: Die Aussprache eines Wortes unter einer Beto- 
nung und einem Atemzug zusammengesetzt oder unzusammengesetzt. Simplizia sind (Wörter), die 
nicht von Natur aus in zwei oder mehr für sich verständliche Wortbestandteile unterteilt werden kön- 
nen. Komposita sind aus zwei oder mehr für sich verständlichen Wortbestandteilen zusammenge- 
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setzte (Wörter), die in einer einzigen Betonung mit Bezug auf einen einzigen Referenten verwendet 
werden. 


Komposita galten in der Antike als die einzigen Wörter, die sich segmentieren lassen. Die 
Definition besagt, daß σχῆμα die Anzahl (ποσότης) von Wörtern (λέξεις) angibt, die in 
einem Kompositum zu einem Wort verbunden sind. Zudem gibt die Definition auch Krite- 
rien an, aufgrund derer ein Kompositum von einer bloßen Juxtaposition mehrerer Wörter 
unterschieden werden kann: Ein Kompositum hat nur einen Akzent und wird ohne Pause 
zwischen den Bestandteilen ausgesprochen. 
Bisher wurden jeweils nur zwei σχήματα unterschieden: ἁπλοῦς und σύνθετος. In 
der Techne kommt bei Nomina (225) und Verba (226) ein drittes σχῆμα hinzu: 
(225) ἁπλοῦν μὲν οἷον Μέμνων, σύνθετον δὲ οἷον ᾿Αγαμέμνων, παρασύνθετον δὲ οἷον ᾿Αγαμεμ- 
νονίδης Φιλιππίδης. (D.T. 12, 29,6-7) 


Simplex wie »Memnon«, Kompositum wie »Agamemnon«, Dekompositum wie »Agamemnonide« (1.6. 
Sohn des Agamemnon) »Philippide« 


(226) ἁπλοῦν μὲν οἷον φρονῶ, σύνθετον δὲ οἷον καταφρονῶ, παρασύνθετον δὲ οἷον ἀντιγονίζω 
φιλιππίζω. (D.T. 13, 50,3-51,1) 
Simplex wie »schätze«, Kompositum wie »unterschätze«, Dekompositum wie »halte zu Antigonos«, 
‚halte zu Philipp« 


Das παρασύνθετον »Dekompositum« bezeichnet Verben, die von einem Kompositum deri- 
viert sind (KEMP 1986, 352; SWIGGERS/WOUTERS 1998, 81; DTGG 297, s.v.). 


6.2.3. Πτῶσις (Kasus«) 

Der Terminus πτῶσις »Fall«® wurde in der Antike in unterschiedlicher Weise meta- 
phorisch von πίπτειν »fallen< (PRIMAVESI 1994, 88-91) hergeleitet. Er hat seit seiner ersten 
Verwendung bei Aristoteles eine Verengung seiner Semantik erfahren. Bezeichnete er bei 
Aristoteles noch alle nominalen und verbalen Wortformen, die von der Grundform (Nom. 
Sg. beim Nomen und 3. Sg. Prs. beim Verb) abweichen (Int. 2-3, p. 1661.17; Po. 20, p. 
1457a18-19), ist er schon bei den Stoikern in der modernen Bedeutung »Kasus< nachweis- 
bar: 


(227) Πλάγιαι δὲ πτώσεις εἰσὶ γενικὴ καὶ δοτικὴ καὶ αἰτιατική. (Chrysipp. Stoic. fr. 183 A = fr. 696 
H ap. D.L. 7,65) 


82) Die Literatur zu πτῶσις ist Legion: BAEBLER (1885, 9-10), WACKERNAGEL (1920, 15), SITTIG (1931), 
BARWICK (1933), HERRMANN (1938), HIERSCHE (1957), KOLLER (1958, 34-40), POHLENZ (1939, 169-176 
= 1965, 57-64; 1970, 44-45), HJELMSLEV (1972, 1-22), ROBINS (1972; 1984, 219-221), SzABÖ (1973, 332- 
335), MURRU (1979), AGuD (1980, 51-74), BELARDI (1985, 167-211), BLANK (1986), FREDE (1994b), 
PRIMAVESI (1994), LALLOT (1994c). 
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Die obliquen Kasus sind Genitiv, Dativ und Akkusativ. 
Bei Unterscheidung zwischen einem ὄνομα (resp. auch ῥῆμα) und dessen πτώσεις kann in 
der aristotelischen ntöcıg-Lehre der Nominativ nicht als πτῶσις gegolten haben. Dies er- 
klärt sich daraus, daß für Aristoteles das πίπτειν ein »Umfallen« (BARWICK 1933, 593) des 
Wortes ist. Nomen oder Verb fallen aus der Normalform um. Die Anwendung des Termi- 
nus πτῶσις auch auf Verben läßt sich noch in der Kaiserzeit bei Dionysios von Halikarnaß 
wiederfinden®°: 
(228) κατὰ ποίας ἐγκλίσεις ἐκφερόμενα, ἃς δή τινες πτώσεις ῥηματικὰς καλοῦσι, κρατίστην ἕδραν 

λήψεται (D.H. Comp. 6,7) 


(Ich werde darlegen,) in welchen Flexionsformen, die manche auch »verbale Kasus« nennen, (das 
Verb) den besten Platz einnimmt. 


Hingegen belegt die stoische Unterscheidung zwischen πτῶσις ὀρθή casus rectus und 
πτώσεις πλαίγαι casus obliqui, daß den Stoikern auch der Nominativ als Kasus galt. Dies 
beruht darauf, daß die Stoiker Kasus als ein Phänomen der Inhaltsseite der Sprache, des 
λεκτόν resp. σημαινόμενον, also des Bezeichneten betrachten (PRIMAVESI 1994, 90). Das 
Fallen ist bei ihnen ein »Herausfallen aus der Seele« (BARWICK 1933, 593), so daß nach 
ihrer Vorstellung auch der Nominativ »fällt«. 

Die griechischen Grammatiker verwenden denselben Terminus, beziehen ihn aber 
anders als die Stoiker nicht auf die Inhaltsseite, sondern auf die Ausdrucksseite der Sprache, 
also auf die Wortformen (PRıMAvESı 1994, 90). Erst durch diese auf die Form einge- 
schränkte Verwendung des Terminus ensteht innerhalb der grammatischen Tradition eine 
Paradoxie darin, daß auch der Nominativ πτῶσις heißt (Stoic. fr. 776-779 H). Wenn das 
»Fallen« nicht mehr aus der Seele heraus geschieht, sondern von Form zu Form, dann müßte 
es eigentlich auch eine ursprüngliche Form geben, von der her die anderen Formen »fallen«, 
die aber selbst nicht »gefallen« ist. Aristoteles ist in dieser Hinsicht konsequenter. Aber die 
Grammatiker halten sich offensichtlich enger an die von den Stoikern überkommene Ter- 
minologie. Die einzelnen Kasus wurden mit verschiedenen Termini bezeichnet. In der 
Techne sind die verschiedenen Bezeichnungen übersichtlich geordnet dargestellt: 

(229) Πτώσεις ὀνομάτων εἰσὶ πέντε: ὀρθή, γενική, δοτική, αἰτιατική, κλητική. Λέγεται δὲ ἡ μὲν 


ὀρθή ὀνομαστικὴ καὶ εὐθεῖα, ἡ δὲ γενικὴ κτητική τε καὶ πατρική, ἡ δὲ δοτικὴ ἐπισταλτική, ἡ 
δὲ αἰτιατικὴ F κατ᾽ αἰτιατικήν, ἡ δὲ κλητικὴ προσαγορευτική. (D.T. 12, p. 31,5-32,1) 


33) BILABEL (1938, 79-80) berichtet von einem mittlerweile verlorenen Papyrus aus dem 3. Jh. v.Chr. (nr. 2157 
PACK 1967, 117; cf. WOUTERS 1994, 114n63), in dem »eine Definition von πτῶσις bei ὀνόματᾶ [εἰς und 
ῥήματα gegeben wird.« 
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Es gibt bei den Nomina fünf Kasus: Rectus, Genitiv, Dativ, Akkusativ und Vokativ. Der Rectus heißt 
auch Nominativ oder aufrechter Fall, der Genitiv auch Possessiv und Vaterfall, der Dativ auch Auf- 
tragsfall, der Akkusativ }...t im Akkusativ“ und der Vokativ auch Anredefall. 


Eine Besonderheit der Pronomina ist, daß sie nur vereinzelt einen Vokativ bilden können: 


(230) Πτώσεις πρωτοτύπων μὲν ὀρθῆς ἐγώ σύ I, γενικῆς ἐμοῦ σοῦ οὗ, δοτικῆς ἐμοί σοί οἵ, 
αἰτιατικῆς ἐμέ σέ ἕ, κλητικῆς σὺ παραγώγων δὲ ἐμός σός ὅς, γενικῆς ἐμοῦ σοῦ οὗ, δοτικῆς 
ἐμῷ σῷ ᾧ, αἰτιατικῆς ἐμόν σόν ὅν. (D.T. 17, p. 67,3-6) 
Die Kasus(-formen) der Primitiva (lauten) im Nominativ »ich«, »du«, γεγς, im Genitiv »mein«, »dein«, 
»sein«, im Dativ >mirs, »dir«, ihm«, im Akkusativ »mich«, »dich«, »ihn«, im Vokativ »du«; die der Deri- 
vata aber (lauten im Nominativ) »meiner<«, »deiner«, »seiner«, im Genitiv »meines«, »deines<, >seines«, 
im Dativ »meinem«, »deinem«, »seinem«, im Akkusativ meinen, »deinen«, »seinen«. 


Die Funktion der Kasus wird nicht eigens diskutiert, auch ihre Reihenfolge (Nominativ, 
Genitiv, Dativ, Akkusativ, Vokativ”°) steht anscheinend schon seit stoischer Zeit fest (227). 
Bei Aristoteles hingegen kann der Dativ sowohl vor dem Genitiv (Anal. pr. 1,36, p. 492-3; 
Top. 4,4, p. 124b36) als auch nach dem Genitiv (Po. 20, p. 1457a19; Int. 2, p. 16332) ste- 


hen. 


6.2.4. ᾿Αριθμός (»,Numerus«) 
Bereits Platon beschreibt das Phänomen Numerus. Er beobachtet die Veränderung 


der Wortformen des Indefinitpronomens τις; 


(231) Evög γὰρ δὴ τό γε "τὶς φήσεις σημεῖον εἶναι, τὸ δὲ γτινὲς δυοῖν, τὸ δὲ γτινὲςς πολλῶν. (Pl. Sph. 
2374) 
Du wirst ja doch sagen, daß τι »einer« ein Zeichen von einem ist, daß τινε »beide< ein Zeichen von 
zweien, und daß τινες »einige« ein Zeichen von vielen. 


Eine Definition des Akzidens Numerus fehlt in der Techne (DTGG 886, s.v. ἀριθμός 1). Es 


werden nur beispielhaft Formen in den drei Numeri aufgelistet: 


(232) ᾿Αριθμοὶ πρωτοτύπων μὲν ἑνικὸς ἐγώ σύ 1, δυϊκὸς νῶϊ σφῶϊ, πληθυντικὸς ἡμεῖς ὑμεῖς σφεῖς" 
παραγῶγων δὲ ἑνικὸς ἐμός σός ὅς, δυϊκὸς ἐμώ σώ ὥ, πληθυντικὸς ἐμοί σοί οἵ (D.T. 17, p. 
66,3-67,2) 

Die Numeri der Primitiva sind Singular, »ich«, »duc, »er<, Dual, »wir beide«, »ihr beide«, und Plural 
»wirs, Dihr«, »sie«; die der Derivata aber Singular, »mein«, »dein«, »sein«, Dual, meine beiden«, »deine 
beiden«, »seine beiden«, und Plural, »meine«, »deine«, »seine«. 


84) Später liest UHLIG (1882, 69): ἡ δὲ αἰτιατικὴ κατ᾽ αἰτίαν »der Akkusativ nach der Ursache«. Cf. A.D. 
Synt. 9,20; 298,25. Auch MÜLLER (1943, 107) führt die Bezeichnung dieses Kasus auf αἰτιᾶσθαι »als 
Ursache angeben« (LSJ 44, s.v. αἰτιάομαι 1.1} zurück. Diesen Ursprung hat aber schon Varro (LL 8,66-67) 
verkannt, wenn er es mit accusandi (sc. casus) resp. accusativus übersetzt, als käme es von αἰτιᾶσθαι 
yanklagen« (LSJ ibid. 11.1., cf. £ in D.T. 232,3-7). 


85) Zu der Frage, ob in der Stoa auch der Vokativ als Kasus galt, cf. MÜLLER (1943, 117-121) und BARWICK 
(1933, 591-592), die STEINTHALS (1890, 301-302) Meinung, der fünfte stoische Kasus sei der Adverbialis, 
widerlegen. 
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Einführung 
Von Apollonios ist nur die Definition des Plurals als Numerus einer Anzahl, die 
über zwei hinausgeht, erhalten: 
(233) ἐπὶ τῶν ἀριθμῶν ἡ μετὰ τὸν δυϊκὸν αὔξησις πληθυντικὴ καλεῖται, Αἴας γὰρ καὶ Αἴαντε καὶ 
Αἴαντες, καὶ μάχομαι καὶ μαχόμεθον καὶ μαχόμεθα, ἐγώ τε καὶ νῶϊ καὶ ἡμεῖς (Pron. 17,19- 
2 den Numeri wird die Vermehrung über den Dual hinaus Plural genannt. Αἴας (Sg.), Αἴαντε 


(Du.), Αἴαντες (Pl.), μάχομαι »ich kämpfe«, μαχόμεθον »wir (beide) kämpfen«, μαχόμεθα wir 
kämpfen«, und ἐγώ »ich«, νῶϊ »wir beide«, ἡμεῖς wire. 


Daß der Dual nicht für alle Mengen, die zwei Elemente enthalten, sondern nur für solche, 

bei denen eine Paar-Beziehung vorliegt, verwendet wird (KÜHNER/GERTH 1898, 69-70), 

übergeht Apollonios. Derselbe Irrtum und dasselbe Beispielwort (Αἴας) begegnen auch 

wieder bei Choiroboskos, so daß man vermuten kann, Choiroboskos habe in diesem Punkte 
aus Apollonios geschöpft. Dann wäre bei Choiroboskos die apollonianische Definition er- 
halten: 

(234) ᾿Αριθμοί εἰσι τρεῖς, ἑνικὸς δυϊκὸς καὶ πληθυντικός“ καὶ ἑνικὸς μέν ἐστιν ὁ Ev τι σημαίνων, 
οἷον Αἴας: δυϊκὸς δὲ ὁ δύο σημαίνων, οἷον Αἴαντε: πληθυντικὸς δὲ ὁ τρεῖς ἢ πλείονας 
σημαίνων, οἷον Αἴαντες: ἀρχὴ γὰρ πλήθους ὁ τρεῖς ἀριθμός ἐστιν. (Choerob. in Theod. 
Ἂ ὌΝ Singular, Dual und Plural. Singular ist der Numenus, der ein Einziges anzeigt, 


wie Αἴας (Sg.). Dual der, der zwei anzeigt, wie Αἴαντε (Du.). Plural der, der drei oder mehr anzeigt, 
wie Αἴαντες (Pl.). Denn der Anfang der Vielzahl ist die Anzahl drei. 


Diese Vermutung wird zur Gewißheit, wenn man zum Vergleich die Numerusdefinitionen 

in den Scholien zur Techne heranzieht: 

(235) ᾿Αριθμός ἐστι χαρακτὴρ λέξεως δυναμένης (δυναμένη cod.) διάκρισιν ποσοῦ ἀναδέξασθαι, 
σημαίνων ποσότητα ἐν ἀκολουθίᾳ. (Σ in D.T. XL,39-XLI,1) 
Numerus ist eine Form eines Wortes, das eine Unterscheidung des Quantums annehmen kann, die 
Quantität in regelmäßiger Formbildung anzeigt. 

(236) ᾿Αριθμός ἐστι χαρακτὴρ λέξεως δυνάμενος (δυναμένης codd.) διάκρισιν ποσοῦ ἀναδέξασθαι, 
ἢ χαρακτὴρ σημαίνων «ποσότητα» μετὰ ἀκολουθίας. (Σ in D.T. 545,7-9; cf. 380,34-38) 


Numerus ist eine Form eines Wortes, die (das, codd.) eine Unterscheidung des Quantums annehmen 
kann, oder eine Form, die Quantität anzeigt mit regelmäßiger Formbildung. 


Die Unterschiede sind augenfällig. Von hier kann Choiroboskos seine Definition nicht be- 
zogen haben. Also darf man annehmen, daß die bei Choiroboskos (234) erhaltene Defini- 


tion auf Apollonios zurückgeht. 


6.2.5. Γένος (»,Genusc) 
Oben (cap. 6.2.1) wurde bereits dargelegt, daß γένος in stoischer Terminologie die 
»Gattung« im Gegensatz zum εἶδος >Art« bezeichnet. Hier geht es jedoch um das Akzidens 
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γένος 5. Es handelt sich also um das »Genus« (das grammatische Geschlecht), von dem man 
den Sexus (das natürliche Geschlecht) scharf unterscheiden muß. Auf das Phänomen des 
Genus wurde bereits Protagoras aufmerksam, indem er die mangelnde Übereinstimmung 
zwischen diesem und dem Sexus feststellte. Er entwickelte einerseits Termini zur Bezeich- 
nung der drei Genera: 
(237) ὡς Πρωταγόρας τὰ γένη τῶν ὀνομάτων διήρει, ἄρρενα καὶ θήλεα καὶ σκεύη: (Protag. fr. 80 A 


27 D/K ap. Arist. Rh. 3,5, p. 140706-8) 
Wie Protagoras die Gattungen/Genera der Nomina unterschied, männliche, weibliche und »sächliche«. 


Und bemühte sich andererseits, die mangelnde Übereistimmung zwischen Genus und Se- 
xus, die man als semantische Anomalie empfand, durch sprachnormierende Maßnahmen 
aufzuheben. So soll Protagoras sich vermutlich deshalb μῆνις »Zorn« und πήληξ, »Helm« 
lieber maskulin als feminin gewünscht haben, weil sie mit Männlichkeit assoziiert werden 
(FEHLING 1965, 214). Sokrates soll sogar für ἀλεκτρυών, was gleichermaßen »Hahn« und 
»Henne« bezeichnet, die sexusdifferentierenden Formen ἀλέκτωρ und ἀλεκτρύαινα erfun- 
den haben (GUDEMAN 1909, 15): 

(238) καθάπερ, ὃ Πρωταγόρας ἔλεγεν, ei γὁ μῆνιςς καὶ γὁ πήληξς ἄρρενα ἐστίν’ (Protag. fr. 80 A 28 


D/K ap. Arist. SE 9,14, p. 173020) 
Wie wenn, was Protagoras gesagt hat, »Zorn« und »Helm« männlich wären/sind. 


(239) ΣΩ. Ὁρᾷς ὃ πάσχεις; Τήν τε θήλειαν καλεῖς | ἀλεκτρυόνα κατὰ ταὐτὸ καὶ τὸν ἄρρενα. ZT. 
Πῶς δή, φέρε; EN. Πῶς; ᾿Αλεκτρυὼν κἀλεκτρυών. | ΣΤ. Νὴ τὸν Ποσειδῶ. Νῦν δὲ πῶς με χρῆ 
καλεῖν; | EN. ᾿Αλεκτρύαιναν, τὸν δ᾽ ἕτερον ἀλέκτορα. (Protag. fr. 80 Β 20 D/K ap. Ar. Nu. 662- 
666) 

SO: Erkennst du, was dir widerfährt? Das Weibchen nennst du ἀλεκτρυών und ebenso auch das 
Männchen! ST: Wie denn? Sag! SO: Wie? ᾿Αλεκτρυών und ἀλεκτρυών. ST: Ach herr je, und wie 
soll ich sie nun nennen? SO: Die Henne ἀλεκτρύαινα und den Hahn ἀλέκτωρ. 


WACKERNAGEL (1920, 13) will beides Protagoras zuschreiben, doch dann verliert, wie 
Rosms (1951, 14n3) richtig feststellt, die Passage aus der Komödie ihren Witz. Wenn So- 
krates hier keinen eigenen Gedanken äußert, sondern lediglich Sprachrohr einer Lehre des 
Protagoras ist, verfehlt Aristophanes’ Kritik ihr Ziel, das dann ja eigentlich Protagoras sein 
müßte. 

Aristoteles selbst prägte für das Neutrum den neuen Terminus μεταξύ. Und er gibt 
auch eine Liste der Buchstaben, auf die die Wörter eines jeden Genus endigen können: 


(240) αὐτῶν δὲ τῶν ὀνομάτων τὰ μὲν ἄρρενα τὰ δὲ θήλεα τὰ δὲ μεταξύ (Arist. Po. 21,p. 1458a9-10) 
Von den Nomina sind die einen maskulin, die anderen feminin und wieder andere neutrum. 


36) Hierzu AHLQUIST (1996). 
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(241) 1. ἄρρενα: τν, τρ, τς (Ψ, -5) 
2. θήλεα: τη, τῷ, -α 
3. μεταξύ’ τὶ, τῦ, τν, τς 


(Arist. Po. 21, p. 1458410-17) 


Eine morphologische Analyse ist dies natürlich nicht. Aber für Aristoteles war das Wort ja 
auch die kleinste bedeutungstragende und somit nicht weiter in kleinere bedeutungstragende 
Teile segmantierbare Einheit der Sprache. 

Die Anomalie zwischen Genus und Sexus wird auch von Varro (LL 9,41) diskutiert. 
Er weist darauf hin, daß sowohl der Männername Perpenna als auch der Frauenname Al- 
μα dieselbe »feminine« Form haben, während paries »Hauswand« maskulin und abies 
»Tanne« feminin ist, obwohl keines von beiden eine irgendwie männliche oder weibliche 
Bedeutung hat. In beiden Fällen ist die phonetische Form gleich, das Genus aber verschie- 
den. Perpenna ist grammatisch maskulin, wie die Kongruenz beweist, aber es folgt dem 
Paradigma der a-Deklination, die als typischerweise »feminine< Deklination gilt. Hier ent- 
spricht also das Genus dem Sexus, nur das Deklinationsparadigma paßt Varro nicht ins 
Bild. Doch bei paries und abies besteht tatsächlich eine Anomalie zwischen Genus und 
Sexus (Ax 1996, 108-109n6). Da ihre Referenten kein Sexus besitzen, müßten sie eigent- 
lich neutrum sein. 

In der Techne sind die Termini für das Maskulinum und Femininum leicht verän- 
dert, das Neutrum heißt nunmehr οὐδέτερον: 
a ee ee τς 

(Ὁ. 12, p. 24,8-25,2) 

Es gibt drei Genera: Maskulin, feminin und neutrum. Einige aber fügen diesen noch zwei weitere 


hinzu, κοινόν und ἐπίκοινον: κοινόν wie ἵππος >Pferd« und κύων »Hund« und ἐπίκοινον wie χε- 
λιδών »Schwalbe« und ἀετός »Adler«. 


Ferner zeugt diese Stelle davon, daß manche Grammatiker zwei weitere Genera angenom- 
men haben, κοινόν und ἐπίκοινον (COLINGE 1986, 19). Diese Termini tragen wie schon 
die Spekulationen des Protagoras der mangelnden Übereinstimmung zwischen Sexus und 


Genus Rechnung: 


(243) Κοινὸν μέν ἐστιν ὃ τὰς μὲν πτώσεις ἔχει τὰς αὑτάς, ὑποτάσσεται δὲ ἄρθροις διαφόροις, 
ἵππος βοῦς λίθος καὶ τὰ ὅμοια: λέγομεν οὖν ὁ ἵππος καὶ ἡ ἵππος, ὁ βοῦς κα ἡ βοῦς, ὁ λίθος 
καὶ ἡ λίθος, καὶ ἐν ἁπάσαις. ταῖς πτώσεσιν ὁμοφωνοῦσι, μόνων τῶν ἄρθρων ἀλλασσομένων. 
Ἐπίκοινον δέ ἐστιν ὃ διὰ μιᾶς λέξεως τὸ ἀρσενικὸν καὶ τὸ θηλυκὸν σημαίνει, τῷ ἑτέρῳ τῶν 
ἄρθρων προκατειλημμένον, ἤτοι ἀρσενικῷ ἢ θηλυκῷ. (Σ in D.T. 218,18-26) 

Κοινόν ist das, was dieselben Kasusformen hat, aber unterschiedlichen Artikelformen nachgestellt 
wird, ἵππος »Pferd«, βοῦς »Rind«, λίθος »Stein« und dergleichen. Wir sagen also ὁ und ἡ ἵππος 
‚Hengst« und »Stute«, ὁ und ἡ βοῦς »Bulle« und »Kuh«, ὁ und ἡ λίθος »Stein«, und in allen Kasusfor- 
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men sind sie homophon, nur die Artikel wechseln. — ’Erixoıvov ist das, was durch ein einziges Wort 
das Männliche und das Weibliche bezeichnet und dabei eine der beiden Artikelformen, maskulin oder 
feminin, vorzieht. 


Die Unterscheidung dieser zusätzlichen Genera beruht auf der Beobachtung, daß einerseits 
manche griechischen Wörter sich im Genus nach dem Sexus ihres Referenten richten, ohne 
ihre Deklinationsklasse zu wechseln (κοινόν) 7, es andereseits aber auch Wörter gibt, die 
unabhängig von Sexus ihres Referenten stets dasselbe Genus beibehalten (ἐπίκοινον). Das 
Beispiel des Scholiasten ö/h λίθος »Stein« zeigt jedoch, daß die Variation der κοινά im 
Genus nicht grundsätzlich immer durch den Sexus des Referenten motiviert ist, da in die- 
sem Fall der Referent gar kein Sexus aufweist. 

Bei den Pronomina spielt die Kategorie Genus nur eine untergeordnete Rolle, da 
nicht alle Pronominalformen Genus überhaupt differenzien: 
(244) Tevn τῶν μὲν πρωτοτύπων διὰ μὲν τῆς φωνῆς od διακρίνεται, διὰ δὲ τῆς ὑπ᾽ αὐτῶν δείξεως, 

οἷον ἐγώ: τῶν δὲ παραγώγων, οἷον ὁ ἐμός ἡ ἐμή τὸ ἐμόν. (Ὁ.Τ. 17, p. 65,2-66,2) 

Genera werden bei den Primitiva durch die Wortform nicht unterschieden, aber durch ihre Deixis, 


wie bei »ich«; bei den Derivata hingegen (werden die Genera unterschieden), wie bei >meiner«, 
»meine«, »meines«. 


Bei der Subklassifikation der Wortart Pronomen wird dem Genus jedoch eine bescheidene 


Rolle zukommen (cap. 8.2). 


6.2.6. Πρόσωπον (»Person«) 

Das griechische Wort πρόσωπον" ist in linguistischem Kontext polysem, es kann 
nämlich sowohl die reale »Person«, also das »Individuum« (EGGER 1877, 140), den »Refe- 
renten«, als auch die grammatische Kategorie »Person< bezeichnen (SCHERNER 1983, 57- 
61). Apollonios verwendet den Terminus in beiden Bedeutungen, so daß es notwendig ist, 
hier beide Bedeutungen zu untersuchen. Ich behandle im folgenden zunächst die grammati- 
sche Kategorie und ihre Definitionen und gehe anschließend zu πρόσωπον im Sinne der 
realen Personen über. 

Die Unterscheidung der drei grammatischen Personen beruht auf Aristoteles’ 


»Kommunikationsmodell«, das er in der Rhetorik aufstellt: 


57) Das commune der lateinischen Grammatik: Commune est, quod simul masculinum femininumque 
significat, ut hic et haec sacerdos. (Don. 619,11-12 H) »Commune ist (das Genus), welches zugleich 
männlich und weiblich anzeigt, wie sacerdos »Priester« und »Priesterin.« — Κοινόν ist auch ἀλεκτρυών 
»Hahn«, »Hennet in (239). 


38) Siehe hierzu AMACKER (1990, 270-278). 
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(245) σύγκειται μὲν γὰρ ἐκ τριῶν ὁ λόγος, ἔκ τε τοῦ λέγοντος καὶ περὶ οὗ λέγει καὶ πρὸς ὅν. (Arist. 
Rh. 1,3, p. 1358437) 
Der Aöyog besteht aus dreien: aus dem Sprecher, aus dem, worüber er spricht, und zu wem er spricht. 


Der Wortlaut bei Aristoteles stimmt mit den Definitionen der Person in der späteren 
Grammatik auffallend überein. In der Techne ist eine alte Definitionen des Akzidens Person 


erhalten. Ihr hohes Alter ergibt sich aus der Parallele bei Varro: 


(246) Πρόσωπα τρία, πρῶτον, δεύτερον, τρίτον. πρῶτον μὲν ἀφ᾽ οὗ ὁ λόγος, δεύτερον δὲ πρὸς ὃν ὁ 
λόγος, τρίτον δὲ περὶ οὗ ὁ λόγος. (D.T. 13, p. 51,4-5) 
Es gibt drei Personen, eine erste, eine zweite und eine dritte. Die erste Person ist die, von der die 
Äußerung ausgeht, die zweite ist die, an den sich die Äußerung richtet, und die dritte ist die, von dem 
die Äußerung handelt. (FRÄNKEL 1974, 42-43) 


(247) cum item personarum natura triplex esset, qui loqueretur, <ad quem>, de quo, haec ab eodem verbo 
declinata (Varro LL 8,20) 
Da ebenfalls die Natur der Personen dreifältig ist — (a) wer (b) zu wem (c) worüber spricht —, wer- 
den diese (Formen) von jedem Verb gebildet. 


Im Kapitel über die Pronomina werden lediglich die einzelnen Pronomminalformen in jeder 


Person des Nominativ Singular aufgelistet: 


(248) Πρόσωπα πρωτοτύπων μὲν ἐγώ σύ I, παραγώγων δὲ ἐμός σός ὅς. (Ὁ.Τ. 17, p. 65,1) 
Die Personen der Primitiva sind »ich«, »du«, γεῖς; die der Derivata aber mein, »dein«, »sein«. 


Apollonios’ eigene Definition der drei Personen weicht von der in der Techne ab: 


249) "Onep ῥητέον Ev μὲν τῇ περὶ ἑαυτοῦ ἀπι εἰ, πρῶτον, εἴγε καὶ ἡ ἐν τοῖς ἑξῆς προσώποι 
u ἐπέρα ἐξ αὐτοῦ in ἐν δὲ τῇ en ὁ ἀργὸς ὑπὲν αὐτοῦ! He δὲ τῇ ἠδ 
προσφωνούσῃ μήτε προσφωνουμένῃ, τρίτον. (Pron. 18,19-22) 
Sie (sc. die Person) muß in der Aussage über sich seibst erste genannt werden, weil auch die Aussage 
bei den richtigen Personen (= Individuen) aus ihr selbst heraus geschieht; in der Aussage über den, an 
den sich die Rede richtet, zweite; und in der Aussage, die weder anspricht noch angesprochen wird, 
dritte. 


Diese Definition vervollständigt die Definition der Techne, indem sie auch die Korreferenz 
berücksichtigt (LALLOT 1998b, 171n11). 

Das bei Choiroboskos vorliegende Testimonium zeigt eine sehr viel elaboriertere 
Definition, in der Apollonios in allen drei Personen zwischen dem Sprecher und dem Ange- 
sprochenen unterscheidet: 

(250) πρῶτον μέν ἐστι «πρόσωπον» ἀφ᾽ οὗ ὁ λόγος περὶ ἐμοῦ τοῦ προσφωνοῦντος, δεύτερον δέ ἐστι 
πρόσωπον πρὸς ὃν ὁ λόγος περὶ αὑτοῦ τοῦ προσφωνουμένου, τρίτον δέ ἐστι πρόσωπον περὶ οὗ 

ὁ λόγος μήτε προσφωνοῦντος μήτε προσφωνουμένου, οἷον τύπτει. (Choerob. in Theod. 10,27-30) 

Die erste Person ist die, von der die Rede über mich, den Sprecher, ausgeht; die zweite Person ist die, 


an den sich die Rede über den Angesprochenen selbst richtet; die dritte Person ist die, über den die 
Rede geht, wobei es weder der Sprecher noch der Angesprochene ist, wie »(er) schlägt«. 


139 


Apollonios Dyskolos »Über das Pronomen« 

Deshalb wird diese Definition, wenn sie wirklich von Apollonios stammt, einem später ver- 

faßten Buch entnommen sein. 

Apollonios lehnt eine ältere Definition der drei Personen ab. Der Text bereitet so- 
wohl textkritische als auch interpretatorische Schwierigkeiten: 

(251) Οὐ γὰρ ὑγιὲς τὸ λέγειν, ὅτι πρῶτον πρόσωπον τὸ ἀποφαινόμενον, καὶ ἔτι δεύτερον τὸ πρὸς ὅν 
ὁ λόγος, καὶ [τὸ] τρίτον «τὸ» περί τινος. --- εἰ γὰρ τὸ πρῶτον πρόσωπον τὰς τρεῖς φωνὰς 
ἀποφαίνεται, ἐγώ, σύ, ἐκεῖνος, δῆλον ὡς καὶ πρῶτον τὸ λέγον εἰρήσεται, καὶ ἔτι [τὸ] δεύτερον 
καὶ [τὸ] τρίτον. --- ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ σύ πρὸς ὃν ὁ λόγος: τί δέ; οὐχὶ καὶ τὸ ἐκεῖνος λέγεται 
πρός τινα; --- ὑπέρ «τέ» τινος πᾶν τι πρόσωπόν [τε] ἐστι: πῶς οὖν περί τινος μόνον τρίτον, 
κοινῆς οὔσης τῆς λέξεως κατὰ πάσης οὐσίας; (Pron. 19,1-8) 

Es ist nämlich nicht richtig zu sagen, daß die erste Person die sich διιβεπηάς ist, ferner die zweite die, 
an die die Rede gerichtet ist, und dritte die, die über jemanden handelt. -- Wenn nämlich die erste 
Person die drei Wortformen »ich«, »du«, »er< aufsagt, dann ist klar, daß der Redende sowohl die erste 
Person ausspricht als auch die zweite und dritte. — Aber (Einwände gibt es) doch auch dagegen, daß 
»du< (die Person) ist, an die die Rede gerichtet ist. Warum? Spricht etwa nicht auch der »er< zu je- 


mandem? — Jede Person handelt von jemandem; Wieso also sollte nur die dritte Person über jeman- 
den handeln, wo dies doch eine allgemeine (Eigenschaft) der Sprache ist in ihrem ganzen Wesen? 


Choiroboskos (in Theod. 10,25-11,16) geht wie selbstverständlich davon aus, daß diese 
Kritik sich gegen Dionysios Thrax richtet. Der Einwand (DI BENEDETTO 1959,106-7; 
LALLOT 1998b, 170-In11), daß das Zitat bei der ersten Person nicht wortgetreu ist, ist ana- 
chronistisch. Kaum ein antikes Testimonium ist je wortgetreu (ERBSE 1980, 252). Für die 
zweite und dritte Person ist eine Ähnlichkeit jedenfalls unbestreitbar. Wenn man jedoch 
davon ausgeht, daß Apollonios die Techne in einer älteren als der uns erhaltenen Fassung 
kannte, ergibt sich neben der Möglichkeit, daß er Dionysios Thrax kritisiert (und der zitierte 
Text dann die unredigierte Originalfassung repräsentiert), die weitere Möglichkeit, daß 
Apollonios die allgemein verbreitete Grammatikerdefinition der Kategorie Person kritisiert. 
Eine dieser einander sehr ähnlichen, aber natürlich in ihrem genauen Wortlaut schwanken- 
den Definitionen ist dann in die Techne eingetragen worden, so daß Choiroboskos kaum 
anders konnte, als den ungenannten Urheber der von Apollonios abgelehnten Definition mit 
Dionysios zu identifizieren. Choiroboskos selbst verteidigt die vermeintlich dionysiani- 
schen Definitionen der ersten und zweiten Person (in Theod. 10,32-33) und übernimmt 
Apollonios’ Kritik hinsichtlich der dritten Person (in Theod. 11,1-10). 

Auch die Definition der drei Personen in den Scholien zur Techne ist sichtlich von 
Apollonios beeinflußt: 
ren ee ee Ve 


σὺν ἄλλοις, οἷον λέγεις, λέγεσθον λέγεσθε λέγετε: τρίτον ἐστὶν ὃ μήτε ὑπὲρ ἑαυτοῦ 
ἀποφαίνεται μήτε πρὸς ὃν ὁ λόγος ἐστίν. (Σν in D.T. 248,6-11) 
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Die erste Person ist die (Person), die sich über sich selbst entweder allein oder mit anderen äußert, 
(ich) sage«, (wir beide) sagen«, <>(wir) werden gesagt«,> »(wir) sagen«. Die zweite (Person) ist die 
(Person), an die die Anrede gerichtet ist und über die (sie handelt) entweder allein oder mit anderen, 
wie (du) sagst«, »(ihr beide) sagt«, »(ihr) werdet gesagt«, »(ihr) sagt«. Die dritte (Person) ist die (Per- 
son), die weder über sich selbst sich äußert noch an die die Rede gerichtet ist. (MATTHIAS 1887, 
600n2) 


HILGARD hätte wahrscheinlich besser daran getan, die inhaltsleere Passivform λέγεσθε 
(ihr) werdet gesagt< aus den Beispielen zur zweiten Person zu tilgen, anstatt sie mutatis 
mutandis auch noch in den Beispielen zur ersten Person zu ergänzen. 

Apollonios definiert nicht nur die einzelnen Personen, sondern er versucht auch die 
Kategorie als ganze zu umschreiben. Er vergleicht die Kategorie Person mit dem nominalen 
Akzidens εἶδος und fährt dann fort: 

(253) ἡ δὲ ἐν τοῖς ῥήμασι καὶ ἀντωνυμίαις μετάβασις πρόσωπον: ἐπιτήδειον γὰρ τοῦτο δεῖξιν 
σωματικὴν καὶ ψυχικὴν διάθεσιν παραστῆσαι. ὀρθῶς οὖν ἡ διορίζουσα ἵλέξις (μετάβασις 
SKRCEZCKA; θέσις MATTHIAS 1887, 633) τὰ προκείμενα πρόσωπον ἐκλήθη (Pron. 18,16-18) 

Die bei den Verba und Pronomina vorkommende Veränderung wird πρόσωπον »Maske< (genannt), 

denn dieses (Wort) ist geeignet, eine körperliche Deixis oder die innere Einstellung (des Sprechers 


zum Gesagten) darzustellen. Zu Recht wird also das tWort (die Veränderung / die Bezeichnung), die 
das Vorliegende bestimmt, πρόσωπον genannt.” 


Dies ist offensichtlich keine Definition, sondern eher eine Rechtfertigung des Terminus 

πρόσωπον. Zwei Definitionen im eigentlichen Sinne finden sich in den Scholien zur 

Techne unmittelbar vor der oben besprochenen Stelle: 

(254) Πρόσωπον δέ ἐστιν ἡ τῶν ὑποκειμένων διάστασις, ὡς ἡ Ὀππίου Μαξίμου διατριβή: ἢ οὕτως: 
πρόσωπόν ἐστι τὸ μετειληφὸς τῆς τοῦ ῥήματος διαθέσεως. (Σ in D.T. 248,4-6) 


Person ist die Unterscheidung der Referenten, wie die Schule des Oppius Maximus lehrt; oder so: 
Person ist das, was mit dem Modus zusammenhängt. (STEINTHAL 1891, 299) 


Aber auch diese Definitionen zeigen nur, daß man in der Antike zwar die einzelnen Perso- 
nen einigermaßen befriedigend definieren konnte, aber keine gemeinsame Eigenschaft der 
Kategorie Person insgesamt zu benennen wußte. Die erste Definition, die Oppius Maximus 
zugeschrieben wird, beschreibt nur den Zweck der Personen, die Referenten (ὑποκείμενα) 
zu unterscheiden. Die zweite Definition stellt lediglich den Zusammenhang zwischen den 
Modi und den Personen her. Worin dieser Zusammenhang besteht, wird zwar nicht gesagt, 
aber es geht darum, daß nur an den Modi des Verbs, zu denen der Infinitiv nicht gerechnet 
wird, also an Indikativ, Konjunktiv, Optativ und Imperativ Person morphologisch markiert 


wird. 


#°) SKRZECZKA (1869, 17), SCHÖMANN (1862, 97n2), ILDEFONSE (1997, 309-312), MATTHAIOS (1999, 
388n446). 
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Daß πρόσωπον neben der grammatischen Kategorie auch den Referenten (die reale 
Person) bezeichnen kann, ergibt sich aus folgender Stelle bei Apollonios, wo er zunächst 
den Terminus πρόσωπον, anschließend aber das Wort πολίτης »Bürger: an Stelle von 


πρόσωπον verwendet: 


- 


(255) τὸ δὲ ἐπὶ δυϊκοῦ ἢ πληθυντικοῦ σύλληψιν ἀναδέχεται ἑτέρων προσώπων: [..1 ὁ γὰρ 
ἀποφαινόμενος περὶ ἑαυτοῦ καὶ πολιτῶν ἀπόντων [..] σύλληψιν πεποίηται τρίτων (Sc. 
προσώπων) μετὰ πρώτου (sc. προσώπου)" (Pron. 13-17) 

Die (erste Person) 14ßt im Dual oder Plural die Hinzunahme (1.6. Inklusion) anderer Personen zu: [...] 
Denn wer sich über sich und abwesende Leute äußert, {...] der vollzieht eine Inklusion dritter Perso- 
nen in die erste Person. 


Hier zeigt sich auch, daß der Terminus zwischen beiden Bedeutungen schwankt. Ebenso im 

folgenden Zitat, wo Apollonios zwischen Possessor und Possessum unterscheidet. 

(256) Τὸ δὴ ἐντὸς πρόσωπον νοούμενον, τουτέστι τὸ τοῦ κτήτορος, ἡ ἀντωνυμία ἐπαγγέλλεται [..} 
τὸ δὲ ἐκτός, τουτέστι τὸ κτῆμα, οὐκέτι. (Pron. 15,2-6) 


(Das Possessivpronomen ἐμός »mein«) identifiziert die innere gedachte Person, i.e. die Person des 
Possessors [...], aber nicht mehr die Außere Person, i.e. die Person des Possessums. 


Innen und außen beziehen sich hier auf die Wortform des Pronomens ἐμός. Die innere Per- 
son ist die durch den Wortstamm bezeichnete erste (grammatische) Person, die äußere Per- 
son ist die, mit der das Pronomen in der Endung kongruiert. Griechische Possessivprono- 
mina kongruieren aber in der Endung nur hinsichtlich Kasus, Numerus und Genus mit ih- 
rem Bezugswort. Die grammatische Kategorie Person wird in der Endung gar nicht mar- 
kiert. In diesem Fall kongruiert das Pronomen mit der (realen) Person, die Apollonios hier 
als Possessum bezeichnet. Doch auch so kommt kein Sinn in die zitierte Passage, denn Pro- 
nomina kongruieren nicht mit den realen Personen (Referenten), sondern mit den Wörtern, 
die diese Referenten bezeichnen. Die Passage läßt sich also nur verstehen, wenn man zuge- 
steht, daß πρόσωπον bei Apollonios sowohl die grammatische Kategorie als auch immer 


zugleich den Referenten bezeichnen kann. 


6.2.7. Zusammenfassung 
Den Wortarten werden verschiedene akzidentielle Kategorien zugeschrieben. Akzi- 
dentien sind sekundäre Eigenschaften der Wortarten, es handelt sich hauptsächlich um mor- 
phologische Eigenschaften. Zwei Akzidentien unterscheiden sich von den anderen Akzi- 


dentien dadurch, daß sie zwar auch morphologische, aber Wortbildungskategorien be- 
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schreiben: εἶδος »Art« bezieht sich auf die Derivation und σχῆμα »Form« auf die Komposi- 
tion. Bei den anderen Akzidentien handelt es sich jedoch um Flexionskategorien. 

Jede Wortart hat eine bestimmte Kombination von Akzidenzien. Aber die Möglich- 
keit, die Wortarten aufgrund spezifischer Kombinationen von bestimmten Akzidentien zu 
definieren, wird in der Antike nur von einem einzigen Autor in Betracht gezogen: Varro 
(95)-(98) definiert seine Vierteilung anhand dessen, welche der beiden Akzidentien Kasus 
und Tempus an ihnen markiert werden. Dies ist in der Antike aber nicht aufgegriffen wor- 
den, obwohl man durchaus e.g. die Wortart Pronomen anhand der Akzidentien Person, Ka- 
sus und Numerus hätte definieren können, da an keiner anderen Wortart diese Akzidentien 
in dieser Kombination vorkommen. 

Für das Pronomen sind sechs Akzidentien überliefert. Es handelt sich hierbei aus- 
schließlich um morphologische Eigenschaften. Die Sechszahl der pronominalen Akziden- 
tien läßt sich schwer datieren, da der früheste Beleg die Techne ist. Es gibt keine Belege, 
die die Sechzahl als alt erweisen könnten — in der lateinischen Grammatik kommt sie 
überhaupt nur dadurch zustande, daß qualitas an die Stelle von εἶδος tritt —, sie könnte 
also auch erst später durch Interpolationen in die Techne zustandegekommen sein. Es lassen 
sich nicht einmal alle sechs Akzidentien bei Varro nachweisen, so daß es eher wahrschein- 


lich ist, daß in hellenistischer Zeit weniger pronominale Akzidentien gezählt wurden. 
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7. DIE DEFINITION DER WORTARTEN 
Die Definition einer Wortart ist eine literarische Form und kann als solche formge- 
schichtlich untersucht werden. Im folgenden wird gezeigt, daß antike Wortartendefinitionen 
aus bestimmten vorgegebenen Bestandteilen bestehen, die sich auch historisch verorten 


lassen.” 


7.1. Bestandteile der Wortartendefinition 

Die antiken Definitionen der einzelnen Wortarten enthalten bestimmte, traditionell 
vorgeprägte Bestandteile”’. Nicht alle Bestandteile müssen in jeder Definition enthalten 
sein, sondern der jeweilige Grammatiker wählt für seine Definition bestimmte Bestandteile 
aus. Zum Zwecke der Leserfreundlichkeit greife ich hier der anschließenden Einzeluntersu- 
chung vor und gebe erst einen Überblick über die Bestandteile, bevor ich diese an den ein- 
zelnen Definitionen nachweise. Im folgenden unterscheide ich zwischen fünf Bestandteilen: 
(257) 1. »Etymologische« Rechtfertigungen der Bezeichnung 

2. Morphologische Kriterien 

3. Syntaktische Kriterien 


4. Semantische Kriterien 
5. Implizite Subklassifikation der Wortart 


Aus diesen Bestandteilen werden dann die Definitionen nach Art des Baukastensystems 


zusarmmengesteckt. 


7.1.1. »Etymologische< Rechtfertigungen 
Die Kapitelüberschrift ist eine Verlegenheitslösung. Viele Wortartendefinitionen 
enthalten außer den im folgenden noch zu besprechenden Definitions- und Subklassifikati- 
onskriterien auch Rechtfertigungen der Wortartenbezeichnung. Diese Rechtfertigungen sind 
keine Definitionskriterien, sie begründen lediglich die Klassenbezeichnung der jeweiligen 
Wortart. Das folgende Scholion enthält ausschließlich solche Rechtfertigungen: 


(236) οὐδὲ γὰρ ἰδικοῖς. ὀνόμασι κέχρηνται, ἀλλ᾽ ὡς ἀπὸ τῆς χρείας: μετοχὴ γὰρ διὰ τὸ μετέχειν τῆς 
τῶν ῥημάτων καὶ τῆς τῶν ὀνομάτων ἰδιότητος καὶ μεταξὺ εἶναι ὀνόματος καὶ ῥήματος, καὶ 


"Ὁ Zu den Definitionen der Wortarten SKRZECZKA (1853), HART (1872), UHLIG (1882), SCHNEIDER (1874: 
1904), WILAMOWITZ (1926; 1932). 


9) Die Vielfalt der angewendeten Kriterien ist schon früher beobachtet worden. ROBNS (1951, 18.41) 
unterscheidet etwa zwischen »logical« (i.e. semantischen) und »formal criteria« und Definitionen »in terms 
of morphology (formal paradigms of inflections) or of syntax (position and function in relation to other 
words in the sentence.« 
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ἄρθρον διὰ τὸ συναρτᾶσθαι πτωτικοῖς, τουτέστι συνδεσμεῖσθαι, ἀντωνυμία διὰ τὸ ἀντὶ 
ὀνόματος παραλαμβάνεσθαι, πρόθεσις δὲ διὰ τὸ προτίθεσθαι τῶν προειρημένων δύο μερῶν 
τοῦ λόγου, ὀνόματος καὶ ῥήματος, ἐπίρρημα δὲ διὰ τὸ ἐπὶ ῥήματα φερέσθαι, σύνδεσμος δὲ 
ἐπειδὴ συνδεσμεύει. (Σ in D.T. 216,17-24 = 358,2-9) 

Man benutzt nämlich nicht eigentümliche Namen, sondern wie von der Notwendigkeit gefordert: 
Partizip von der Teilnahme an der Eigenheit von Verben und Nomina und von der Zwischenstellung 
zwischen Nomen und Verb; Artikel von der Anknüpfung an kasusmarkierte Wortarten, das heißt von 
der Verbindung; Pronomen von der Verwendung an Stelle eines Nomens; Präposition von der Voran- 
stellung vor den oben genannten zwei Wortarten Nomen und Verb; Adverb vom Bezug auf die Ver- 
ben; und Konjunktion, weil sie verbindet. 


Hier stehen die jeweiligen Wortartenbezeichnungen in Beziehung zu einer besonderen Ei- 
genschaft der bezeichneten Wortarten: (a) μετοχή von μετέχειν »teilhaben«, (Ὁ) ἄρθρον 
von (συν-) ἀρτᾶσθαι »anknüpfen«, (c) ἀντωνυμία von ἀντ᾽ ὀνόματος yarı Stelle eines 
Nomens«, (4) πρόθεσις von προτίθεσθαι »voranstellen<, (e) Erippnna von ἐπὶ ῥήματα >in 
Bezug auf Verben«, (Ὁ σύνδεσμος von συνδεσμεύειν »aneinanderketten«, »verbinden«. Der 
Name einer Wortart ist also nicht willkürlich und frei (i$1«6v)”-, sondern steht in enger Be- 
ziehung zu einer namensgebenden Eigenschaft. 

LALLOT (1999, 63) nennt diese Offensichtlichkeit des Zusammenhangs zwischen der 
Bezeichnung und der von ihr bezeichneten Wortart »limpidit€E etymologique« und weist 
darauf hin, daß solch ein offensichtlicher Zusammenhang gerade in der von den Grammati- 
kern neu geschaffenen Terminologie gesucht war: »maitres de leurs innovations, ils choisis- 
sent des termes fortement motives dont 115 donnent, tout naturellement et au mepris de la 
tautologie, des definitions qui mettent au premier plan cette motivation.« Und er nennt die 
Definition des Pronomens (312) »une definition strictement &tymologique« (LALLOT 1999, 
64). Hinter dieser Art zu definieren steht offensichtlich die Suche nach einer »sprechenden«, 
also gleichsam selbsterklärenden Terminologie. »D’une manicre gen£rale«, stellt LALLOT 
(1999, 64-65) fest, »le grammairien grec nous apparait constamment pr&occupe de disposer 
d’une terminologie »riche de sens< et satisfaisant aussi exactement que possible ἃ l’ideal 


4’ ὀρθότης ὀνομάτων.« Ich übernehme daher den Terminus »etymologisch”” von LALLOT, 


°2) Man hätte die Wortarten ja auch durchnumerieren können: μέρος α΄ »Wortart I«, μέρος β΄ »Wortart 2« etc., 
oder andere Eigenschaften bei der Benennung berücksichtigen können: μέρος ἐργαστῆρος »Täterwortart«, 
μέρος πράξεως »Handlungswortart« etc. 


55) Es sei hier nur beiläufig angemerkt, daß dieses Schlagwort wenig mit der antiken ἐτυμολογία oder der 
modernen Etymologie gemeinsam hat. Bei diesen ist ein Wort gegeben, dessen Ursprung oder dessen 
ursprüngliche Bedeutung gesucht wird: Ztymologia, quae verborum originem inquirit [...] »Die Etymologie, 
die nach dem Ursprung der Wörter forscht, [...]« (Quint. inst. 1,6,28), Ἐτυμολογία ἐστὶν ἡ ἀνάπτυξις 
τῶν λέξεων, δι᾽ ἧς τὸ ἀληθὲς σαφηνίζεται: Etymologie ist die Entblätterung der Worte, wodurch ihre 
wahre (Bedeutung) aufgedeckt wird.« (Z in D.T. 14,23-24). Doch die Bezeichnungen der Wortarten sind 
grammatische Neologismen und wurden gerade so gewählt, daß der ursprüngliche Grund für die jeweilige 
Benennung aus der Bezeichnung selbst hervorgeht. Darauf in der Definition noch einmal eigens 
hinzuweisen, ist eher tautologisch als etymologisch. Aber nachdem LALLOT dafür den Begriff 


145 


Apollonios Dyskolos »Über das Pronomen« 
um diese besondere Eigenheit der antiken Definitionen mit einem Schlagwort benennen zu 
können. 

Die namensgebende Eigenschaft kann auf jeder der nachfolgend zu besprechenden 
grammatischen Ebenen liegen. Das heißt, sie kann semantisch, morphologisch oder syntak- 
tisch sein. In einigen Fällen wird sich sogar zeigen, daß in unterschiedlichen Definitionen 
dieselbe namensgebende Eigenschaft einmal semantisch und einmal morphologisch oder 
syntaktisch interpretiert wird. So kann e.g. in den Definitionen des σύνδεσμος »Konjunk- 
tion« (cap. 7.2.8) die durch sie gestiftete Verbindung entweder als eine syntaktische oder als 
eine semantische verstanden werden. Daher muß bei jeder »etymologischen« Rechtfertigung 
immer auch danach gefragt werden, auf welche der folgenden Ebenen sie sich eigentlich 


bezieht. 


7.1.2. Morphologische Kriterien 

Morphologische Kriterien beziehen sich auf die bloße Form der Wörter ungeachtet 
ihres Zusammenspiels mit anderen Wörtern des Satzes, sie beschreiben lediglich, welche 
formalen Veränderungen an einem Wort möglich sind. Dabei können die unterschiedlich- 
sten morphologischen Kategorien, die an Wörtern markiert werden, herangezogen werden: 
Kasus ebenso wie Komparierbarkeit oder aber auch ganz allgemein der Unterschied zwi- 
schen flektierbaren und nicht flektierbaren Wörtern. 

Das morphologische Standardkriterium in antiken Wortartendefinitionen ist die 
Unterscheidung zwischen denjenigen Wortarten, die nach Kasus flektierbar, also deklinier- 
bar sind, und denen, die dies nicht sind. Diese Unterscheidung wird in den meisten Defini- 
tionen gleich am Anfang getroffen. Andere Akzidentien werden nur gelegentlich (e.g. in der 
Definition des Verbs) genannt. Allem Anschein nach sind Wortartendefinitionen und die 
Akzidentienlehre in der antiken Grammatik zwei weitgehend unabhängige Forschungs- 
zweige. 

Eine rein morphologische Definition wendet Varro in seiner Vierteilung der partes 
orationis an (LL 8,44). Sie unterscheidet sich von den sonstigen antiken Definitionen da- 
durch, daß Varro (100)-(102) formale Kriterien für die Zuordnung eines Wortes zu einer 
Wortart benennt. 


»etymologisch< geprägt hat, soll er auch hier beibehalten werden. — Zur antiken Etymologie cf. FORBES 
1933, 105; MATTHEWS (1994, 15-25). 
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(258) + Tempus - Tempus 
+Kasus iungendi appellandi 
(Partizip) (Nomen) 
- Kasus dicendi adminiculandi 
(Verb) (Adverb) 


Eine auffallend ähnliche Vierteilung begegnet auch in der Generativen Grammatik und ist 
dort zur Grundlage formaler Wortklassifikationen gemacht worden. Auf die Ähnlichkeit 
weist ANWARD (2000, 39-40n4) hin, der dies sogar als »revival of Varro’s [...] model« be- 


zeichnet, es gibt jedoch keinen Hinweis darauf, daß CHoMSKY hier Varro rezipiert. 


(259) 1.V[+V,-N]  verbs 

2.N[-V,+N] nouns 

3.A[+V,+N] adjectives 

4.P[-V,-N] prepositions 

(CHOMSKY ap. BRESNAN 1977, 268; cf. KLEIN 1995, 87) 


Auf den ersten Blick wird klar, daß das viergliederige Wortartensystem der Generativen 
Grammatik mit Varros vier partes orationis nur in der Vierzahl übereinstimmt. Erstens sind 
die Kriterien andere, nicht Kasus und Tempus, sondern sondern abstrakte Eigenschaften ἘΝ 
(Verbalität) und ἘΝ (Nominalität). Zweitens wird die Einteilung der Generativisten auf das 
gesamte Lexikon der Sprache angewendet. Varro hatte seine Vierteilung auf die der decli- 
natio fähigen Wortarten beschränkt. Dadurch sind drittens die entstehenden Wortklassen 
andere: +V, +N ist das Adjektiv (vermutlich einschließlich der Verbaladjektive), nicht das 
Partizip; und -V, -N ist die Präposition, nicht das Adverb. Die Präpositionen hat Varro 
nämlich gar nicht zu den partes orationis gerechnet, da sie keine declinatio annehmen. 

Zur formalen Definition der Wortarten zieht Apollonios akzidentielle Kategorien 
heran. Im folgenden Zitat sind dies Numerus, Kasus, Genus und Person. Die Wortarten un- 
terscheiden sich dadurch, welche und wie viele dieser Kategorien an ihnen markiert werden: 
(260) Τῶν μερῶν τοῦ λόγου ἃ μὲν μετασχηματίζεται εἰς ἀριθμοὺς καὶ πτώσεις, ὡς τὸ ὄνομα καὶ τὰ 

ἄλλα ὅσα δύναται ἀριθμὸν μετὰ πτώσεως ἐπιδέξασθαι: ἃ δὲ εἰς πρόσωπα καὶ ἀριθμόν, ὡς τὰ 

ῥήματα καὶ αἱ ἀντωνυμίαι- ἃ δὲ εἰς γένη, ὡς τὰ προκατειλεγμένα ὀνόματα καὶ ὅσα δύναται 
γένους διάκρισιν ποιήσασθαι" τινὰ δὲ οὐδὲ ἕν τοιοῦτον ἐπιδέχεται, ὡς τὰ καθ᾽ ἕνα σχημα- 
τισμὸν ἐκφερόμενα, ὥσπερ οἱ σύνδεσμοι καὶ αἱ προθέσεις καὶ σχεδὸν ἅπαντα τὰ ἐπιρρήματα. 

(Synt. 279,6-12) 

Die einen Wortarten variieren nach Numerus und Kasus, wie das Nomen und alle anderen, die Nume- 

rus zusammen mit Kasus annehmen können; die anderen variieren nach Person und Numerus, wie die 

Verba und Pronomina; wieder andere variieren nach Genus, wie die obengenannten Nomina (i.e. 

Adjektive) und alle, die Genus unterscheiden können; einige aber lassen keine einzige derartige (sc. 


Variation) zu, wie die, die nur in einer einzigen Form verwendet werden, wie etwa die Konjunktio- 
nen, die Pröpositionen und fast alle Adverbien. 
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Morphologische Kriterien kommen in den Definitionen kaum zur Anwendung. Ich habe 
bereits darauf hingewiesen, daß es durchaus möglich gewesen wäre, die Wortarten allein 
anhand ihrer spezifischen Kombination von Akzidentien zu definieren, doch außer von 


Varro (95)-(99) ist dies von niemandem in der Antike versucht worden. 


7.1.3. Syntaktische Kriterien 

Da es den Terminus σύνταξις (,Zusammenstellung«) in der Antike bereits gegeben 
hat, muß zunächst danach gefragt werden, was dieser Terminus eigentlich bezeichnet. An- 
schließend soll umgekehrt danach gefragt werden, ob es in der Antike bereits Vorstufen 
einer Syntax im modernen Sinne gab. Der Terminus σύνταξις ist zuerst in Werktiteln von 
Chrysipp belegt. Die Rede ist stets von der Syntax der λεγόμενα, i.e. λεκτά significata, 
also der Zusammenstellung der Bedeutungen zu einem sinnvollen Satz: 
(261) Περὶ τῆς συντάξεως τῶν λεγομένων α΄ β΄ γ΄ δ΄, 

Περὶ τῆς συντάξεως καὶ στοιχεῖων τῶν λεγομένων πρὸς Φίλιππον α΄ β΄ γ΄ (Chrysipp. Stoic. fr. 

14 A = fr. 194 Η ap. D.L. 7,192-193) 


»Über die Syntax der Signifikata« vier Bücher, 
»Über die Syntax und die Elemente der Signifikata gegen Philipp« drei Bücher. 


(262) σολοικισμὸς δέ ἐστι λόγος ἀκαταλλήλως συντεταγμένος. (Stoic. fr. 594 H ap. D.L. 7,59) 
Ein Solözismus ist ein unpassend zusammengesetzter (συντάττειν) Satz. 


(263) Αἰτιῶδες δέ ἐστιν ἀξίωμα τὸ συντασσόμενον διὰ τοῦ διότι «συνδέσμου», οἷον Διότι ἐστὶν 
ἡμέρα, φῶς ἐστιν’ οἱονεὶ γὰρ αἴτιόν ἐστι τὸ πρῶτον τοῦ δευτέρου. Διασαφοῦν δὲ τὸ μᾶλλον 
ἀξίωμά ἐστι τὸ συνταττόμενον ὑπὸ διασαφοῦντος [τὸ] μᾶλλον συνδέσμου καὶ τοῦ «ἢ» μέσου 


τὰν ἀξιωμάτων τασσομένου, οἷον Μᾶλλον ἡμέρα ἐστὶν ἢ νύξ ἐστι. (Chrysipp. fr. 207, Diog. 
Bab. fr. 26 A, Crinis fr. 4 A = Stoic. fr. 914 H ap. D.L. 7,72) 
Eine kausale Aussage ist zusammengesetzt mit der Konjunktion »weil«, wie »Weil es Tag ist, ist es 
licht«. Denn das erste ist der Grund für das zweite. Eine Aussage, die ein Mehr anzeigt, ist zusam- 
mengesetzt mit der Konjunktion, die »mehr« bedeutet, und dem »als«, das in der Mitte beider Aussa- 
gen eingeordnet wird, wie »Es ist mehr Tag, als es Nacht ist«. 


Diese Beispiele zeigen sehr deutlich, daß die stoische σύνταξις die Inhaltsseite der Sprache 
im Blick hat. Erst die Grammatiker beschränken die Syntax auf die Ausdrucksseite der 
Sprache. In der Techne kommt der Terminus zweimal vor. In der Definition der λέξις (DT. 
11, p. 22,4) bezeichnet σύνταξις die Konstruktion des Satzes aus Wörtern. In der Defini- 
tion der Wortart Präposition (cf. cap. 7.2.6) bezeichnet σύνταξις die Juxtaposition 
(παράθεσις bei Apollonios) von Wörtern im Gegensatz zur Komposition (σύνθεσις). 

Das syntaktische Standardkriterium in antiken Wortartendefinitionen ist die Wort- 
stellung, also die Distribution der Wörter einer Wortart im Satz. Daneben ist die Fähigkeit 


zur Juxtaposition oder Substitution ein weiteres syntaktisches Kriterium. Apollonios teilt 
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beispielsweise die Wortarten danach ein, ob sie sich mit Nomen und Verb juxtapositionie- 


ren oder für sie substituieren lassen: 


(264) Ἐπεῖ οὖν τὰ ὑπόλοιπα τῶν μερῶν τοῦ λόγου ἀνάγεται πρὸς τὴν τοῦ ῥήματος καὶ τοῦ 
ὀνόματος σύνταξιν, ἐξ ἧς καὶ τὴν τοῦ ὀνόματος ἔσχε θέσιν, δέον διαλαβεῖν περὶ ἑκάστου τοῦ 
τε συμπαραλαμβανομένου καὶ τοῦ ᾿ἀνθυπαγομένου ἢ καὶ συμπαραλαμβανομένου, ὡς αἱ 
ἀντωνυμίαι ἀντὶ τῶν ὀνομάτων καὶ μετὰ τῶν ὀνομάτων, καὶ ἔτι ai μετοχαὶ ἀντὶ τῶν 


ῥημάτων καὶ μετὰ τῶν ῥημάτων, καὶ ἐπὶ τῶν ἑξῆς μερῶν τοῦ λόγου. (Synt. 33,9-34,2) 

Da sich also die restlichen Wortarten auf die Konstruktion mit dem Verb und dem Nomen beziehen, 
woher sie auch ihre Namensgebung haben, muß man für jede einzelne zwischen denen, die (nur) 
Juxtapositioniert werden, und denen, die (entweder) substituiert oder auch juxtapositioniert werden, 
unterscheiden, wie etwa die Pronomina entweder an Stelle der Nomina oder zusammen mit den No- 
mina (verwendet werden), und ebenso die Partizipien an Stelle der Verben oder zusammen mit den 
Verben, und ebenso der Reihe nach bei allen Wortarten. 


Apollonios teilt also die verschiedenen syntaktischen Konstruktionen, die die Wortarten 
eingehen können, in zwei große Gruppen ein. Juxtaposition (συμπαραλαμβάνεσθαι) nennt 
er die Verwendung eines Wortes zusammen mit einem anderen Wort, Substitution 
(ἀνθυπάγεσθαι) den Austausch eines Wortes gegen ein anderes Wort. 
LANGE (1852, 21) geht unter Verweis auf καὶ ἐπὶ τῶν ἑξῆς μερῶν τοῦ λόγου 
(Synt. 34,1-2) davon aus, »dass [...] beide Beziehungen bei jedem Redetheile berücksichtigt 
werden sollen«. Dagegen spricht jedoch der auffällige Gebrauch der Konjunktionen: τε... 
t .. ἢ καί. Das kann doch nur bedeuten, daß für Apollonios die Wortarten entweder (a) 
nur der Kollokation oder (b) sowohl der Kollokation als auch der Substitution fähig sind. 
Beispiele werden nur für die letztere Gruppe gegeben, Pronomen und Partizip können beide 
Konstruktionen eingehen. HOUSEHOLDER (1981, 30) und LALLOT (1997b, 29n108) stimmen 
darin überein, daß zu der ersteren Gruppe, die nur kollokationiert werden kann, die Wort- 


arten Artikel, Präposition, Adverb und Konjunktion gehören. 


7.1.4. Semantische Kriterien 

Dem Versuch, Wortarten unter Heranziehung semantischer Kriterien zu klassifizie- 
ren, liegt die Vorstellung zugrunde, jede einzelne Wortart habe eine gemeinsame Bedeu- 
tungskomponente, die die unterschiedlichen Wörter dieser Wortart zu einer Einheit verbin- 
det. Die antiken Grammatiker haben teils semantische Kriterien gemieden, teils nach einer 
gemeinsamen Bedeutungskomponente einzelner Wortarten gesucht. Apollonios verficht die 
Klassifikation der Wortarten nach ihrer ἰδία ἔννοια, also ihres spezifischen semantischen 
Gehaltes. Die Morphologie wird als Kriterium expressis verbis abgelehnt. Sie führt bei 


Homonymie und Konversion in die Irre: 
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(265) οὐ γὰρ μᾶλλον ai φωναὶ ἐπικρατοῦσι κατὰ τοὺς μερισμοὺς ὡς τὰ ἐξ αὐτῶν σημαινόμενα. 
(Synt. 150,14-15) 
Denn nicht so sehr die Wortformen sind es, als vielmehr die ihnen zugrunde liegende Bedeutung, die 
den Ausschlag bei der Klassifikation gibt. 


(266) οὗ γὰρ φωναῖς μεμέρισται τὰ τοῦ λόγου μέρη, σημαινομένοις δέ. (Pron. 67,6-7) 
Denn nicht durch die Wortformen sind die Wortarten voneinander geschieden, sondern durch ihre 
semantischen Funktionen. 


Die Zitate zeigen zugleich, daß Apollonios der Semantik die entscheidende Rolle zugedacht 

hat. Noch deutlicher sagt er dies an folgender Stelle: 

(267) Ὑποτεμνέσθω δὲ ὁ λόγος εἰς τὸ τοιοῦτον, ὡς οὔτε παρὰ τὸ ἀκόλουθον τῶν φωνῶν οὔτε μὴν 
παρὰ τὸ ἀνακόλουθον τὰ τοῦ λόγου καταστήσεται μέρη, ὡς δὲ πρόκειται, ἐκ τῆς παρε- 
πομένης ἰδιότητος (Synt. 66,3-5) 

Die Darlegung 5011 dahingehend zusammengefaßt werden, daß die Wortarten weder durch die Regu- 


larität der Wortformen noch auch durch ihre Irregularität aufgestellt werden, sondern, wie oben ge- 
sagt, aufgrund der semantischen Besonderheit, die (aus den Wortarten) folgt. 


Zwei in der Diskussion um ὄνομα und προσηγορία (cap. 7.2.1) immer wieder her- 
angezogene semantische Kriterien sind οὐσία und ποιότης. Den Unterschied zwischen 
beiden erklärt STEINTHAL (1891, 312-313) folgendermaßen: »So ist [...] an einem aus Ton 
gebildeten Pferde der Ton die οὐσία, das Pferd die ποιότης. Diese kann unbeschadet jener 
geändert werden; man knetet den Ton zusammen und macht einen Hund daraus«. Aber die 
Belegstellen sprechen eher dafür, daß Apollonios οὐσία, das deverbative Nomen zum Exi- 
stenz- und Kopulaverb εἶναι »sein«, in der Bedeutung »Existenz« (cf. COURTNE 1980, 33- 
37) verwendet: 


(268) οὐσίας γὰρ μόνης εἰσὶ σημαντικαὶ ai ἀντωνυμίαι, ἥνπερ σημαίνει τὸ eiui(Synt. 113,7-8) 
Die Pronomina zeigen nur Existenz an, was ja die Bedeutung von (dem Verb) »sein ist. 


Dementsprechend bezieht sich ποιότης dann auf die konkrete Art der Existenz, mithin die 


unterscheidende »Eigenschaft«. 


7.1.5. Implizite Subklassifikationen 
Nur gelegentlich werden bereits in den Definitionen neben den definierenden Krite- 
rien auch diejenigen Kriterien genannt, anhand derer die Wortart subklassifiziert werden 
kann. Nur teilweise läßt sich dies literarkritisch als ein Indiz für sekundäre Eingriffe in den 
Text deuten. Öfter — und gerade bei Apollonios — scheint der Drang nach einer allumfas- 


senden Definition hinter dieser Nebenentwicklung zu stehen. 
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Die Subklassifikationen in den Definitionen sind im Zusammenhang mit Apollonios 
gerade deshalb interessant, weil Priscian sie oft aus seinen Definitionen verbannt, obwohl er 
sie bei Apollonios vorgefunden haben muß. Die Definition der Pronomina etwa ist uns aus 
Apollonios’ Pronominabuch bekannt, doch in Priscians Definition fehlt die dort vorge- 
nommene Subklassifikation. 

Da uns von Apollonios außer der des Pronomens keine weitere Definition aus einem 
seiner Bücher bekannt ist, wirft diese Beobachtung die Frage auf, ob Priscian in seinen In- 
stitutiones regelmäßig die Subklassifikationen aus den Definitionen, die er bei Apollonios 
vorfand, gestrichen hat. Dann könnte sich die Rekonstruktion der Definitionen des Apollo- 
nios in diesem einen Punkt nicht auf Priscian stützen. Das heißt, wenn in den Scholien eine 
griechische Definition sich von Priscian nur darin unterscheidet, daß sie über Priscian hin- 
aus noch eine Subklassifikation bietet, dann kann dieser Zusatz durchaus auf Apollonios 
selbst zurückgehen. Dies ist eine wichtige Einschränkung des oben (cap. 3.2) vorgestellten 
Verfahrens. 

Besonders beim ἐπίρρημα (cap. 7.2.7) folgen auf die Definition auch Auflistungen 
der einzelnen Subklassen. Da hier jedoch keine Kriterien für die Subklassifikation, sondern 
nur die Subklassen selbst aufgelistet werden, habe ich diese Listen so weit als möglich aus 


der anschließenden Diskussion der Definitionen herausgehalten. 


7.1.6. Prototypische Beispiele 
In vielen Definitionen folgen auf die theoretische Beschreibung der jeweiligen 

Wortart auch einige erläuternde Beispiele. Bei den gegebenen Beispielen handelt es sich 

stets um prototypische Vertreter der definierten Wortart. Die Anzahl der Beispiele beträgt in 

den meisten Fällen zwei. »Definitionen«, die ausschließlich aus prototypischen Beispielen 
bestehen, bietet ein Papyrus aus dem 4. Jh. n.Chr.: 

(269) μέρη τοῦ λόγίο]υ | [ὀϊκίτκο: ὄνομα οἷοίν] | Σωκράτης: ῥῆμα | οἷον ποιῶ, ποιεῖς, ποιεῖ. μετοχή: 
οἷον ποιῶν, | ποιοῦσα, ποιζο]ὸν- ἄρθερ»ον | οἷον ὁ, ἡ, τό. ἀϊντκοαιν]υμία] | οἷον ἐμός. [πρόθε- ]| 
σις οἷον Al 1| ἐπίρρημα [οἷον 1) σαφῶς αἱ 1]| σύνδεσίμος οἷον 1] ρα .[.]. (fr. 15 W; P. Ant. 
2.68, ii,16-28 = WOUTERS 1979, 200) 

Acht Wortarten: 1. Nomen, wie Sokrates, 2. Verb, wie »(ich) mache«, »(du) machst«, »(er) machte, 3. 


Partizip wie »machend« (m./f./n.), 4. Artikel, wie »derc, »die«, »das«, 5. Pronomen, wie >mein«, 6. Prä- 
position, wie , 7. Adverb, wie »klar«, , 8. Konjunktion, wie 


Bei den geschlossenen Wortarten Artikel, Pronomen, Präposition und Konjunktion besteht 
die Möglichkeit der extensionalen Definition, also der Auflistung aller Wörter, die zu einer 
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Wortart gehören. Vollständige Wortlisten werden manchmal in den Definitionen von 
ἄρθρον (cap. 7.2.4), ἐπίρρημα (cap. 7.2.7) und σύνδεσμος (cap. 7.2.8) gegeben, aber sie 
dienen nie als eigentliche Definition, sondern ergänzen lediglich die intensionale Definition 
oder veranschaulichen die Subklassifikation. Die antiken Grammatiker hatten offensichtlich 
das Bedürfnis, ihre Wortarten immer auch intensional, also durch Beschreibung ihrer Ei- 
genschaften zu definieren. 

Da es sich bei den Beispielen um prototypische Beispiele handelt, könnte man ver- 
muten, daß Wortarten in der Antike Prototypen sind. Dies kann hier nicht ausführlich unter- 
sucht werden, und es mag antike Grammatiker gegeben haben, die Wortarten als Prototypen 
aufgefaßt haben. Aber für Apollonios läßt sich dieses Konzept von Wortart nicht nachwei- 


sen. 


7.2. Synopse der erhaltenen Definitionen 

In den erhaltenen vier Schriften des Apollonios finden sich lediglich die Definition 
des Adverbs und zwei Definitionen des Pronomens. Die restlichen Definitionen lassen sich 
jedoch teils eindeutig und teils mit ziemlich großer Sicherheit aus Testimonien erschließen 
(cf. cap. 3.2). Zunächst haben wir das Werk des Choiroboskos. Er diskutiert an mehreren 
Stellen apollonianische Lehren und zitiert dabei auch Definitionen einiger Wortarten. Fer- 
ner haben wir die Scholien des Heliodor zur Techne. Er vergleicht verschiedentlich die De- 
finitionen der Techne mit denen von Apollonios. Es ist also sehr wahrscheinlich, daß auch 
jene Vergleichsdefinitionen von Apollonios stammen, bei denen Heliodor dies nicht aus- 
drücklich betont. Schließlich haben wir Priscians Institutiones grammaticae, die über weite 
Strecken lediglich eine lateinische Übersetzung des Apollonios sind. Es ist aber gerade 
Priscian zuzutrauen, daß er, wo immer es ihm förderlich erschien, von seinem Vorbild ab- 
wich, denn sein eigentliches Ziel ist ist ja keine wortgereue Übersetzung des Apollonios, 
sondern eine /ateinische Grammatik, die lediglich den grammatikographischen Prinzipien 
des griechischen Vordenkers verpflichtet ist. Wo jedoch Priscian mit Choiroboskos oder 
Heliodor übereinstimmt, kann die Definition mit großer Sicherheit Apollonios zugeschrie- 
ben werden. Diese Sicherheit erhöht sich noch überall dort, wo einer dieser Autoren eine 
Definition ausdrücklich Apollonios zuschreibt. 

Die so für Apollonios in Anspruch genommenen Definitionen sollen im folgenden 


in die Formgeschichte der Wortartendefinitionen eingeordnet werden. Dazu werden die 
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verschiedenen erhaltenen Definitionen einer Wortart nebeneinandergestellt und auf die Be- 
standteile hin untersucht, aus denen sie zusammengesetzt sind. Dabei wird sich schnell her- 
ausstellen, daß die Definitionen einzelner Wortarten oft immer dieselben, für die jeweilige 
Wortart typischen Bestandteile enthalten. 

Platon und Aristoteles bleiben hier unberücksichtigt, da ihre Definitionen resp. defi- 
nitorischen Bemerkungen bereits im vierten Kapitel besprochen wurden. Außerdem stehen 
im folgenden die Rekonstruktion von Apollonios’ Definitionen und ihre Positionierung in 


der Formgeschichte der Definitionen im Mittelpunkt. 


7.2.1. Ὄνομα und προσηγορία (Nomen«) 

In der Stoa werden nomen appellativum und nomen proprium zunächst von Dioge- 
nes dadurch unterschieden, daß das eine eine allgemeine und das andere eine spezielle Ei- 
genschaft (ποιότης) ausdrückt. 

(270) Ἔστι δὲ προσηγορία μὲν κατὰ τὸν Διογένη μέρος λόγου σημαῖνον κοινὴν ποιότητα, οἷον 

ἌΑλνθρωπος, "Innog: (Diog. Bab. Stoic. fr. 21 A = fr. 536 H ap. D.L. 7,58) 


Ein Appellativum ist laut Diogenes eine Wortart, die eine allgemeine Eigenschaft anzeigt, wie etwa 
»Mensch« oder »Pferd«. 


(271) ὄνομα δέ ἐστι μέρος λόγου δηλοῦν ἰδίαν ποιότητα, οἷον Διογένης, Σωκράτης: (Diog. Bab. 
Stoic. fr. 21 A = fr. 536 H ap. D.L. 7,58) 
Ein Eigenname ist eine Wortart, die eine spezielle Eigenschaft ausdrückt, wie etwa »Diogenes< oder 
»Sokrates«. 


Der Terminus ὄνομα bezeichnet im Kontext der stoischen Sprachphilosophie das nomen 

Pproprium (Eigennamen) im Gegensatz zu dem προσηγορα genannten nomen appellativum, 

das auch das Adjektiv einschließt. Auch diese beiden Definitionen sind rein semantisch. 
Auch in einem grammatischen Papyrus aus dem 1. Jh. v.Chr. sind ὄνομα und προσ- 


πορία zwei getrennte Wortarten: 


(272) ὄνομα μὶὲν οὖν ἐστιν λέξις [od- | σίαν ἰδίαν σώματος ἢ πράγματος | [σημαίνουσα, Xkopig 
χρόνου πτώσε- |[wv ἐπιδεικτιϊκή, οἷον Ὅμηρος, Πάρις. | 
[προσηγορία δ᾽ ἐστὶν λέξις Elılmi πολ- [λῶν σωμάτων συ]ντεερίνουσα, χωρὶς | [προσώπου 
καὶ χρό]νου, οἷον ποιητής, [[ἄνθρωπος. (fr. 1 W;P. Yale 1.25, i,6-13 = WOUTERS 1979, 49) 
Ein Eigenname (ὄνομα) ist ein Wort, das eine individuelle Existenz eines Körpers oder einer Hand- 
lung anzeigt, ohne Tempus, mit Kasus, wie »Homert, »Paris«. 
Ein Appellativum (προσηγορία) ist ein Wort, das sich über viele Körper erstreckt, ohne Person und 
Tempus, wie »Dichter«, »Mensch«. 


In diesen beiden Definitionen werden neben semantischen auch morphologische Kriterien 


herangezogen. Die semantischen Kriterien werden im Vergleich mit der folgenden Defini- 
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tion besprochen. Das morphologische Standardkriterium steht nur in der Definition des 
ὄνομα. Hinzu kommen negative morphologische Kriterien, und zwar Tempus und Person. 
In der Dionysios Thrax zugeschriebenen Techne sind die bei den Stoikern getrenn- 
ten Wortarten προσηγορία und ὄνομα wieder zu einer einzigen zusammengefaßt. Spuren 
dieser Wiedervereinigung verrät auch der Wortlaut der Definition. Auch diese Definition ist 
wieder rein semantisch. 
(273) Ὄνομά ἐστι μέρος λόγου πτωτικόν, σῶμα ἢ πρᾶγμα σημαῖνον, σῶμα μὲν οἷον λίθος, πρᾶγμα 
δὲ οἷον παιδεῖα, κοινῶς τε καὶ ἰδίως λεγόμενον, κοινῶς μὲν οἷον ἄνθρωπος ἵππος, ἰδιὼς δὲ 
οἷον Σωκράτης. (D.T. 12, p. 24,3-6) 
Ein Nomen ist eine deklinable Wortart, die eine Sache oder eine Handlung anzeigt — eine Sache wie 
etwa »Stein« und eine Handlung wie etwa »Erziehung« — und entweder allgemein oder speziell ver- 


wendet ist — allgemein wie etwa »Mensch«, Pferd« und speziell wie etwa »Sokrates<. (FRÄNKEL 1974, 
372) 


Diejenigen Bestandteile der Definition, die bei den Stoikern noch zwischen ὄνομα und 
προσηγορία unterschieden, nämlich κοινή und ἰδία ποιότης, stehen hier nebeneinander in 
der Definition. 

Hinzu kommt die Unterscheidung zwischen σῶμα und πρᾶγμα. Sie begegnete be- 
reits in dem oben zitierten Papyrus. Dort schien es noch so, als seien beide Termini ledig- 
lich alternative synonyme Bezeichnungen, doch die Definition in der Techne zeigt, daß es 
sich um ein Oppositionspaar handelt. Die Bedeutung von σῶμα ist klar: »Ding«, »physisches 
Objekt«. Somit kann πρᾶγμα nicht »Ding«, »Sache« heißen, da es sonst mit σῶμα synonym 
wäre. Das Beispiel für πρᾶγμα lautet παιδεία »Erziehung«, ein nomen actionis. Es bietet 
sich also an, πρᾶγμα hier seiner Derivation vom Handlungsverb πράττειν »tun< entspre- 
chend im Sinne von »Handlung«” zu verstehen. Die Opposition σῶμα vs. πρᾶγμα unter- 
schiedet hier also zwischen Ding-Nomina und Handlungs-Nomina. Da dieses Oppositi- 
onspaar voransteht, ist davon auszugehen, daß die Opposition κοινῶς vs. ἰδίως als Sub- 
klassifikation der Nomina, die ein σῶμα anzeigen, zu verstehen ist. 

(274) 1. σῶμα »Ding: 
1.1. κοινῶς vallgemein« 


1.2. ἰδίως »individuell« 
2. πρᾶγμα »Handlung« 


52) Diese Bedeutung von πρᾶγμα fehlt bei HADOT, der in seiner semantischen Analyse des Terminus nur 
1. »ce dont on parle«, »le sujet en question« (1980, 309), 2. »sens, par opposition ἃ onoma et lexis« (1980, 
310), 3. »concept/terme, par opposition ἃ la proposition« (1980, 312), 4. »/ektom chez les Stoiciens« (1980, 
313), 5. »incorporel, par opposition ἃ söma« (1980, 316), 6. im Plural »realites transcendantes« (1980, 318) 
auflistet (cf. SWIGGERS/WOUTERS 1996b, 131). 
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Eine explizit dem Apollonios zugeschriebene Definition des Nomens steht bei 
Priscian in den Partitiones (5,95): 
(275) secundum Apollonium pars orationis quae singularum corporalium rerum νοὶ incorporalium sibi 
subiectarum qualitatem propriam vel communem manifestat (Prisc. gramm. 3,481,2-4) 


(Ein Nomen) ist laut Apollonios eine Wortart, die die besondere oder allgemeine Eigenschaft einzel- 
ner ihr zugrundeliegender körperlicher oder unkörperlicher Sachen (i.e. Referenten) anzeigt. 


Mit dieser inhaltlich identisch ist Priscians Nominaldefinition in den Institutiones. Zu dieser 
zweiten Fassung gibt es nun auch eine griechische Parallele sowohl in den Scholien zur 
Techne als auch bei Choiroboskos. Der Scholiast schreibt die Definition explizit Apollonios 
zu, Choiroboskos hingegen schreibt sie Philoponos und Romanos zu. Dessenungeachtet 
glaubt SCHÖMANN (1864, 373) in dieser griechischen Fassung die apollonianische Defini- 
tion des Nomens zu erkennen. 
(276) ὄνομά ἐστι μέρος λόγου πτωτικὸν ἑκάστῳ (v.l. ἑκάστου) τῶν ὑποκειμένων σωμάτων ἢ 
πραγμάτων κοινὴν ἢ ἰδίαν ποιότητα ἀπονέμον (Σ in D.T. 524,9-10 = Choerob. in Theod. 1,106,5- 
FR est pars orationis, quae unicuique subiectorum corporum seu rerum communem νοὶ propriam 
qualitatem distribuit. (Prisc. IG 2,56,29-57,1) 


Ein Nomen ist eine (deklinable) Wortart, die einem jeden der zugrundeliegenden Körper oder Sachen 
eine allgemeine oder spezielle Eigenschaft zuordnet. 


Die von Choiroboskos favorisierte Art der Definition weicht hiervon nur in einem einzigen 

Wort ab. Er stetzt οὐσίαν anstelle von ποιότητα ein. 

(277) ὄνομα τοίνυν ἐστὶ μέρος λόγου πτωτικὸν ἑκάστου τῶν ὑποκειμένων σωμάτων ἢ πραγμάτων 
κοινὴν ἢ ἰδίαν οὐσίαν ἀπονέμον (Choerob. in Theod. 1,105,23-25) 


Ein Nomen ist eine deklinable Wortart, die eine allgemeine oder spezielle Substanz eines jeden der 
zugrundeliegenden Körper oder Sachen zuordnet. 


Diese zuletzt zitierte Definition kann nicht für Apollonios in Anspruch genommen werden, 
da das Kriterium ποιότης für ihn bei der Unterscheidung zwischen ὄνομα und ἀντονυμία 
unverzichtbar ist. 


(278) οὐσίαν σημαίνουσιν αἱ ἀντωνυμίαι, τὰ δὲ ὀνόματα οὐσίαν μετὰ ποιότητος" (Pron. 27,9-10) 
Die Pronomina bezeichnen Existenz, die Nomina aber Existenz und Eigenschaft zusammen. 


(279) τὸ μὲν γὰρ (sc. ὄνομα) ἀμοιρεῖ δείξεως, ποιότητά Te ἐπαγγέλλεται" (Pron. 9,8-9) 
Das (Nomen) hat kein Anteil an der Deixis und zeigt Existenzform an. 


Der einzige Unterschied zwischen den beiden verschiedenen Apollonios zugeschriebenen 
Definitionen besteht darin, daß das morphologische Standardkriterium bei Choiroboskos 
vorkommt, aber bei Priscian in beiden Varianten fehlt. Das ist zu wenig, als daß man es 


wagen könnte, von zwei verschiedenen Fassungen zu sprechen. Ansonsten entsprechen sich 
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beide Versionen. Dieser Teil Definition ist rein semantisch und nimmt Bezug auf die Refe- 
renz der Nomina. 
Ps.-Herodian (295,10-12) hingegen nimmt wieder neun Wortarten an, indem er die 


rpoonyopa wieder vom ὄνομα trennt. 

(280) προσηγορία μὲν οὖν ἐστὶ λέξις γενικήν τινα ἐμφαίνουσα διάνοιαν, οἷον ἄνθρωπος, ἵππος, 
βοῦς L...] 
ὄνομα δέ ἐστιν ὃ ἀπὸ τοῦ γένους τὸ εἶδος χαρακτηρίζει. (Ps.-Hdn. 196,1-3) 
Ein Apellativum ist ein Wort, das eine gewisse gattungsmäßige Bedeutung anzeigt, wie »Mensch«, 


»Pferd«, »Rind«. 
Ein Eigenname ist das, was aus der Gattung das Individuelle stempelt/prägt. 


Auch diese Definition ist wie alle vorher zitierten Definitionen semantisch. Sowohl die 
Wortart ὄνομα insgesamt als auch die Trennung zwischen ὄνομα und προσηγορία, wenn 
sie denn vorgenommen wird, werden semantisch definiert. Nur in wenigen Definitionen 
kommen morphologische Kriterien hinzu, und nur in einem einzigen Fall handelt es sich 


nicht um das Standardkritrium. 


7.2.2. Ῥῆμα (»Verb«) 

Die stoische Definition des Verbs wird in zwei unterschiedlichen Versionen gebo- 
ten, deren erste Diogenes zugeschrieben ist und deren zweite aller Wahrscheinlichkeit nach 
auf Chrysipp zurückgeht, da der Ausdruck στοιχεῖον λόγου für ihn belegt ist. Diogenes 
unterscheidet sich von Chrysipp darin, daß er ἀσύνθετον statt συντακτόν sagt. Chrysipps 
Definition [b] enthält sowohl ein semantisches Kriterium als auch das morphologische 
Standardkriterium: 

(281) ῥῆμα δέ ἐστι μέρος λόγου σημαΐνον ἀσύνθετον κατηγόρημα, ὡς ὁ Διογένης, ἤ, ὥς τινες, 
στοιχεῖον λόγου ἄπτωτον, σημαῖνόν τι συντακτὸν περί τινος ἢ τινῶν, οἷον Γράφω, Λέγω: 

(Diog. Bab. Stoic. fr. 21 A = fr. 536} ap. D.L. 7,58) 

Ein Verb ist [a} eine Wortart, die ein nicht-zusammengesetztes κατηγόρημα anzeigt, wie Diogenes 

(meint), oder [Ὁ], wie manche (meinen), ein indeklinables Redeelement, das etwas aus einem oder 


mehreren [Argumenten/Referenten] Zusammensetzbares ausdrückt, wie etwa »(ich) schreibe« oder 
»(ich) sage. 


Diogenes’ Definition [a] ist scheinbar rein semantisch (σημαίνειν). Ganz sicher läßt sich 
dies nicht feststellen, da die erhaltene Definition des κατηγόρημα sich nicht in die Defini- 
tion des ῥῆμα einsetzten läßt (BARATN 1978, 208). Zum einen sind auch hier wieder zwei 
Definitionen nebeneinander überliefert, zum anderen unterscheiden sich diese Definitionen 


nur kaum von den Definitionen des Verbs selbst: 
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(282) Ἔστι δὲ τὸ κατηγόρημα τὸ κατά τινος ἀγορευόμενον. ἢ πρᾶγμα συντακτὸν περί τινος ἢ 
τινῶν, ὡς οἱ περὶ ᾿Απολλόδωρόν φασιν, ἢ λεκτὸν ἐλλιπὲς συντακτὸν ὀρθῇ πτῶσει πρὸς 
ἀξιώματος γένεσιν. (Chrysipp. δίοίο. fr. 183 A = fr. 696 H ap. D.L. 7,64) 
Das κατηγόρημα ist das, was mit Bezug auf etwas gesagt wird; entweder eine zusammengesetze 
Handlung über jemanden oder einige, wie Apollodor sagt, oder ein unvollständiges Lekton, das mit 
der Nominativ zur Bildung einer vollständigen logischen Aussage zusammengesetzt wird. 


Eine mögliche Erklärung für diese Beobachtung liefert Apollonios. Er sagt, daß die Stoiker 
den Infinitiv ῥῆμα und den Indikativ und die anderen Modalformen κατηγόρημα genannt 
haben: 

(283) "Anab γὰρ ἐκεῖνο ἔστι διαλαβεῖν, ὡς πᾶν ἀπαρέμφατον ὄνομά ἐστι ῥήματος, εἴγε καὶ οἱ ἀπὸ 
τῆς Στοᾶς αὐτὸ μὲν καλοῦσι ῥῆμα, τὸ δὲ περιπατεῖ ἢ γράφει κατηγόρημα ἢ σύμβαμα, καὶ ἔτι 
τὰς ἀπὸ τούτων ἐγκλίσεις. (Synt. 1,50, p. 43,14-44,1) 

Man kann dies ein für alle Mal klarstellen, daß jeder Infinitiv eine Nominalform des Verbs ist, weil 
auch die Stoiker den Infinitiv ῥῆμα »Verb« nennen, aber Formen wie »(er) spaziert« oder »(er) 


schreibt und auch deren Modalformen nannten sie κατηγόρημα »Aussage« oder σύμβαμα »Ereig- 
nist. 


Für Dionysios Thrax ist eine Definition des Verbs überliefert, die von derjenigen in 
der Techne abweicht. Sie ähnelt der Definition von Diogenes von Babylon. 
(284) ὁ ὃ Διονύσιος ὁ Θρᾷξ, ὥς φησιν ᾿Απολλῶνιος Ev τῷ Ῥηματικῷ, οὕτως ὁρίζεται τὸ ῥῆμα, »ῥῆμά 
ἐστι λέξις κατηγόρημα onnatvovoa«. (Ὁ.Τ. fr. 55 L, A.D. fr. 71,29-31 S ap. Σ in D.T. 161,2-8) 


Dionysios Thrax hingegen hat, wie Apollonios im Rhematikon sagt, definiert das Verb folgenderma- 
Ben: »Ein Verb ist ein Wort, das ein Kategorem anzeigt.«” 


Der oben bereits zitierte grammatische Papyrus aus dem 1. Jh. v.Chr. definiert das 
Verb folgendermaßen: 
(285) [ῥῆμα δ᾽ ἐστὶν λέξις πρᾶξιν ἢ πάθος | [dv χρόνῳ καὶ] προσώπῳ δηλοῦσαιν), | [οἷον λέγω, 
γράγφεται. (fr. 1 W; Ρ. Yale 1.25, i,28-30 = WOUTERS 1979, 50) 


Ein Verb ist ein Wort, das eine Handlung oder ein Erleiden mit Tempus und Person anzeigt, wie 
»(ich) sage«, »(es) wird geschrieben«. 


Hier treten weitere morphologische Kriterien (Tempus und Person) neben die semantischen. 


Die Definition des Verbs in der Techne hat sich weit von der stoischen entfernt. 


(286) ὙῬῆμά ἐστι λέξις ἄπτωτος, EMÖEIKTIKN χρόνων TE καὶ προσώπων καὶ ἀριθμῶν, ἐνέργειαν ἢ 
πάθος παριστᾶσα. (D.T. 13, p. 46,4-5) 
Ein Verb ist ein indeklinables Wort, das Tempora, Personen und Numera anzeigt und Tätigkeit oder 
Leiden ausdrückt. 


An die Stelle der stoischen semantisch-funktionalen Beschreibung ist hier eine formale De- 


finition anhand von akzidentiellen Kategorien, die am Verb markiert werden, getreten. Ka- 


95) SCHÖMANN 1862, 17. 
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suslosigkeit, Tempus, Person, Numerus und Diathese (genus verbi) definieren die Wortart 
Verb. 

Was Apollonios’ Definition des Verbs betrifft, ist die Lage besser als beim Nomen. 
Heliodor gibt explizit an, daß er die apollonianische Definition zitiert. Diese stimmt mit 
Choiroboskos’ Definition so weit überein, daß HILGARD in das Scholion nach der Vorlage 
des Choiroboskos Suppletionen einträgt. Auch SCHNEIDER (1910, 70-71) geht davon aus, 
daß Choiroboskos die apollonianische Definition genauer wiedergibt als der Scholiast. 


(287) ῥῆμά ἐστι μέρος λόγου «ἄπτωτον» ἐν ἰδίοις μετασχηματισμοῖς διαφόρων χρόνων 
ἐπιδεικτικὸν μετ᾽ ἐνεργείας ἢ πάθους «ἢ οὐδετέρου», προσώπων τε καὶ ἀριθμῶν παραστατι- 
κόν, ὅτε καὶ τὰς τῆς ψυχῆς διαθέσεις δηλοῖ. (ΣΙ in D.T. 71,24-27) 
Ῥῆμα τοίνυν ἐστὶ μέρος λόγου ἄπτωτον ἐν ἰδίοις μετασχηματισμοῖς διαφόρους, χρόνους 
δηλοῦν μετ᾽ ἐνεργείας ἢ πάθους ἢ οὐδετέρου τούτων, προσώπων σημαντικόν, ὅτε καὶ τὰς τῆς 
ψυχῆς διαθέσεις δηλοῖ. (A.D. fr. 70, 28-71,1 S ap. Choerob. in Theod. 3,22-25) 
Das Verb ist eine <indeklinable> Wortart, die in speziellen Flexionsformen verschiedene Tempora 
(i.e. Aspekte) anzeigt mit Aktiv, Passiv <oder keinem von beiden>, und Person (und Numerus) be- 
zeichnet, wann immer es auch die psychischen Diathesen anzeigt. 


Der Eintrag des morphologischen Standardkriteriums in die Definition bei Heliodor läßt 
sich allenfalls durch Priscians Definition rechtfertigen, bleibt aber doch ungewiß, denn auch 
Choiroboskos selbst hätte diese Kriterium leicht in seine eigene Definition eintragen kön- 
nen. 

(288) Verbum est pars orationis cum temporibus et modis, sine casu, agendi νοὶ patiendi significativum. 


(A.D. fr. 70,28-71,4 S ap. Prisc. gramm. 8,1, p. 2,369,2-3) 
Ein Verb ist eine Wortart mit Tempora und Modi, ohne Kasus, die ein Tun oder Erleiden anzeigt. 


Durch Apollonios selbst belegt sind Tempus und Diathese als definierende Eigen- 
schaften des Verbs. 
(289) Ἴδιον οὖν ῥήματός ἐστιν Ev ἰδίοις μετασχηματισμοῖς διάφορος χρόνος διάθεσς τε ἡ 
ἐνεργετικὴ καὶ παθητικὴ καὶ ἔτι ἡ μέση (Synt. 3,60, p. 325,12-14) 


Die klassendefinierende Eigenschaft des Verbs ist unterschiedliches Tempus (i.e. Aspekt) und aktive, 
passive und auch mediale Diathese in speziellen Flexionsformen. 


Da hier drei Diathesen unterschieden werden, kann in diesem Falle HILGARDS Suppletion 
nur gutgeheißen werden. 

Im Gegensatz zu der Definition bei Heliodor und auch zu der in der Techne fehlt bei 
Choiroboskos (287) das akzidentielle Kriterium Numerus. Ob Apollonios selbst Numerus 
in seiner Definition des Verbs eigens erwähnt hat, ist jedoch alles andere als klar, denn das 
Akzidens könnte auch nachträglich ergänzt worden sein. Als sicher apollonianische Defini- 


tionskriterien bleiben Tempus und Diathese. Beide lassen sowohl eine morphologische als 
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auch eine semantische Interpretation zu. Es ist jedoch davon auszugehen, daß Apollonios 
gerade die Verbindung von einer morphologischen Form mit einer bestimmten Semantik im 
Auge hat. 
Ein später Papyrus (5.-6. Jh. n.Chr.) zeigt, wie sich die Definition des Verbs nach 
Apollonios gewandelt hat: 
(290) [ῥῆμά ἐϊστι μέρος λόγου [ἐν ißing (1. ἰ)δίοις) μετασχηματισμίοῖς διαφόρων] | χρόνων 
ἐπιτεκτικὸν (]. ἐπιδεκτικὸν) μετ᾽ ἐνεργείας ἢ πάθους, ὅτε δέχίεται ψυχικὴν) | διάθεσιν. (fr. 16 
W; P.S.I. 7.761, 3-5 = WOUTERS 1979, 206) 


Ein Verb ist eine Wortart, die in eigenen Flexionsformen unterschiedliche Tempora mit Aktivität 
oder Passivität annimmt, wenn sie eine psychische Diathese annimmt. 


Bei Ps.-Herodian ist die Definition wieder von Akzidentien befreit und rein seman- 
tisch: 


(291) ῥῆμα δέ ἐστιν ὃ τῶν πραγμάτων τὰ πάθη δηλοῖ ἢ τὰς ἐνεργείας (Ps.-Hdn. 296,5-6) 
Ein Verb ist das, was die Erfahrungen oder Handlungen der Dinge anzeigt. 


Den Kern aller Definitionen des Verbs bilden semantische Kriterien. Die frühen 
Definitionen sind wie auch die des Ps.-Herodian rein semantisch. Daneben werden unter- 
schiedliche und unterschiedlich viele morphologische Kriterien in die Definition aufge- 
nommen. Die Definitionen des Verbs sind die einzigen Definitionen, in die so viele Akzi- 


dentien eingedrungen sind wie bei keiner anderen Definition. 


7.2.3. Μετοχή OPartizip«) 

Die Klassifikation der Partizipien als eigene Wortart beruht vor allem darauf, daß 
das Verb als kasuslos (ἄπτωτος) definiert ist. Der Papyrus aus dem 1. Jh. v.Chr. definiert 
das Partizip folgendermaßen: 

(292) uletoxn δ᾽ ἐστὶν λέξις ἄς«ρ»θρα | [καὶ πτώσεις ἐπιϊδεχομένη καὶ χρόνω«ν» | [διαφορὰς 
ἔχο]υσα, οἷον λέγων, φρο- | [voönevog, διὰ] τοῦτο καὶ μίε]το- [[χὴ λέγεται διὰ τ]ὸ μετέχ«εριν | 

[καὶ ὀνόματος καὶ ῥήματος. (fr. 1 W; Ρ. Yale 1.25, i,13-18 = WOUTERS 1979, 49-50) 

Ein Partizip ist ein Wort, das Artikel und Kasus annimmt und Tempusunterschiede besitzt, wie »sa- 


gend«, »denkend«. Es wird deshalb Partizip genannt, weil es sowohl am Nomen als auch am Verb 
Anteil hat. 


Diese Definition listet die Eigenschaften des Partizips explizit auf. Genannt werden zwei 
morphologische Kriterien: Kasus und Tempus, sowie ein syntaktisches Kriterium: Das Par- 
tizip kann mit dem Artikel juxtapositioniert werden. Schließlich wird auch noch die Be- 
zeichnung etymologisch damit gerechtfertigt, daß das Partizip an Eigenschaften des No- 


mens und des Verbs Anteil hat (μετέχειν). Eine solche etymologische Rechtfertigung, in 
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der die Bezeichnung der Wortart von μετέχειν hergeleitet wird, enthalten alle im folgenden 
zitierten Definitionen, so daß ich nicht mehr jedesmal eigens darauf hinweisen werde. 
Die Definition in der Techne ist yetymologisch«: 
(293) Μετοχή ἐστι λέξις μετέχουσα τῆς τῶν ῥημάτων καὶ τῆς τῶν ὀνομάτων ἰδιότητος. (D.T. 15, p. 


60,2-3) 
Ein Partizip ist ein Wort, das an den Eigenschaften des Verbs und des Nomens teilhat. 


Das Partizip hat an den morphologischen Eigenschaften von Nomen und Verb teil. Die 
etymologische« Rechtfertigung bezieht sich also auf die Morphologie. Es besteht jedoch in 
der Techne ein leichter Widerspruch zwischen dieser Definition und den Definitionen von 
ὄνομα und ῥῆμα, da das Partizip nur morphologische Eigenschaften von Nomen und Verb 
in sich vereint, nicht aber auch die semantischen Eigenschaften des Nomens, die zu dessen 
Definition herangezogen werden. Außerdem besitzt das Partizip auch nicht alle morpholo- 
gischen Eigenschaften des Verbs, denn die Kategorien Person und Modus fehlen ihm. 
Apollonios’ Definition des Partizips kann nur mit großen Unsicherheiten erschlos- 
sen werden. Im Commentarius Heliodori (Z in D.T. 67-106) fehlt der Abschnitt über das 
Partizip. Und was die Scholia Marciana unter dem Namen Heliodors bieten, kann weder 
mit Priscian noch mit Apollonios’ eigener Lehre in Einklang gebracht werden. 
(294) Μετοχή ἐστὶ λέξις ἀντὶ ῥήματος ἀναγκαίως παραλαμβανομένη, μετὰ τῶν παρεπομένων τῷ 
ῥήματι, παραστατικὴ γένους καὶ πτώσεων καὶ τῶν συνόντων ἀριθμῶν. (Σ in D.T. 415,27-29) 


Ein Partizip ist ein Wort mit den Akzidentien des Verbs, das obligatorisch an Stelle eines Verbs ver- 
wendet wird und das Genera, Kasus und die damit vereinigten Numeri anzeigt. 


Heliodor sagt hier sehr klar und ohne irgendeine Einschränkung, das Partizip besitze die 

Akzidentien des Verbs. Priscian hat demgegenüber eine differenziertere Sicht der Dinge, 

wenn er dem Partizip nur jeweis einen Teil der nominalen und verbalen Akzidentien zu- 

schreibt: 

(295) participium est igitur pars orationis, quae pro verbo accipitur, ex quo et derivatur naturaliter, genus 
et casum habens ad similitudinem nominis et accidentia verbo absque discretione personarum et 
modorum. (Prisc. gramm. 11,8, p. 2,552,18-20) 

Das Partizip ist eine Wortart, die an Stelle eines Verbs steht — von dem sie naturgemäß auch abge- 


leitet ist — und Genus und Kasus hat zur Ähnlichkeit mit dem Nomen und die Akzidentien des Ver- 
bums außer der Unterscheidung der Personen und Modi. 


Dies ist auch gerade das, was Apollonios lehrt. Bei der Ableitung der Partizipien von den 
Verben verlieren diese einige verbale Akzidentien und erhalten einen Teil der nominalen 


Akzidentien hinzu: 
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(296) Παρὸν καὶ ἐκ τῶν μετοχῶν αὐτὸ πιστώσασθαι, αἷς προσδίδωσι μὲν ἡ ἐκ τῶν ῥημάτων 
ματάληψις γένος καὶ πτῶσιν καὶ τὸν ἐν τούτοις ἀριθμόν, ἀφαιρεῖται δ᾽ αὖ τὴν προσώπου 
διάκρισιν καὶ ψυχικὴν ἔννοιαν. (Synt. 3,26, p. 292,9-12) 
Man kann das auch an den Partizipien veranschaulichen, denen die Umwandlung aus Verben Genus, 
Kasus und den darin (eingeschlossenen) Numerus hinzufügt, aber andererseits die Unterscheidung 
der Person und die modale Semantik wegnimmt. 


Außerdem hat Apollonios — und so versteht ihn auch Priscian — die Partizipien als von 
Verben abgeleitet betrachtet. Davon fehlt jede Spur bei Heliodor. Und die dort aufgestellte 
Behauptung, die Verwendung von Patizipien sei obligatorisch steht ohne Parallele da. 

Aus den Belegstellen läßt sich ersehen, daß die Definition des Partizips morpholo- 
gisch ist. Deutlich ist die Verfeinerung gegenüber der Definition in der Techne zu erkennen. 
Das scheinbar semantische Kriterium ψυχικὴ ἔννοια »modale Semantik« ist sicherlich 
nicht rein sematisch, sondern beruht auch auf der Beobachtung, daß mit unterschiedlichen 
Modi unterschiedliche Wortformen korrespondieren. Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, daß 
Apollonios auch eine etymologische Herleitung des Terminus μετοχή von μετέχειν in 
seine Definition aufgenommen hat, da die Etymologie von μετοχή für ihn von so großer 
Bedeutung ist, daß sie sogar die Rangstellung des Partizips in der Hierarchie der Wortarten 
bestimmt (cap. 5.2). 

Der Papyrus aus dem 5.-6. Jh. n.Chr. definiert folgendermaßen: 

(297) μετοχῦ (ἰ. μετοχή) ἐστι λέξις ἀντὶ ῥήματος παραλαμβανμομέν- ] | η, ἐξ οὗ καὶ τὴν μετάληψιν 
ἔποιήσατο΄, ἐπιτικτικὴ (1. ἐπιδεικτικὴ) χρόνων] | κίαὶ] διαθέσεων [[δηλο]ήι) καὶ τῶν 
παρε[πομ]ένων τῷ ὀνόματι. (fr. 16 W; Ρ.5.1. 7.761, 5-7 = WOUTERS 1979, 206) 

Ein Partizip ist ein Wort, das an Stelle eines Verbs, von dem es auch seine Bildung (μτάληψις) vor- 


genommen hat, verwendet wird und Tempora und Diathesen (Modi?) und die Akzidentien des No- 
mens annimmt. 


Hier fehlt einmal die »etymologische« Rechtfertigung. Die Definition ist morphologisch. 

An der Definition des Partizips bei Ps.-Herodian lassen sich die oben gemachten 

Beobachtungen noch einmal veranschaulichen: 

(298) μετοχὴ δέ ἐστι ῥῆμα εἰς πτῶσιν κεκλιμένον, οἷον ῥῆμά ἐστι γράφω, μετοχὴ δὲ γράφων, 
γράφοντος. μετοχὴ δὲ εἴρηται ἀπὸ τοῦ μετέχειν καὶ τῶν τοῖς ῥήμασι παρεπομένων καὶ τῶν 
τοῖς ὀνόμασι: μετέχει γὰρ ἁπάντων, ἄρθρων, γενῶν, πτώσεων, ἀριθμῶν, χρόνων, παθῶν καὶ 
ἐνεργειῶν. (Ps.-Hdn. 306,4-8) 

Ein Partizip ist ein nach Kasus dekliniertes Verb, wie »(ich) schreibe< ein Verb und »schreibend« 
(Nom./Gen.) ein Partizip ist. Und es wird Partizip genannt, weil es an den Akzidentien der Verba und 


der Nomina Anteil hat, und zwar an allen: Artikel, Genera, Kasus, Numeri, aktive und passive Be- 
deutungen. 


Die Definition selbst ist streng morphologisch mit Beispielen. Die etymologische Rechtfer- 
tigung des Terminus folgt unmittelbar auf die Definition. Die Akzidentien, an denen das 


Partizip Anteil hat sind hier aufgezählt. Es handelt sich um andere Akzidentien als in der 
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Techne, und sie sind so gewählt, daß das Partizip tatsächlich an allen Akzidentien des No- 

mens und des Verbs teilhat. 

Zum Abschluß des Abschnittes über die Partizipien möchte ich noch auf eine späte, 
rein morphologische Definition hinweisen, die wieder auf die Anfangszeit der antiken 
Grammatik führt. 

(299) participium est pars orationis cum tempore et casu. participium autem dictum videtur, quod partem 
capiat nominis partemque verbi. trahit enim casum a nomine, tempus a verbo. (Cominianus ap. Char. 
232,10-13 B) 

Ein Partizip ist eine Wortart mit Tempus und Kasus. Es scheint aber Partizip genannt zu werden, weil 


es einen Teil vom Nomen und einen Teil vom Verb nimmt. Es nimmt nämlich den Kasus vom Nomen 
und das Tempus vom Verb. 


Cominianus definiert hier das Partizip wie vor ihm Varro ausschließlich anhand der mor- 
phologischen Kriterien Kasus und Tempus. Dies wird dann mit einer etymologischen Erklä- 
rung der Bezeichnung participium verbunden. 

Mit einer Ausnahme enthalten alle Definitionen eine etymologische Rechtfertigung. 
Sie nimmt darauf Bezug, daß die Partizipien sowohl an nominalen als auch an verbalen 
Eigenschaften teilhat (μετέχει). Diese Eigenschaften sind meistens morphologisch, einmal 


(Juxtaposition mit dem Artikel) auch syntaktisch. 


7.2.4.” Ap&pov (> Artikel«) 
Die stoische Definition des Artikels fällt wesentlich enger aus, als aus anderen 
Quellen über die stoische Klassifikation dieser Wortart bekannt ist. 
(300) ἄρθρον δέ ἐστι στοιχεῖον λόγου πτωτικόν, διορίζον τὰ γένη τῶν ὀνομάτων καῖ τοῦς ἀριθμούς, 
οἷον Ὁ, Ἡ, Τό, Οἱ, Αἱ, Τά. (Diog. Bab. Stoic. fr. 21 A = fr. 536 H ap. D.L. 7,58) 


Ein Artikel ist eine deklinable Wortart, die die Genera und Numeri der Nomina (!) unterscheidet, wie 
Yder«, »die«, »das<; »diec. 


Diese Definition ist bis zum ersten Komma typisch stoisch. Der Terminus στοιχεῖον 
λόγου, der oben (cap. 2.2.3) als dem Chrysipp eigen betrachtet wurde, taucht hier wieder 
auf, und auch die Unterscheidung zwischen deklinablen und indeklinablen Wortarten be- 
gegnete schon in der vorangegangenen Definition des Verbs. Doch der dann folgende Ter- 
minus ὄνομα scheint nicht nur die Eigennamen, sondern auch die Appellativa einzuschlie- 
ßen. Und die Artikel als Unterscheidungshilfe der Genera zu betrachten, ist eine Lehre, ge- 


gen die zu polemisieren Apollonios nicht müde wird. 
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(301) Οὐ μετρίως δέ τινες ἐσφάλησαν ὑπολαβόντες τὴν παράθεσιν τῶν ἄρθρων εἰς γένους 
διάκρισιν παρατίθεσθαι τοῖς ὀνόμασι. (Synt. 1,38, p. 35,5-6) 
Gewaltig getäuscht haben sich manche über die Juxtaposition der Artikel, indem sie annahmen, diese 
würden mit den Nomina zur Unterscheidung des Genus juxtapositioniert. 


Hinter diesen τινες vermutet LALLOT (1997b, 30n118) unter Verweis auf die oben zitierte 
Definition Stoiker. Doch dies widerspricht dem, was Apollonios sonst über die stoische 
Lehre vom ἄρθρον berichtet. 
(302) Oi ἀπὸ τῆς Στοᾶς ἄρθρα καλοῦσι καὶ τὰς ἀντωνυμίας, διαφέροντα δὲ τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἄρθρων, 
A ταῦτα μὲν ὡρισμένα, ἐκεῖνα δὲ ἀοριστώδη. (Pron. 5,13-14) 
Die Vertreter der Stoa nennen auch die Pronomen Artikel, allerdings Artikel, die sich von unseren 


Artikeln insofern unterscheiden, als die Pronomina bestimmte Artikel sind, unsere Artikel hingegen 
unbestimmte Artikel. 


Wenn Apollonios den Stoikern zuschreibt, in der Wortart &p8pov nicht nur den Artikel, 
sondern auch das Pronomen zusammenzufassen, kann er nicht die oben zitierte enge Defi- 
nition meinen. Vielmehr muß er mit seiner Kritik andere Grammatiker im Visier haben. Die 
enge Definition unterscheidet sich ohnehin von den vorangegangenen zweifelsfrei stoischen 
Definitionen dadurch, daß sie kein semantisches Kriterium enthält. Außerdem scheint das 
ὄνομα hier bereits nomen appellativum und proprium in sich zu vereinigen. Somit paßt 
diese Definition auch inhaltlich nicht zu den anderen. Hacıus (1979, 154) geht jedoch ein- 
deutig zu weit, die gesamte Definition athetieren zu wollen. Wenigstens ihr Anfang scheint 
stoisch zu sein. 

Die Definition des Artikels in der Techne ist gegenüber der stoischen weiter gefaßt. 
Die Definitionen im Papyrus aus dem 1. Jh. v.Chr. und bei Ps.-Herodian sind ihr so ähnlich, 
daß alle drei nebeneinander behandelt werden können. 
(303) ὔαρθρον ἐστὶ μέρος λόγου πτωτικόν, προτασσόμενον T καὶ ὑποτασσόμενον τῆς κλίσεως τῶν 

ὀνομάτων. καὶ ἔστι προτακτικὸν μὲν ὁ, ὑποτακτικὸν δὲ ὅς. (Ὁ.Τ. 16, p. 61,2-4) 


Ein Artikel ist eine deklinable Wortart, die der Kasusform der Nomina voran- ἵ... Ὁ oder nachgestellt 
wird. Präpositiv ist ὃ und postpositiv ὅς. (MELAZZO 1985, 15) 


(304) ἄρθερρον δ᾽ ἐστὶν λέξις fu) | ἱπτωτική, npohartırn ἢ ὑποτακτικὴ | [τῶν ἐπιδεχομ]ένων 
πτώσεερις καὶ τὴν [[γενῶν διαφοράν), κατὰ τὴν ὀρθὴν | {πτῶσιν ἔχουσ]αίν) οἷον ὁ, ἡ, τό. (fr. I 
ΝΡ. Yale 1.25, i,23-27 = WOUTERS 1979, 50) 
Ein Artikel ist ein deklinierbares Wort, das den (Wörtern), die Kasus und Genusunterschiede anneh- 
men, voran- oder nachgestellt wird. Im Nominativ lautet er beispielsweise »ders, »die«, »dasc«. 


(305) ἄρθρον δέ ἐστι λέξις Ev συλλαβικῇ δυνάμει προτακτικὴ καὶ ὑποτακτικὴ τῶν ἐμφαινόντων 
γένη καὶ πτώσεις. (Ps.-Hdn. 306,12-13) 
Ein Artikel ist ein Wort in silbenbildender (2) Funktion, das den Wörtern, die Genera und Kasus 
anzeigen, voran- oder nachgestellt. 
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Der Artikel schließt nun auch das Relativpronomen ein. Dies geschieht sicherlich nicht 
(oder zumindest nicht ausschließlich) aufgrund einer gewissen formalen Ähnlichkeit zwi- 
schen beiden oder deswegen, weil etwa im ionischen Dialekt (e.g. bei Herodot) das Relativ- 
pronomen mit dem Artikel formal identisch ist. Vielmehr besteht die grundlegende Ge- 
meinsamkeit zwischen beiden darin, daß sowohl der Artikel als auch das Relativpronomen 
nominalisierende Funktion haben. Der Artikel kann einzelne Wörter, Partizipial-, Infinitiv- 
konstruktionen und ganze Sätze nominalisieren, so daß diese dann als Argument eines 
übergeordneten Verbs fungieren können. Das Relativpronomen nominalisiert Sätze, so daß 
diese entweder selbständig als Argument oder als Attribut fungieren können. 

Die Definition selbst ist abgesehen vom standardmorphologischen Kriterium syn- 
taktisch. Zugleich subklassifiziert die Definition das ἄρθρον anhand seiner Distribution in 
προτακτικόν vs. ὑποτακτικόν. Das Relativpronomen gilt als »nachgestellt«, da es seinem 
Bezugsnomen im übergeordneten Satz zumeist (aber eben doch nicht immer) folgt. »Ety- 
mologische« Erklärungsversuche des Terminus ἄρθρον fehlen hier noch. 

In der Definition von Ps.-Herodian war von einer silbenbildenden Funktion (ovA- 
λαβικὴ δύναμις) des Artikels die Rede. Ein Papyrus aus dem späten 1. Jh. n.Chr. geht 
noch weiter und bezeichnet den Artikel selbst als Silbe. 

(306) ἄρθρον δέ ἐστιν συλλαβὴ npora- | κτικὴ καὶ [ὑϊποτακτικὴ πία]ντὸς ὀ- | νόματος διαφόρως 
ren | παρασχηματιζομένη. (fr. 6 W; P. Heid. Siegmann 197, ii,23-26 = WOUTERS 


Ein Artikel ist eine Silbe, die jedem Nomen voran- oder nachgestellt wird und in den Kaus unter- 
schiedlich dekliniert wird (kongruiert?). 


Der Artikel gilt hier also zwar noch als eine Wortart, aber nicht mehr als Wort (λέξις)! 
Hatte Ps.-Herodian von συλλαβικὴ δύναμις gesprochen, ist der Artikel nun bloß noch eine 
Silbe. 

Apollonios’ Definition des Artikels kann nun wieder aus Heliodor entnommen wer- 
den: 

(307) ἄρθρον ἐστὶ μέρος λόγου συναρτώμενον πτωτικοῖς κατὰ παράθεσιν προτακτικῶς ἢ UNOTAKTL- 
κῶς μετὰ τῶν συμπαρεπομένων τῷ ὀνόματι εἰς γνῶσιν προὐποκειμένην, ὅπερ καλεῖται 
ἀναφορά. (A.D. fr. 130,32-35 S ap. Σ in D.T. 74,9-12, cf. 418,14-15) 

Ein Artikel ist eine Wortart, die mit deklinierbaren (Wörtern) präpositiv oder postpositiv in Juxtapo- 


sition verknüpft wird, mit den Akzidentien des Nomens, zur vorher vorhandenen Kenntnisnahme, was 
Anaphora genannt wird. 


Zum ersten Mal in einer Artikeldefinition wird hier Anaphorik herangezogen. Die Anapho- 


rik der Artikel läßt sich als besondere Lehre des Apollonios erweisen: 
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(308) οὐ γὰρ δή γε τὰ ὀνόματα ἐξ αὑτῶν ἀναφορὰν παρίστησιν, ei μὴ συμπαραλάβοιεν τὸ ἄρθρον, 
οὗ ἐξαίρετός ἐστιν ἡ ἀναφορά. (Synt. 1,24, p. 25,11-12) 
Die Nomina aus sich heraus bringen keine Anaphorik zum Ausdruck, es sei denn, daß sie den Artikel 
zu sich nehmen, dessen herausragende (Eigenschaft) die Anaphorik ist. 


(309) Ἔστιν οὖν [..] ἴδιον ἄρθρου ἡ ἀναφορά, ἥ ἐστι προκατειλημμένου προσώπου παραστατική. 
(Synt. 1,43, p. 38,10-11) 
Die klassendefinierende Eigenschaft des Artikels ist die Anaphorik, die eine vorher bekannte Person 
anzeigt. 


Anaphorik ist ein semantisches Kriterium. Diesem treten formale Kriterien, ein syntakti- 
sches und ein morphologisches, an die Seite. Das syntaktische Kriterium beschreibt die 
Distribution des ἄρθρον, i.e. vor oder nach Deklinabilia. Damit wird zugleich die Wortart 
subklassifiziert in, wie man heute sagen würde, Artikel und Relativpronomen. Das mor- 
phologische Kriterium besteht darin, daß der Artikel dieselben Akzidentien wie das Nomen 
hat. Es sind dies jedoch natürlich nicht alle akzidentiellen Kategorien des Nomens, sondern 
ausschließlich die Flexionskategorien Kasus, Numerus und Genus, da es unvorstellbar ist, 
daß der Artikel auch εἴδη und σχήματα unterscheiden sollte. 
Der Papyrus aus dem 5.-6. Jh. n.Chr. definiert folgendermaßen: 
(310) ἄρθρον ἐστὶ μέρος λόγου πτωϊζτικόν, EE οὗ ἀναρτᾶται πάντα | τὰ πτωτικὰ καὶ ὅπερ ἁρμόζει 
[τοῖς πτωτικοῖς] κατὰ πτῶσιν | καὶ κατὰ ἀρϊφθοὺς (]. ἀρίϑμοὺς) ἀμφι.. Ἰλους χί .. 1εις. (fr. 16 
W; P.S.1. 7.761, 8-10 = WOUTERS 1979, 206) 


Ein Artikel ist eine deklinierbare Wortart, von der aus alle deklinierbaren (Wörter) angebunden wer- 
den und die mit den deklinierbaren (Wörtern) in Kasus und Numerus kongruiert (?). 


Diese Definition besteht aus dem morphologischen Standardkriterium und zwei syntakti- 
schen Kriterien: Juxtaposition mit deklinierbaren Wörtern und Kongruenz. Das Akzidens 
Genus wird hier nicht erwähnt, dafür aber das Akzidens Numerus. 

Die Definitionen des Artikels sind so uneinheitlich, daß sich außer dem morphologi- 
schen Standardkriterium keine in jeder Definition vorkommende Gemeinsamkeit feststellen 
läßt. Dies deutet auf Schwierigkeiten, die spezifische Eigenschaft des Artikels in eine Defi- 
nition zu fassen. Denn welche Wörter zu dieser Wortart gehörten, war klar, sobald man sich 
einmal entschieden hatte, ob der Artikel das Relativpronomen einschließen sollte oder 
nicht. Demgegenüber stellte die Definition dieser klar umrissenen Wortart ein Problem dar, 


das zu immer neuen Antworten herausforderte. 
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7.2.5. ᾿Αντωνυμία (»Pronomen«) 
Der älteste erhaltene Versuch einer definitorischen Umschreibung der Pronomina 
geht auf Aristarch zurück: 
(311) ᾿Αρίσταρχος λέξεις κατὰ πρόσωπα συζύγους ἐκάλεσε τὰς ἀντωνυμίας. (Aristarch. fr. 103 M 


ap. A.D. Pron. 3,12-13) 
Aristarch nannte die Pronomina Wörter, die sich nach Personen zu Klassen zusammenschließen.® 


Dies ist zwar keine Definition, aber man erkennt klar, daß das Akzidens Person als klassen- 
definierende Eigenschaft der Pronomina angesehen wird. Wenn man Aristarchs Bemerkung 
über die Pronomina mit der Definition in der Techne vergleicht, wird die Annahme, diese 
Definition sei von Aristarchs Schüler Dionysios Thrax verfaßt, schnell unwahrscheinlich. 
Ein derart großer Fortschritt kann unmöglich innerhalb einer einzigen Grammatikergenera- 
tion erfolgt sein: 

(312) ᾿Αντωνυμία ἐστὶ λέξις ἀντὶ ὀνόματος παραλαμβανομένη, προσώπων ὡρισμένων δηλωτική. 

(DT. 17, p. 63,2-3) 


Ein Pronomen ist ein Wort, das an Stelle eines Nomens verwendet wird und identifizierte Personen 
(i.e. Referenten) anzeigt. (FRÄNKEL 1974, 223-224) 


Der erste Teil der Definition ist etymologisch und leitet die Bezeichnung ἀντωνυμία von 
der syntaktischen Stellvertreterfunktion der Pronomina ab, der zweite Teil ist semantisch. 
Deiktisch verwendete Pronomina weisen auf einen eindeutig identifizierbaren Referenten. 
Da das Pronomen ohnehin im Zentrum der nachfolgenden Untersuchungen steht, 
bleibt an dieser Stelle nur festzuhalten, daß bei Apollonios zwei unterschiedliche Fassungen 
der Definition erhalten sind. Die ältere steht in De pronominibus. Mit dieser stimmt sinn- 


gemäß Heliodor überein: 


(313) Ὁριστέον οὖν τὴν ἀντωνυμίαν ὧδε" λέξιν ἀντ᾽ ὀνόματος προσώπων ὡρισμένων παραστατικήν, 
διάφορον κατὰ τὴν πτῶσιν καὶ ἀριθμόν, ὅτε καὶ γένους ἐστὶ κατὰ τὴν φωνὴν ἀπαρέμφατος. 
(Pron. 9,11-13) 
Das Pronomen ist also wie folgt zu definieren: Ein Wort, das an Stelle eines Nomens (steht und) 
identifizierte Personen anzeigt; unregelmäßig in Kasus und Numerus, wenn es in der Wortform auch 
das Genus nicht deutlich bezeichnet. (FRÄNKEL 1974, 224) 


59) Es ist umstritten, ob sich σύζυγος »zusammengejocht«, »verbunden« eine formale oder eine semantische 
Verbundenheit bezeichnet. Cf. JAHN (1861, 6n5: »Σύζυγα a veteribus grammaticis ea vocabula nominantur, 
quae propter significationis vim similia inter se vel cognata sunt.«); SCHMIEDER (1865, 3: »συζυγία [...], 
welche auf der Gleichheit der Form beruht [...]; aber eben so häufig [...] für das durch gleiche Bedeutung 
Verbundene«); EGGER (1877, 139: γσύζυγος, »des mots conjuges par personnes««‘); STEINTHAL (1891, 214: 
»Wörter, welche nicht nach der Aehnlichkeit der Laute, sondern nach der Bedeutung, nämlich nach 
Personen [...], zusammengestellt werden«); THIERFELER (1935, 11); WOUTERS (1979, 54); Ax (1992, 106); 
SCHENKEVELD (1994, 274); MATTHAIOS (1999, 447). — Anders HAGius (1979, 200): »Aristarchus called 
pronouns words corresponding to persons«, und lange vor ihm schon. Dagegen MATTHAIOS (1999, 455-7). 
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(314) ἀντωνυμία ἐστὶ λέξις ἀντὶ ὀνόματος παραλαμβανομένη, προσώπων ὡρισμένων παραστατικὴ 
μετὰ κλίσεως τῆς κατὰ πτῶσιν καὶ ἀριθμὸν θεματικῆς, ὁπότε μὴ διὰ τῆς φωνῆς τὸ γένος 
παριστάνει. (Σ in D.T. 77,17-20) 
Ein Pronomen ist ein Wort, das an Stelle eines Nomens verwendet wird und das identifizierbare Re- 
ferenten anzeigt, mit unregelmäßiger Deklination in Kasus und Numerns, es sei denn, daß es durch 
die Wortform das Genus anzeigt. 


Die Ähnlichkeit zwischen dieser Definition und der in der Techne ist augenfällig. Beide 
Definitionen nennen als gemeinsame Eigenschaften aller Pronomina erstens die Stellver- 
treterfunktion und zweitens die Definitheit der Personen. Apollonios definiert die Wortart 
morphologisch über die akzidentiellen Kategorien Person, Kasus und Numerus und seman- 
tisch über ihre Referenz (ὡρισμένα πρόσωπα). Die etymologische Rechtfertigung der 
Klassenbezeichnung bezieht sich jedoch auf die syntaktische Funktion der Pronomina. 

Die anschließende Subklassifikation der so definierten Wortgruppe in einerseits 
solche, die unregelmäßig dekliniert werden und Genus nicht differenzieren (das sind die 
Personalpronomina), und andererseits solche, die Genus differenzieren und dann auch re- 
gelmäßig dekliniert werden (das sind die Possessivpronomina), gehört schon nicht mehr in 
den Bereich der Definition. 

Die implizite Subklassifikation fehlt auch in der Definition des Papyrus aus dem 5.- 
6. Jh. n.Chr., die sonst mit der des Apollonios wörtlich übereinstimmt: 

(315) ἀντωνυμία | ἐστὶ λέξις ἀντ᾽ ὀνόματος παραλαμβανομένη | προσώπων ὡρισμένκων» παρατακ- 

τικὴ ([. παραστατικὴ) καὶ ἀριθμῶν. (fr. 16 W; P.S.I. 7.761, 10-12 = WOUTERS 1979, 206) 


Ein Pronomen ist ein Wort, das an Stelle eines Nomens verwendet wird und identifizierte Personen 
anzeigt sowie auch Numeri. 


Der Einfluß des Apollonios ist in dieser Definition mehr als deutlich. Es zeigt sich, daß 

Apollonios’ Definition in De pronominibus viele Nachahmer gefunden hat. Apollonios 

selbst hingegen war anscheinend mit dieser Definition nicht zufrieden, so daß er sie in der 

Syntax gründlich überarbeitet hat. In der Syntax hat er nämlich das Kriterium Person aus 

der Definition gestrichen. 

(316) Ἐκεῖνο οὖν ἀντωνυμία, τὸ μετὰ δείξεως ἢ ἀναφορᾶς ἀντονομαζόμενον, ᾧ οὐ σύνεστιν τὸ 
ἄρθρον. (Synt. 138,10-11) 


Demnach ist ein Pronomen das, was mit Deixis oder Anaphorik an die Stelle der Nomina tritt und bei 
dem kein Artikel steht. 


Dies ist nicht die Paraphrase der Definition des Aristarch in apollonianischer Terminologie 
(BUTTMANN 1877, 77), sondern eine überarbeitete Fassung der Definition des Apollonios 
(ILDEFONS 1997, 311), denn hier fehlt das für Aristarch so wichtige Konzept der personalen 


συζυγία. Außerdem läßt sich zeigen, welche Teile der älteren Definition Apollonios hier 
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modifiziert hat. Das semantische Konzept von Deixis und Anaphorik ersetzt das frühere, 
ebenfalls semantische Konzept der ὡρισμένα πρόσωπα. Das syntaktische Kriterium, daß 
Pronomina nicht mit Artikeln stehen können, ersetzt das morphologische Kriterium der 
unregelmäßigen Deklination. 

Die sonderbare Subklassifikation entlang der Morphologie, die die ältere Definition 
abschließt, ist in der Syntax aus der Definition verbannt, wird aber gering modifiziert in 
145,8sqgq. wiederholt. 

Das Kriterium δεῖξις allein (ohne ἀναφορά) kommt schon im Papyrus aus dem 1. 
Jh. v.Chr. vor, der für das Pronomen den Terminus ἀντονομασία (cf. ἀντωνομασία Ko- 
manos fr. 19 Ὁ ap. A.D. Pron. 4,18; D.H. Comp. 2,2, p. 7,7) verwendet: 

(317) [ἀντονομασία] δ᾽ ἐστὶν λέξις ἀντ᾽ ὀ- | [νόματος τιθ]εμένη μετὰ d<e>i- | ἱξεῶς τινος 

συντ]άττουσα τῆν [[ν τοῖς προσώπ)οις συζυγίαν, | [οἷον ἐγώ, οὗτος] (fr. 1 Ν᾽; Ρ. Yale 1.25, i,19- 

23 = WOUTERS 1979, 50) 


Ein Pronomen (ἀντονομασίαλ) ist ein Wort, das an Stelle eines Nomens verwendet wird und die 
Klasse in den Personen mit einer gewissen Deixis verbindet, wie »ich«, »dieser«. 


Die Formulierung μετὰ δεϊξεῶς τινος mit einer gewissen Deixis< könnte darauf hindeu- 
ten, daß Deixis hier als Oberbegriff von Deixis und Anapher gebraucht wird. 

Die Definition bei Ps.-Herodian ist allem Anschein nach leider korrupt: 
(318) ἀντωνυμία δέ ἐστι λέξις ἀντὶ ὀνόματος τιθεμένη, ἣ ἐνέργεια καλεῖται. (Ps.-Hdn. 307,13-14) 


Ein Pronomen ist ein Wort, das an Stelle eines Nomens gesetzt wird, das eine Aktivität (Aktualität?) 
genannt wird. 


Es läßt sich nur noch das syntaktische Kriterium der Stellvertretung erkennen. Ein Hinweis 
darauf, daß die Pronomina nach dieser Eigenschaft benannt sind, fehlt. Der Relativsatz am 
Ende der Definition ist völlig unverständlich. Von der ἐνέργεια ist in keiner anderen Defi- 


nition der Pronomina die Rede. 


7.2.6. Πρόθεσις (»Präposition«) 

Die Definitionen der Wortart Präposition sind sehr einheitlich aufgebaut. Sie ent- 
halten alle eine etymologische Rechtfertigung der Bezeichnung πρόθεσις, die sich auf die 
syntaktische Distribution bezieht. Das morphologische Standardkriterium hingegen kann 
fehlen. 

Folglich ähneln sich die Definitionen sehr stark. Der Papyrus aus dem 1. Jh. v.Chr. 
und ebenso ein weiterer Papyrus aus dem 1. Jh. n.Chr., der im Wortlaut mit einem weiteren 
Papyrusfragment aus dem späten 2. Jh. n.Chr. übereinstimmt, bei dem jedoch der Schluß 
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nicht mehr lesbar ist — ich gebe daher nur den Text des älteren Papyrus —, sind einander 
so ähnlich, daß sie hier zugleich behandelt werden können: 
(319) πρόθεσις | [δ᾽ ἐστν λέξις κ]αθ᾽ ἕνα σχηματισμὸν | [Expeponvn, π]ροτακτικὴ πῶ]ν τοῦ | [Aöyov 
μερῶν μετὰ συνπλοκῆς] {ι). (fr. 1 W;P. Yale 1.25, i,30-33 = WOUTERS 1979, 50) 


Eine Präposition ist ein Wort, das in einer einzigen Form verwendet wird, und den anderen Wortarten 
mit Verknüpfung vorangestellt wird. 


(320) πρόθεσίις] δέ ἐστιν μέρος λόγοίυ] κα- | [τὰ μόνον σχηματισμὸν ἐκφερο- | μένη πία)ντὸς 
μέρους λόγου προ- | θετική. (fr. 6 W; P. Heid. Siegmann 197, ἰ1,33-36 = WOUTERS 1979, 129 = fr. 
11 W; P. Harr. 59, inv. 172b, v. 24-27 = WOUTERS 1979, 167-168) 
Eine Präposition ist eine Wortart, die in einer einzigen Form verwendet und jeder Wortart vorange- 
stellt wird. 


Auf jede dieser Definitionen folgt eine Liste der Präpositionen. Die Bestandteile sind offen- 
sichtlich. Knapper definiert ein Papyrus aus dem späten 2. Jh. n.Chr. Er enthält nur die ety- 
mologische Rechtfertigung: 

(321) [πρόθεσις ἐστι] λέξις nporo[oconevn τῶν τοῦ λόγου μερῶν. (fr. 10 W; P. Iand. 83a, 14 = 


WOUTERS 1979, 158) 
Eine Präposition ist ein Wort, das den Wortarten vorangestellt wird. 


Ebenso die bei Charisius zitierten Ausführungen des Remmius Palaemon. 


(322)  praepositiones sunt dictae ex eo quod praeponantur tam casibus quam verbis; (Palaem. fr. 6 M ap. 
Char. 299,14-16 B) 
Präpositionen werden sie deshalb genannt, weil sie sowohl Deklinabilia als auch Verba vorangestellt 
werden. 


Dasselbe gilt auch für die Definition in der Techne. Sie unterscheidet sich nur darin von der 

obigen, daß sie die Präpositionen nunmehr allen (πάντων) anderen Wortarten vorangestellt 

sein läßt. Remmius Palaemon hingegen hat nur Verben oder deklinierbare Wortarten er- 

wähnt. 

(323) πρόθεσίς ἐστι λέξις προτιθεμένη πάντων τῶν τοῦ λόγου μερῶν Ev TE συνθέσει καὶ συντἔξει. 
(DT. 18, p. 70,2-3) 


Eine Präposition ist ein Wort, das allen Wortarten vorangestellt wird, in Zusammensetzung oder in 
Juxtaposition. 


Auch diese Definition ist etymologisch, begründet die Bezeichnung πρόθεσις mit der syn- 
taktischen Distribution dieser Wortart. 

Zur Ermittlung der Definition des Apollonios stehen wieder Priscian und Heliodor 
zur Verfügung. Beide stimmen im Wortlaut überein, nur der einschränkende Nachsatz fehlt 


bei Priscian. 
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(324) Est igitur praepositio pars orationis indeclinabilis, quae praeponitur aliis partibus νοὶ appositione 
vel compositione. (A.D. fr. 133,1-5 S ap. Prisc. gramm. 14,1, p. 3,24,13-14) 
Eine Präposition ist also eine indeklinable Wortart, die anderen Wortarten entweder in Juxtaposition 
oder in Komposition vorangestellt wird. 


(325) πρόθεσίς ἐστι μέρος λόγου καθ᾽ Eva σχηματισμὸν λεγόμενον, προθετικὸν «πάντων» τῶν τοῦ 
λόγου μερῶν ἐν παραθέσει ἢ ἐν συνθέσει, ὅτε μὴ κατ᾽ ἀναστροφὴν ἐκφέρεται. (A.D. fr. 133,2- 
10 Sap. Σ in D.T. 91,20-22) 
Die Präposition ist eine Wortart mit einer einzigen Wortform (i.e. sie ist indeklinabel), die allen Wor- 
arten entweder in Kollokation oder in Komposition vorangestellt wird, es sei denn, daß sie in 
Anastrophe (i.e. postpositiv) verwendet wird. 


Wie ein Vergleich beider Definition nahelegt, ist HILGARDS Ergänzung von «πάντων» si- 

cherlich falsch. Denn erstens ist sie nicht durch Priscian gedeckt — dessen aliis ließe eher 

«ἄλλων» erwarten — und zweitens lehrt Apollonios gar nicht, daß die Präposition allen 

anderen Wortarten vorangestellt wird. In der Hierarchie der Wortarten (Synt. 1,26) wird die 

Stellung der Präposition vor Adverb und Konjunktion damit begründet, daß sie sich mit 

diesen nicht verbindet (cap. 5.2). 

Daß καθ᾽ ἕνα σχηματισμὸν λεγόμενον gleichbedeutend mit ἄκλιτος indeclinabi- 
lis ist, hat bereits UHLIG (1883, 70) erkannt. 

Der einschränkende Nachsatz ist Apollonios nicht abzusprechen, denn er begegnet 
auch in der direkt überlieferten Definition des Pronomes und in der rekonstruierten Defini- 
tion des Verbs. Es ist somit ein bewußter Eingriff Priscians, die Nachsätze zu unterdrücken. 
Dies konnte schon an der Definition der Pronomina beobachtet werden. 

Die Definition enthält neben dem morphologischen Standardkriterium das syntakti- 
sche Kriterium der Distribution, von dem auch die Klassenbezeichnnung etymologisch ab- 
geleitet wird. 

Ein grammatischer Papyrus aus dem 3. Jh. n.Chr. definiert folgendermaßen: 

(326) πρόθεσις τί ἐστιν; μέρος λόγου ᾧ συμβέβηκε καθ᾽ ἕναίνα) σχίη]- | ματισμὸν ἐκφέρεσθαι καὶ 
πάντων τῶν τοῦ λόγου μερῶν «ἐν» | συνθέσει προτίθεσθαι, ἐν δὲ συντάξει τῶν πλείστων, 
ὀρθῇ]! καὶ κλητικῇ οὐ δυνάμενον συντά«σ;»σεσθαι οὐδὲ | ἐν λόγωι γενναίῳ προτίθεσθαι (fr. 
2 W; P. Lit. Lond. 182, ii,67-71 = WOUTERS 1979, 70) 

Was ist eine Präposition? Eine Wortart, die in einer einzigen Wortform verwendet werden und in 

Komposition allen Wortarten, in Juxtaposition aber den meisten (Wortarten) vorangestellt werden 


kann. Mit einem Nominativ und mit einem Vokativ kann sie nicht verbunden werden und auch nicht 
in einem echten (?) Wort vorangestellt werden. 


Es folgt eine detaillierte Liste der einzelnen Präpositionen, geordnet nach dem Kasus, mit 
dem sich die Präpositionen verbinden, und danach, ob sie eine Anastrophe zulassen. Diese 


Definition ist deshalb besonders interessant, weil sie die Frage, ob Präpositionen allen oder 
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nur einigen Wortarten vorangestellt werden, in Abhängigkeit davon, ob Komposition oder 
Juxtaposition vorliegt, beantwortet. 
Im Papyrus aus dem 5.-6. Jh. n.Chr. ist nur der Anfang der Definition erhalten: 
(327) [πρόθεσίς ἐστι λ)έξις πρί(οτιθε]μ[έϊ]νη ἁπάνίτκον | [τῶν τοῦ λόγου μερῶν κατὰ] σύνθεσ]ιν ἢ 
παράθεσιν] {ὁ κι. )α (fr. 16 W; Ρ.5.1. 7.761, 17-19 = WOUTERS 1979, 206) 


Eine Präposition ist ein Wort, das allen Wortarten (oder: allen Nomina und Verba?) in Komposition 
oder Juxtaposition vorangestellt wird ... 


So fragmentarisch der Text auch sein mag, läßt sich doch deutlich die etymologische Recht- 
fertigung der Bezeichnung erkennen, die das gemeinsame Merkmal aller zitierten Definitio- 


nen der Wortart πρόθεσις war. 


7.2.7. Ἐπίρρημα (»Adverb«) 
Wie schon bei der Präposition ähneln sich die Definitionen in dem Papyrus aus dem 


1. Jh. v.Chr. und dem Papyrus aus dem 1. Jh. n.Chr.: 


(328) eni<p>pnua δ᾽ ἐστὶν λέξι(ι)ς κατὰ | μίαν ἐκφορὰν δίηλουμένη, προτα- | κτικὴ ἢ ὑποτακεικὴ 
ῥήματος ἀσυν- |[θ]έτως σημαίνουσα ποσότητα | ἢ ποιότητα ἢ χρόνον ἢ τεὸν ἢ ρνη- [σιν ἢ 
συνκατάθεσιν ἢ ἀπαγόρευσιν | ἢ ἐπικέλευσιν ἢ ἐρώτησιν ἢ εὐχὴν] | ἢ παραβολῆν ἢ δι- 
ota<o>uöv. (fr. 1 W;P. Yale 1.25, ii,37-44 = WOUTERS 1979, 50-51) 

Ein Adverb ist ein Wort, das in einer einzigen Form eine Bedeutung hat und dem Verb unverbunden 
voran- oder nachgestellt wird und Quantität, Qualität, Zeit, Ort, Negation, Zustimmung, Verbot, Be- 
fehl, Frage, Wunsch, Vergleich oder Ablehnung anzeigt. 


(329) Enip<p>nfno δέ ἐστιν λέξις προτα-] | κτικὴ [καὶ ὑποτακτικὴ παντὸς ῥή-] ματος [ἀκλίτ 
σημαίνουσα ποσό-] | nie ἢ [ποιότητα καὶ μεσότητα] | ἢ χρόνον ἢ τόπον ἢ ἄρνησιν] | 
ἐπικζέλευσιν ἢ ἀπαγόρευσιν] | ἢ δισταίσμὸν ἢ συγκατάθεσιν) | ἢ εὐχὴν ἢ παραβολήν. (fr. 6 W; 
P. Heid. Siegmann 197, iii,42-49 = WOUTERS 1979, 129) 

Ein Adverb ist ein Wort, das undekliniert jedem Verb voran- oder nachgestellt wird und Quantität, 
Qualität resp. μεσότης, Zeit, Ort, Negation, Befehl, Verbot, Ablehnung, Zustimmung, Wunsch oder 
Vergleich anzeigt. 


Mit letzterer Definition stimmt ein dritter Papyrus aus dem späten 2. Jh. n.Chr. (fr. 11 W; P. 
Harr. 59, inv. 172b, v. 31-36 = WOUTERS 1979, 168) fast wörtlich überein. Er läßt lediglich 
μεσότης fort und sagt δ]Ιηλοῦσία] statt σημαίνουσα. Daraus ergibt sich, daß diese Defini- 
tion vom 1. Jh. v.Chr. bis zum 2. Jh. n.Chr. nahezu unverändert tradiert worden sein muß. 
In dieselbe Tradition, die das Verhältnis zwischen Adverb und Verb als syntaktische Jux- 
taposition faßt, reiht sich auch der grammatische Papyrus aus dem 3. Jh. n.Chr. ein. Es fehlt 
in ihm lediglich die Auflistung der Subklassen: 

(330) ἐπίρρημα τί ἐστιν; λέξις καθ᾽ ἕνα | σχηματισμὸν ἐκφερομένη, προτακτικὴ καὶ ὑποτακτικὴ | 


ῥήματος ἀσυνθέτου, ἐν «πολλοῖς» εἴδεσι θεωρουμένη. (fr. 2 W; Ρ. Lit. Lond. 182, ii,80-82 = 
WOouTERS 1979, 71) 
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Was ist ein Adverb? Ein Wort, das in einer einzigen Form verwendet wird, dem Verb nicht-zusam- 
mengesetzt voran- oder nachgestellt wird, und in <vielen?> Arten (εἶδος) angetroffen wird. 


Hingegen weicht die Definition in der Techne von dieser älteren Art zu definieren ab. Die 

syntaktische Distribution (vor oder nach dem Verb) ist aufgegeben — vermutlich, weil sie 

schlichtweg falsch ist — und durch ein semantisches Kriterium (»Bezug« auf das Verb), das 

zugleich als etymologische Rechtfertigung dienen kann, ersetzt: 

(331) Ἐπίρρημά ἐστι μέρος λόγου ἄκλιτον, κατὰ ῥήματος λεγόμενον ἢ ἐπιλεγόμενον ῥήματι. (DT. 
19, ρ. 72,4-5) 


Ein Adverb ist eine nicht-flektierbare Wortart, der über das Verb ausgesagt oder dem Verb hinzuge- 
fügt wird. 


Diesmal nimmt die etymologische Erklärung Bezug auf die semantische Funktion der Ad- 
verbien, Verben zu modifizieren. Dies ist verbunden mit dem morphologischen Standard- 
Kriterium, das hier durch einen neuen Terminus repräsentiert ist: ἄκλιτος »nicht-flektierbar« 
ist grammatische Terminologie für stoisch ἄπτωτος »kasuslos«. 

Remmius Palaemon hat eine ganz ähnliche Definition, in der die Beziehung des 
Adverbs zum Verb etwas präziser bezeichnet wird. Das Adverb beeinflußt die Bedeutung 
des Verbs: 

(332) adverbium est pars orationis quae adiecta verbo significationem eius explanat atque implet. (Pa- 

laem. fr. "5 Map. Char. 241,21-22 B) 


Das Adverb ist eine Wortart, die, wenn sie dem Verb hinzugefügt wird, die Bedeutung des Verbs 
erläutert und ergänzt. 


Nach dem Pronomen ist dies die zweite Wortart, deren Definition aus Apollonios 
direkt bekannt ist. Die vollkommene Übereinstimmung zwischen dieser und der bei Helio- 
dor zitierten Definition ist der Grund für die Annahme, daß auch die apollonianischen Defi- 
nitionen der anderen Wortarten mit Hilfe von Heliodor erschlossen werden können: 

(333) Ἔστιν οὖν ἐπίρρημα μὲν λέξις ἄκλιτος, κατηγοροῦσα τῶν Ev τοῖς ῥήμασιν ἐγκλίσεων 

καθόλου ἢ μερικῶς, ὧν ἄνευ οὐ κατακλείσει διάνοιαν. (Adv. 119,5-6= Σ in D.T. 95,9-11) 


Ein Adverb ist ein indeklinables Wort, das etwas prädiziert über die flektierte Form des Verbs ganz 
oder teilweise, ohne die es den Sinn nicht vervollständigt. 


Abgesehen von dem morphologischen Standardkriterium ist die Definition semantisch 
(κατηγοροῦσα, διάνοια). Eine etymologische Begründung des Terminus Erippnna wird 


erst an anderer Stelle gegeben: 


(334) [..1 ἐπιρρήματα, ἃ μᾶλλον ἀπὸ τῆς συντάξεως τὴν ὀνομασίαν ἔλαβεν ἤπερ ἀπὸ τοῦ δηλο- 
υμένου. (Synt. 1,9, p. 9,4-5) 
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[...] Adverbien, die ihre Bezeichnung eher aufgrund der Wortstellung als aufgrund der Semantik 
erhalten haben. 


Diese Stelle zeigt, daß Apollonios die Bezeichnung etymologisch nicht von der semanti- 
schen Funktion der Adverbien, sondern von ihrer syntaktischen Distribution ableitet. Damit 
stellt er sich gegen den Fortschritt, der in der Techne (331) gegenüber der älteren Tradition 
erreicht worden war. 

Bei Charisius ist eine griechische Definition des Adverbs erhalten: 


(335) ἐπίρρημά ἐστιν μέρος λόγου ἄκλιτον ἐπὶ τὸ ῥῆμα τὴν ἀναφορὰν ἔχον. (Char. 246,24-25 B) 
Ein Adverb ist eine undeklinierbare Wortart, die ihren Bezug (ἀναφοράλ) auf das Verb hat. 


Die Definition, die Charisius (oder Gaius Julius Romanus, den er in diesem Absatz zitiert,) 
hier bietet, fällt durch die sonderbare Verwendung des Terminus ἀναφορά auf, der hier 
nicht »Anaphorik«, sonder »Relation« bedeutet. Gemeint ist, daß das Adverb in einer gewis- 
sen (vermutlich semantischen) Beziehung zum Verb steht. Diese Definition besteht also aus 
einer Verbindung des morphologischen Standardkriteriums mit einer etymologischen 
Rechtfertigung der Bezeichnung ἐπίρρημα. 

Die Beziehung zwischen Adverb und Verb, die schon in der Bezeichnung ἐπίρρημα 
zum Ausdruck kommt, wurde also zum einen syntaktisch (das Adverb steht in Juxtaposition 
mit dem Verb) und zum anderen semantisch (das Verb beeinflußt irgendwie die Semantik 
des Verbs) aufgefaßt. Beide Auffassungen eignen sich gleichermaßen für eine etymologi- 
sche Rechtfertigung der Bezeichnung. Hinzu kommt in den Definitionen noch das mor- 
phologische Standardkriterium und in den älteren Definitionen auch eine Subklassifikation, 


die diesmal nicht nur implizit ist, sondern die Subklassen explizit benennt und auflistet. 


7.2.8. Σύνδεσμος (»Konjunktion«) 

In der stoischen Definition der Konjunktion fehlt das bislang übliche Beispielpaar. 
Deutlich erkennbar ist die doppelte Bedeutung von μέρη λόγου als »Wortarten< einerseits 
und »Wörter des Satzes« andererseits (ef. cap. 2.1.3). 

(336) σύνδεσμος δέ ἐστι μέρος λόγου ἄπτωτον, συνδοῦν τὰ μέρη τοῦ λόγου: (Diog. Bab. Stoic. fr. 21 


Α Ξ fr. 536 H ap. D.L. 7,58) 
Eine Konjunktion ist eine kasuslose Wortart, die die Wörter des Satzes verbindet. 


Die Definition enthält das morphologische Standardkriterium und das syntaktisch-semanti- 
sche Kriterium, daß die Konjunktionen Wörter im Satz verbinden. Letzteres rechtfertigt 
etymologisch den Terminus σύνδεσμος, der von συνδεῖν »verbinden« abgeleitet wird. 
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Der Papyrus aus dem 1. Jh. v.Chr. definiert ganz ähnlich, doch diesmal ist die Ver- 
bindung, die die Konjunktionen stiften, nicht syntaktisch, sondern semantisch: 
(337) σύνδεσμος δ᾽ ἐστὶν λέξις συνάπτουσα | τὰ μέρη τῆς Epnev<e>iac. (fr. 1 W;P. Yale 1.25, ii,54- 


55 = WOUTERS 1979, 51) 
Eine Konjunktion ist ein Wort, das die Teile des Satzes verbindet. 


Im Anschluß an diese knappe Definition werden die Konjunktionen Subklassifiziert. 
Die Definition in der Techne ist außer in den Handschriften auch durch einen Papy- 
rus aus dem 5. Jh. n.Chr. belegt. 
(338) Σύνδεσμός ἐστι λέξις συνδέουσα διάνοιαν μετὰ τάξεως καὶ τὸ τῆς ἑρμηνείας κεχηνὸς 
δηλοῦσα. (D.T. 20, p. 86,3-4 = ἔτ. 4 W; P. Hal. 55a, p. 31,52-55 = WOUTERS 1979,115) 


Eine Konjunktion ist ein Wort, das den Sinn zu einer Rangordnung verknüpft und die Lücke der 
Äußerung (i.e ihren impliziten Gehalt) verdeutlicht. 


Die verbindende Funktion der Konjunktion, die hier zum Ausgangspunkt der etymologi- 

schen Erklärung gemacht ist, muß hier semantisch sein, da διάνοια ein syntaktisches Ver- 

ständnis ausschließt. Daneben tritt ein weiteres semantisches Kriterium, dessen Deutung 

umstritten ist’ . 

In Apollonios’ De coniunctionibus fehlt die Definition der Wortart Konjunktion. 

Man darf jedoch wieder aufgrund der Übereinstimmung zwischen Priscian und Heliodor 

(cap. 3.2) davon ausgehen, daß sie die Definition des Apollonios zitieren: 

(339) Σύνδεσμός ἐστι μέρος λόγου ἄκλιτον, συνδετικὸν τῶν τοῦ λόγου μερῶν, οἷς καὶ 
συσσημαίνει, ἢ τάξιν ἢ δύναμιν «ἢ καὶ τάξιν καὶ δύναμιν» rapıorav' (Σ in D.T. 102,15-18) 
Coniunctio est pars orationis indeclinabilis, coniunctiva aliarum partium orationis, quibus consi- 
gnificat, vim vel ordinationem demonstrans. (Prisc. gramm. 16,1, p. 3,93,2-3) 

Die Konjunktion ist eine nicht-flektierbare Wortart, ein Verbindungsmittel der Wörter des Satzes, mit 


denen zusammen sie auch (etwas) bedeutet, indem sie entweder eine Rangordnung oder eine Bedeu- 
tungsschattierung <oder beides> hinzufügt. 


Wieder ist HILGARDS Ergänzung unsicher, da sie nicht durch Priscian gedeckt ist. Außer- 
dem trägt sie nichts Wichtiges zum Inhalt der Definition bei. 

Die Definition selbst zeigt sich diesmal als nicht von der Techne, sondern direkt von 
den Stoikern entlehnt. Von ihnen übernommen sind das morphologische Standardkriterium 
und das syntaktische Kriterium, daß Konjunktionen Wörter verbinden, woher auch ihre 
Bezeichnung etymologisch abgeleitet wird. Für eine direkte Abhängigkeit von den Stoikern 
spricht auch, daß hier wie dort μέρος λόγου in den distinkten Bedeutungen »Wortart« und 


5 Was τὸ τῆς ἑρμηνείας κεχηνός bedeutet, ist umstritten. DELBRÜCK (1893, 5) bezieht es darauf, »dass 
einige Wörter nur des Metrums oder der Schönheit wegen gesetzt werden.« 
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»Wort des Satzes« unmittelbar nebeneinander steht. Hinzugekommen ist bei Apollonios das 
semantische Kriterium der Konsignifikanz. 

Bemerkenswert ist, daß die Unterscheidung zwischen präpositiven und postpositi- 
ven Konjunktionen bereits im 1. Jh. n.Chr. von Remmius Palaemon vorgenommen worden 
ist, der auch noch eine dritte Subklasse von mediae, die beides sein können, aufstellt, diese 
Unterscheidung aber in der späteren Grammatik kaum rezipiert worden ist: 

(340) coniunctionum quaedam sunt principales, aliae subsequentes, aliae mediae, quibus ultralibet parte 
positis sine vitio coniungitur oratio. principalis igitur est coniunctio sed [...]. subsequens est que, 

media est etiam. (Palaem. fr. 7 M ap. Char. 290,12-21 B) 

Von den Konjunktionen sind einige präpositiv (principalis), andere postpositiv (subsequens) und 

wieder andere medial (mediae), letztere werden auf jede beliebige Position (?) gestellt und doch wird 


der Satz fehlerlos verbunden. Präpositiv ist also die Konjunktion sed »aber« [...]. Postpositiv ist -que 
yund«, medial ist etiam »auch«. 


Dem scheint ein verlorenes griechisches Vorbild zugrunde zu liegen, da sich die Beispiele 
mühelos ins Griechische übertragen lassen, indem man für sed ἀλλά, für -que te und für 
etiam καὶ einsetzt. 
Im 3. Jh. n.Chr. definiert der grammatische Papyrus folgendermaßen: 
(341) σύνδεσμος τί ἐστιν; λέξις συνδε(κ)τικὴ τῶν τοῦ λόγου | μερῶν. τούτων δ᾽ εἴδη πλείονα. (fr. 2 
W;P. Lit. Lond. 182, iii,106-107 = WOUTERS 1979, 72) 


Was ist eine Konjunktion? Ein Wort, das die Wörter des Satzes verbindet. Von ihnen gibt es mehrere 
Arten. 


Die unterschiedlichen Arten werden im Anschluß an die Definition aufgelistet. Die Defini- 
tion selbst ähnelt stark derjenigen, die bei Diogenes Laertios überliefert ist. 

Wie schon bei den Adverbien wird in den Definitionen des σύνδεσμος die Bezeich- 
nung stets etymologisch gerechtfertigt. Ebenfalls wie bei den Adverbien ist umstritten, ob 
sich die etymologische Rechtfertigung auf die syntaktische oder die semantische Ebene 
bezieht. Wie in allen anderen Definitionen auch, kann das morphologische Standardkrite- 


rium hinzukommen. 


7.3. Zusammenfassung 
Rückblickend läßt sich festhalten, daß die Techne teilweise an stoischer Terminolo- 
gie festhält. Semantische Kriterien werden aufgegeben oder mit morphologisch-syntakti- 
schen Kriterien unterstützt. Nur ὄνομα und σύνδεσμος sind rein semantisch definiert. 
Ein genauer Blick auf den Wortlaut der Definitionen in der uns überkommenen Fas- 


sung der Techne, die Dionysios Thrax zugeschrieben wird, offenbart, daß deren genus pro- 
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ximum variiert. Die Definitionen von ὄνομα (273), ἄρθρον (303) und ἐπίρρημα (331) ver- 
wenden μέρος λόγου, aber die von ῥῆμα (286), μετοχή (293), ἀντωνυμία (312), πρόθε- 
σις (323) und σύνδεσμος (338) verwenden λέξις als genus proximum. Dies kann keine 
freie Variation sein, denn das morphologische Standardkriterium ist an die μέρος -λόγου- 
Gruppe gebunden und kommt in der A&&ıg-Gruppe nur in der ohnehin rein morphologi- 
schen Definition des Verbs vor. Der Schluß liegt nahe, zwei Schichten von Definitionen zu 
unterscheiden. Älter ist sicherlich die n&pog-A6yov-Schicht, da sie mit der Verwendung des 
morphologischen Standardkriteriums und des Terminus μέρος λόγου an die Definitionen 
des Diogenes von Baylon erinnern. 

Vielleicht beruht ja die Verbannung des morphologischen Standardkriteriums aus 
den Definitionen gerade darauf, daß man den Widerspruch zwischen dieser Art der mor- 
phologischen Definition (kasuslos vs. kasushaltig) und der Akzidentienlehre (flektierbar vs. 
nicht-flektierbar) erkannt hat. Das in den Definitionen verwendete morphologische Stan- 
dardkriterium πτωτικός vs. ἄπτωτος ist alt und seit Varro (99), (102) belegt. Sobald es aber 
einmal eine besondere Akzidentienlehre gibt, macht es keinen Sinn, länger ein einzelnes 
Kriterium +Kasus in den Definitionen mitzuschleppen. Man kann es also entweder weglas- 
sen wie in der A£&ıg-Schicht, oder stattdessen ἄκλιτος »nicht-flektierbar« eintragen wie in 
der Definition des Adverbs (331), (333) und (335). 

Das Verfahren, Wortarten zu definieren, ist somit seit den Stoikern gleichgeblieben. 
Formale oder semantische Kriterien können nach Belieben entweder einzeln oder auch in 
Kombination verwendet werden. Eines dieser Kriterien kann dann zum Anlaß genommen 
werden, die Bezeichnung der jeweiligen Wortart yetymologisch« zu begründen. Subklassifi- 
kationskriterien geraten nur ausnahmsweise in die Definitionen. 

Apollonios’ Definitionen weisen abgesehen von der Definition der Konjunktion 
große Ähnlichkeiten zu den Definitionen in der Techne auf. Oft ergänzt er bloß die dort 
vorhandenen formalen Kriterien um ein semantisches. Es kann daher als erwiesen gelten, 
daß Apollonios entweder die Definitionen der Techne selbst oder, was wahrscheinlicher ist, 
solche nach Art der Techne kennt. 


7.4. Das Pronomen und seine Definition 
Die Definitionen des Pronomens sind nicht so einheitlich wie die anderen Definitio- 


nen. Im Laufe der Zeit werden einige Kriterien verworfen, andere hinzugenommen. Sogar 
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Apollonios hat sich mehrfach an der Definition des Pronomens versucht, indem er seine 
eigene Definition überarbeitete. Den Anfang macht Aristarch (311), indem er die Kategorie 
Person als das entscheidende klassenbildende Kriterium aufstellt. Er versucht es also mit 
einem morphologischen Kriterium. Weitere morphologische Kriterien sind Kasus und Nu- 
merus, die sich in Verbindung mit der Person für eine rein morphologische Definition eig- 
nen würden. Doch der antike Wunsch nach einer Definition, die auch die Bezeichnung ety- 
mologisch rechtfertigt, führt zu der Hinzunahme syntaktischer Kriterien: Die Pronomina 
heißen ἀντωνυμίαι, weil sie an Stelle der Nomina stehen. Diese paradigmatische Bezie- 
hung zwischen Nomina und Pronomina liegt auch allen alternativen Bezeichnungen der 
Wortart zugrunde (cap. 4.1.8). 

Das erste semantische Kriterium in einer Definition des Pronomens ist Deixis in 
einem Papyrus aus dem 1. Jh. v.Chr. Apollonios hatte in seiner ersten Definition (313) noch 
das semantische Kriterium, daß Pronomina identifizierbare Referenten (ὡρισμνα 
πρόσωπα) anzeigen, herangezogen, doch in seiner zweiten Definition (316), greift auch er 
auf Deixis und Anaphorik zurück. Sonderbar ist, daß Apollonios das morphologische Krite- 
rium der unregelmäßigen Flexion zugunsten des sytaktischen Kriteriums, daß Pronomina 
nicht mit Artikeln stehen können, aufgegeben hat. Diese Frage wird im folgenden Kapitel, 
das Apollonios’ Definition und Subklassifikation der Pronomina behandelt, erörtert werden. 
Nach Apollonios scheinen sich die Definitionen des Pronomens nicht mehr sonderlich wei- 


terentwickelt zu haben. Die späteren Papyri lehnen sich eher eng an Apollonios an. 
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8. DAS PRONOMEN BEI APOLLONIOS 

Es hat sich gezeigt, daß Apollonios’ Definition der Pronomina in zwei verschiede- 
nen Fassungen vorliegt. Dies erlaubt einen Einblick in die Entwicklung der Definition. Da- 
neben macht Apollonios in seinen erhaltenen Werken Aussagen über die Wortart Prono- 
men, die sich keinem der fünf oben behandelten Teile der Wortartenlehre zuordnen lassen. 
Es handelt sich hierbei um die Subklassifikation dieser Wortart. 

Ich gebe im folgenden zunächst eine Übersicht über die Eigenschaften der Prono- 
mina. Danach gehe ich auf die Subklassifikation der Wortart ein, bei der der Unterschei- 
dung zwischen Form und Funktion eine besondere Rolle zufällt. Im letzten Abschnitt werde 
ich zeigen, wie Apollonios die Verbindung zwischen den Formen und den Funktionen her- 


stellt. 


8.1. Eigenschaften der Pronomina 

Apollonios sagt in der älteren Definition über die Pronomina, daß sie an Stelle eines 
ὄνομα stehen, ihre herausragende Eigenschaft ist also Stellvertretung einer anderen Wort- 
art. 
(342) Ὁριστέον οὖν τὴν ἀντωνυμίαν ὧδε: λέξιν ἀντ᾽ ὀνόματος προσώπων ὡρισμένων παραστατικήν, 

διάφορον κατὰ τὴν πτῶσιν καὶ ἀριθμόν, ὅτε καὶ γένους a κατὰ τὴν φωνὴν ἀπαρέμφατος. 

(Pron. 9,11-13) — (313) 

Das Pronomen ist also wie folgt zu definieren: Ein Wort, das an Stelle eines Nomens (steht und) 


identifizierte Referenten anzeigt; unregelmäßig in Kasus und Numerus, wenn es in der Wortform 
auch das Genus nicht deutlich bezeichnet. 


Und in der jüngeren Definition: 


(343) Ἐκεῖνο οὖν ἀντωνυμία, τὸ μετὰ δείξεως ἢ ἀναφορᾶς ἀντονομαζόμενον, ᾧ οὐ σύνεστιν τὸ 
ἄρθρον. (Synt. 138,10-11) — (316) 
Demnach ist ein Pronomen das, was mit Deixis oder Anaphorik an die Stelle der Nomina tritt und bei 
dem kein Artikel steht. 


Die Stellvertreterfunktion wird in der zweiten Definition präzisiert: Durch Deixis und 
Anaphorik identifizieren die Pronomina ihre Referenten. Die Pronomina zeichnen sich also 
durch eine besondere Art der Referenz aus. Das Verb ἀντονομάζειν verwendet Apollonios 
auch an anderen Stellen (Synt. 98,23; 99,5; 101,8), um die Stellvertreterfunktion der Pro- 
nomina zu beschreiben. 

Apollonios’ Definition funktioniert in zwei Schritten. Grundsätzlich sind alle dekli- 


nierbaren Wörter, an denen Person markiert wird, Pronomina. In der ersten und zweiten 
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Person erwachsen daraus keine Schwierigkeiten. Erst in der dritten Person, wo es plötzlich 

mehrere pronominale Lexeme gibt, wird es kompliziert, die Pronomina von den Nomina 

(und Adjektiven) zu unterscheiden. Deshalb etabliert Apollonios Deixis und Anapher (resp. 

den Verweis auf ὡρισμένα πρόσωπα »identifizierbare Referenten«) als definierende se- 

mantische Eigenschaften. Erst dadurch kann er e.g. ἄλλος »anderer« von den Pronomina 
unterscheiden. 

(344) οὐ τολμῶ τοῦτο φάναι, ὡς τὸ ἄλλος ἀντωνυμία ἐστιν, ὅπου γε καὶ μάχεται τῇ ἐννοίᾳ τῶν 
ἀντωνυμίων: ἃ γὰρ ὁρίζει ἡ ἀντωνυμία, ταῦτα ὑπὸ τοῦ ἄλλος ἀναιρούμενα ἀοριστοῦται, 
ἄλλος, οὐκ ἐγώ: ἄλλος, οὐ σύ. (Synt. 261,11-262,2) 

Ich wage es nicht zu behaupten, daß ἄλλος ein Pronomen ist, wo es doch schon mit der Semantik der 


Pronomina unvereinbar ist, denn was das Pronomen identifiziert, das wird von ἄλλος seiner Identifi- 
zierbarkeit beraubt: »ein anderer<« = »nicht ich«, nicht du«. 


Ein weiterer Grund dafür, daß er das Wort πρόσωπον in der überarbeiteten Definition ganz 
streichen muß, ist, daß er es in der älteren Definition im Sinne von »Referent« verwendet. 
Stellvertretung und Referenz sollen als die zentralen Eigenschaften der Wortart Pro- 
nomen im folgenden untersucht werden. Die ebenfalls in den Definitionen genannten Ei- 
genschaften, daß sie unregelmäßig flektiert und artikellos sind, werden zu gegeber Zeit zur 


Sprache kommen. 


8.1.1. Stellvertretung 

Die Eigenschaft, daß Pronomina an Stelle von &vöpnaro stehen, die den Pronomina 
auch ihren Namen eingebracht hat, wird von Apollonios als selbstverständlich und offen- 
sichtlich vorausgesetzt (Pron. 9,14). An folgendem Beispiel läßt sich zeigen, daß die Stell- 
vertretung doch nicht so selbstverständlich ist und weitere Fragen aufwirft. 
(345) Ἢ γὰρ μὴ δυναμένων τῶν ὀνομάτων αὗται παραλαμβάνονται, ἢ εἰρημένον μέν, πάλιν δὲ 

«μὴ; δυναμένων παραλαμβάνεσθαι. (ϑγηί. 2,11, p. 135,5-6) 

Denn sie (i.e. die Pronomina) werden entweder dort verwendet, wo die ὀνόματα (Nomina oder Ei- 


gennamen?) nicht verwendet werden können, oder dort, wo diese bereits gesagt worden sind, aber 
nicht schon wieder verwendet werden können. 


Erstens ist der Bedeutungsumfang von ὄνομα unklar, es kann hier ebensogut »Nomen« wie 
auch »Eigenname<« bedeuten. Zweitens unterscheidet Apollonios zwischen zwei Arten von 
Stellvertretung, nämlich zwischen einer Art, die direkt ein övono ersetzt, und einer anderen, 
die lediglich die Wiederholung eines ὄνομα verhindert. In beiden Fällen ist die Pronomina- 


lisierung obligatorisch (HOUSEHOLDER 1981, 90). 
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Wenn Apollonios also den Pronomina die Eigenschaft zuschreibt, daß sie statt 
ἄνύματα verwendet werden, dann bleibt nur zu klären, welche Art von ὄνομα durch Pro- 
nomina ersetzt wird. Apollonios selbst vertritt in dieser Frage zwei widersprüchliche und 
nicht miteinander vereinbare Ansichten. Er betrachtet die Pronomina teils als Substituentia 
von Eigennamen, teils aber auch als Substituentia von Artikel und Nomen, also von Nomi- 
nalphrasen. 


(346) ἀντωνυμία: 1. Pro-Eigenname 
2. Pro-Nominalphrase 


Pronomina als Pro-Eigenname: Es gibt eine große Zahl von Stellen, an denen 
Apollonios mit Bestimmtheit sagt, daß Pronomina nicht an Stelle von Appellativa oder 
Adjektive, sondern an Stelle von Eigennamen verwendet werden. 

(347) Αἱ ἀντωνυμίαι οὔτε ἀντὶ τῶν προσηγορικῶν ὀνομάτων, οὔτε ἀντὶ ἐπιθετικῶν, εἴγε ai μὲν 

ὁρίζουσιν ἕν τι, τὸ δὲ προσηγορικὸν διήκει κατὰ πλειόνων, ἄνθρωπος, ἵππος. τὸ δὲ ἐγώ εἰμι ὁ 

ταῦτα δρῶν ἀντὶ ὀνόματος κυρίου τοῦ Τρύφων ἢ Δίων. (Pron. 26,9-11) 

Die Pronomina werden weder an Stelle der appellativen Nomina, noch an Stelle der attributiven No- 

mina (i.e. Adjektive) verwendet, weil die (Pronomina) eine Einheit identifizieren und das Appellati- 


vum sich auf eine Vielheit bezieht: »Mensch«, »Pferd«. Das »Ich bin es, der dies tut« wird an Stelle ei- 
nes Eigennamens (verwendet), (e.g.) Tryphon oder Dion. 


So formuliert wirft Apollonios’ Ansicht zwei Probleme auf. Das erste Problem erwächst aus 
der Konzeption von Stellvertretung. Wenn jemand sagt: ἐγώ εἰμι ὁ ταῦτα δρῶν, Ich bin 
es, der dies tut«, ist es in der Tat so, daß der Hörer das ἐγώ »ich« stets mit dem Sprecher 
identifizieren wird, also mit Tryphon, wenn Tryphon es sagt, und mit Dion, wenn Dion es 
sagt. Aber es ist nicht möglich, die Stellvertretung in einem gegebenen Satz umzukehren 
und an Stelle der Pronomina die Eigennamen einzusetzen”. Die Pronomina stehen also 
gerade dort, wo die Eigennamen selbst nicht stehen können. 

Diesen Einwand hat schon JESPERSEN (1924, 82) erhoben: »[I]t is very unnatural to 
the unsophisticated mind to say that »I see you« stands instead of »Otto Jespersen sees Mary 
Brown,< on the contrary most people will say that in Bellum Gallicum the writer uses the 
word Czsar instead of »I.« We may also say »I, Otto Jespersen, hereby declare ‚« which 
would be preposterous if »I« were simply a substitute for the name. And grammatically it is 


very important that »I« is in the first person, and the name is in the third, as shown in many 


58) In Apollonios’ Beispielsatz geht es zwar (Τρύφων εἰμὶ ὁ ταῦτα δρῶν, »Ich bin Tryphon, der dies tut«), 
aber auch nur deshalb, weil der Satz das Kopulaverb εἶναι enthält. 
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languages by the form of the verb.« Dagegen, daß das Pronomen das Substituens eines Na- 
mens ist, sprechen also laut JESPERSEN drei Gründe: 
(348) 1. Auch Namen können Substituentia für Pronomina sein 


2. Neben ein Pronomen kann der Name als Apposition treten 
3. Namen und Pronomina erfordern unterschiedliche Kongruenz 


Gegen Pronomina in obliquen Kasus eingetauscht ergeben die Eigennamen zwar gramma- 
tisch korrekte Sätze, nur können diese dann nicht mehr von demselben Sprecher in dersel- 
ben Kommunikationssituation verwendet werden (Er lobt mich« vs. »Er lobt Otto Jesper- 
sen). 

Somit würde also ausgerechnet den prototypischen Vertretern der Wortart Pronomen 
(ἐγώ »ich«, σύ »du< etc.) genau die Eigenschaft fehlen, die den Pronomina überhaupt erst 
ihren Namen eingebracht hat (cf. Nau 2001, 48). 

Dieses Problem umgeht Apollonios, indem er die Präzisierung hinzufügt, daß es die 
ἰδία ποιότης, die spezifische Eigenschaft — und eben nicht die Wortform des Eigenna- 
mens selbst — ist, für die das Pronomen eintritt. 

(349) Καὶ γὰρ δυνάμει κύριον ὄνομα νοεῖται διὰ τῆς ἀντωνυμίας, οὔ φημι τὸ τῆς φωνῆς ὄνομα, τὸ 

δὲ ἐξ αὐτῆς δεικνύμενον, τουτέστιν ἡ ἰδία ποιότης τοῦ ὑποκειμένου. (Synt. 155,3-5) 

Von der Funktion her wird mit einem Pronomen ein Eigenname gedacht, ich meine nicht die (phone- 


tische) Wortform des Namens, sondern das duch ihn bezeichnete, das heißt, die spezifische Qualität 
des Referenten (LALLOT 1997b, 97-98n75). 


Gemeint ist damit, daß ein Pronomen nicht den Eigennamen als konkrete Wortform, die 
dann umgekehrt wieder für das Pronomen hätte eintreten können, vertritt, sondern lediglich 
dieselbe Referenz wie ein Eigenname hat. Die Stellvertretung findet also laut Apollonios 
ausschließlich auf der Inhaltsseite, nicht aber auf der Ausdrucksseite der Sprache statt. 

Noch BLOOMFIELD (1935, 247) hatte die Stellvertretung der Ausdrucksseite zuge- 
ordnet: »A substitute is a linguistic form or grammatical feature which, under certain con- 
ventional circumstances, replaces any one of a class of linguistic forms. Thus, in English, 
the substitute / replaces any singular number substantive expression, provided that this sub- 
stantive expression denotes the speaker of the utterance in which the substitute is used.« Die 
häufige Verwendung des Wortes »form« verweist klar auf die Ausdrucksseite. Dies wird 
von HockETT (1958, 225) kritisiert: »Blommfields term »replace« is unfortunate: it does not 
imply that the »replaced« term might occur instead of /, but only that / in the given situation 


denotes exactly what the singular name or noun phrase »replaced« would denote if it were 
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used.« So kommt Apollonios also genau auf die Lösung, die lange nach ihm HOCKETT vor- 
schlägt: die Stellvertretung auf die Inhaltsseite zu beschränken. 

Außerdem ist Pronominalisierung für Apollonios obligatorisch. Ein Pronomen steht 
genau dort, wo ein Nomen gerade nicht stehen kann. Diese Hilfshypothese ermöglicht es 
Apollonios, Pronomina weiterhin als Stellvertreter von Nomina zu betrachten, auch wenn 
die Eigennamen dort nicht stehen können, wo Pronomina stehen. 

Das zweite Problem ist eher allgemeiner Natur. Wenn Pronomina ausschließlich 
Eigennamen ersetzen, würde das doch bedeuten, daß auf Dinge, die keinen individuellen 
Eigennamen (im Gegensatz zu einem Gattungsnomen, das die gesamte Gattung bezeichnet) 
haben, auch nicht mit einem Pronomen referiert werden könnte. Dies wird auch durch die 
Präzisierung in () nicht behoben. Ich werde darauf später zurückkommen. 

Bislang habe ich die Stellen gesammelt, an denen Apollonios Pronomina zu Pro- 
Eigennamen erklärt. Andererseits gibt es demgegenüber auch eine Stelle, an der Apollonios 
mit derselben Bestimmtheit sagt, daß Pronomina Nominalphrasen bestehend aus einem Ar- 
tikel und einem Nomen vertreten. 

Pronomina als Pro-Nominalphrasen: Daß Pronomina für Nominalphrasen eintreten, 
kann er so nicht formulieren, da ihm das Konzept Nominalphrase fehlt. Pronomina der 


dritten Person treten in seiner Diktion für Nomina mit ihrem Artikel ein. 


(350) Ἐπεδείξαμεν ἐν τοῖς προεκδοθεῖσιν ὡς αἱ τοιαῦται τῶν ἀντωνυμιῶν οὐχ ὡς ἔτυχον ἀνθ᾽ 
ἁπλῶν ὀνομάτων παρειλημμέναι εἰσίν, ἀλλὰ δυνάμει ἀντὶ τῶν μετὰ en παραλαμ- 


βανομένων. (Synt. 134,5-7) 

In den vorangegangenen Ausführungen (cf. Synt. 80,6-13; 102,3-4) haben wir dargetan, daß solche 
Pronomina (sc. der dritten Person) nicht an Stelle bloßer Nomina, sondern von ihrer Funktion her an 
Stelle der zusammen mit einem Artikel verwendeten (Nomina) verwendet sind. 


Dieses Verständnis, daß Pronomina Pro-Nominalphrasen sind, hat Apollonios in 
veränderter Form auch in die zweite, jüngere Definition aufgenommen. Wenn Pronomina 
für Nomina mitsamt ihrem Artikel eintreten, dann muß das Pronomen natürlich artikellos 
sein, da zu jedem Nomen nur ein Artikel treten kann. Ein gewisser Erklärungsbedarf besteht 
angesichts der Possessivpronomina wie in ὁ ἐμός ... mein ...<, doch hier gehört der Artikel 


ö zu dem folgenden (oder durch Ellipse ausgefallenen) Nomen. 


8.1.2. Referenz (Anaphorik / Deixis) 
In seiner ersten Definition sagt Apollonios, daß Pronomina πρόσωπα ὡρισμένα 


yidentifizierbare Referenten« anzeigen. Es hat sich bereits herausgestellt (cf. cap. 6.2.6), daß 
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πρόσωπον nicht nur die grammatische Kategorie »Person«, sondern auch den Referenten 
des Pronomens bezeichnet. Pronomina verweisen also unzweideutig auf ganz bestimmte 
identifizierbare (ὡρισμένα) Referenten (πρόσωπα). 

Dies ist zunächst verwunderlich, wenn man es damit vergleicht, was Apollonios 
über den Unterschied zwischen Nomina und Pronomina sagt. Für ihn zeigen nämlich No- 
mina sowohl οὐσία »Existenz« als auch ποιότης »Eigenschaft« der Referenten an, wohinge- 
gen Pronomina einzig und allein nur die reine οὐσία »Existenz< anzeigen (cf. Pron. 8,30; 
9,9; Synt. 73,15; 83,3; 104,8): 


(351) οὐσίαν σημαίνουσιν ai ἀντωνυμίαι, τὰ δὲ ὀνόματα οὐσίαν μετὰ ποιότητος" (Pron. 27,9-10) 
Die Pronomina bezeichnen Existenz, die Nomina aber Existenz und Existenzform zusammen. 


(352) τὸ μὲν γὰρ ἀμοιρεῖ δείξεως, ποιότητά τε ἐπαγγέλλεται" (Pron. 9,8-9) 
Das (Nomen) hat kein Anteil an der Deixis und zeigt eine Eigenschaft an. 


Wenn Pronomina aber nur die bloße Existenz des Referenten anzeigen, dann muß noch 
geklärt werden, wie sie trotzdem auf identifizierbare Referenten verweisen können. Zur 
Unterscheidung, welcher Referent gemeint ist, dient die Deixis: 

(353) αἱ δὲ δεῖξιν ἔχουσι μετὰ προσώπων ἀκολουθίας, οὐσίαν τε μόνον δηλοῦσιν. (Pron. 9,9-10) 


Die (sc. Pronomina) haben Deixis mit der regelmäßigen Reihe der Personen und zeigen nur Existenz 
an. 


Deixis wiederum kann entweder visuell oder mental sein: 


(354) ὥστε τὰς μὲν τῆς ὄψεως εἶναι δεῖξεις, τὰς δὲ τοῦ νοῦ. (Synt. 136,2-3) 
Daher sind Deixeis einerseits visuell (1.6. deiktisch) und andererseits mental (1.6. anaphorisch). 


Diese beiden unterschiedlichen Arten von Deixis nennt Apollonios dann Deixis und 
Anaphorik, so daß Deixis der visuellen Deixis und Anaphik der mentalen Deixis entspricht 
(FREDE 1974, 54). In Apollonios’ terminologischer Taxonomie dient Deixis also gleicher- 
maßen sowohl als Hyperonym wie auch als Kohyponym, ist also genus (Hyperonym) und 
species (Kohyponym) zugleich”. 

Durch die δεῖξις“ entsteht eine πρώτη γνῶσις »primäre Kenntnisnahme«, durch die 
ἀναφορά eine δευτέρα γνῶσις »sekundäre Kenntnisnahme: 


(355) πρώτη γὰρ ἡ διὰ τῶν δεικτικῶν ἀντωνυμιῶν γνῶσις. (Pron. 61,8) 
Denn die Kenntnisnahme durch die deiktischen Pronomina ist die primäre (Kenntnisnahme). 


) Ähnliches beobachtet STENTHAL (1891, 225) an einem anderen Besipiel: „die ἄκλιτα im allgemeinen 
Sinne umfassten die μονόπτωτα und die ἄκλιτα im speciellen Sinne.« 


100) Siehe hierzu auch AMACKER (1990, 278-285). 
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(356) ἰδίωμα ἀναφορᾶς προκατειλεγμένου προσώπου δεύτερα γνῶσις, ἣν ἐπαγγέλλεται ἡ αὐτός 
ἀντωνυμία. (Synt. 2,10, p. 134,12-14) 
eine Eigentümlichkeit der Anaphorik auf einen vorher erwähnten Referenten ist die sekundäre Kennt- 
nisnahme, die das Pronomen αὐτός »er (selbst) anzeigt. 


(357) ἐπαγγέλλεται δὲ ἀναφοράν, 6 ἐστι ἀναπολούμενον πρόσωπον. (Pron. 14,3-4) 
(Der Artikel) bringt Anaphorik zum Ausdruck, das ist ein wiederaufgenommener (!) Referent. 


Und durch Deixis und Anaphorik verweisen Pronomina immer auf eindeutig identifizier- 

bare Referenten: 

(358) καὶ γὰρ ἀναφερόμεναι ὁρίζονται, καθὸ τὰ πρόσωπα ἐγνώσθη, καὶ δεικνύμεναι, καθὸ τὰ 
πρόσωπα ὑπ᾽ ὄψιν ἐστί. (Synt. 138,12-14) 


Denn (Pronomina) determinieren (die Personen) anaphorisch, weil die Personen (schon) bekannt sind 
(cf. Synt. 38,12), und deiktisch, weil die Personen vor Augen sind. 


(359) εἰ οὖν τὰ δεικνύμενα ὁρίζεται, καὶ τὰ ἀναφερόμενα γνῶσιν ἐπαγγέλλεται προὐφεστῶσαν, Ö 
ἐστι πάλιν πρόσωπον ὡρισμένον, ὀρθῶς ἄρα ὡρισμένων προσῶπων παραστατικὴ ἡ 
ἀντωνυμία. (Pron. 10,4) 
wenn also die deiktisch angezeigten Referenten identifiziert werden und die anaphorisch angezeigten 
eine vorher vorhandene Wahrnehmung wiederaufnehmen, dann zeigt das Pronomen folgerichtig 
identifizierte Personen an. 


Dementsprechend werden dann auch die Pronomina selbst in deiktische und anaphorische 
eingeteilt: 


(360) Καὶ οὕτως μερίζονται εἰς δεικτικὰς καὶ ἀναφορικὰς (Synt. 135,3) 
Und daher werden (sc. die Pronomina der dritten Person) eingeteilt in deiktische und anaphorische. 


(361) Πᾶσα ἀντωνυμία ἢ δεικτική ἐστιν ἢ ἀναφορική, αἱ κατὰ πρῶτον καὶ δεύτερον μόνως dEIK- 
τικαί, αἱ κατὰ τὸ τρίτον καὶ δεικτικαὶ καὶ ἀναφορικαί [...] (Ρτοη. 9,17-10,2) 
Jedes Pronomen ist entweder deiktisch oder anaphorisch. Die in der ersten und zweiten Person sind 
nur deiktisch, die in der dritten sowohl deiktisch als auch anaphorisch [...} 


Pronomina können in allen drei Personen deiktisch verwendet werden, nur in der dritten 
Person kommt die Möglichkeit einer anaphorischen Verwendung hinzu. Es ergibt sich also 
sehr klar aus dem bereits gesagten, daß laut Apollonios Pronomina aufgrund von Deixis 
und Anaphorik in der Lage sind, auf identifizierbare Referenten zu verweisen. 

An Apollonios’ Definition der Pronomina ist kritisiert worden, daß in ihr das ei- 
gentliche Kriterium, nämlich daß Pronomina οὐσία, aber nicht ποιότης anzeigen, fehle 
(STEINTHAL 1891, 312; SCHNEIDER 1902, 19, KROMAYER 1860, 48). Wenn aber die Prono- 
mina eben gerade durch Deixis und Anaphorik einen identifizierbaren Referenten anzeigen, 
dann reicht in der Definition der Hinweis auf Deixis und Anaphorik aus und schließt das 
Anzeigen einer οὐσία ein. Apollonios behauptet ja, daß die Pronomina ihren Referenten 


und damit auch dessen οὐσία gerade durch Deixis oder Anapher identifizieren. 
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Die frühe Indoeuropaistik übernimmt die Unterscheidung zwischen δεῖξις und 
ἀναφορά direkt von Apollonios. Die genaue Begriffsbestimmung von Deixis und Anapho- 
rik wird jedoch von verschiedenen Forschern meist unter explizitem Bezug auf Apollonios 
nach ganz verschiedenen Kriterien vorgenommen. Im folgenden werden die einschlägigen 
Interpretationen vorgestellt, um vor diesem Hintergrund Apollonios’ eigene Meinung mög- 
lichst klar hervortreten zu lassen. 

WIDISCH (1869, 252) erklärt Apollonios’ Unterscheidung folgendermaßen: »Die 
echte δεῖξις unterscheidet sich aber von der ἀναφορά dadurch, dass sie sich direct auf das 
wirkliche Object der Aussenwelt bezieht, das bisher unbekannt oder wenigstens bisher noch 
nicht in die Rede eingeführt war, während ἀναφορά stattfindet, wenn ein in der Rede vor- 
her schon erwähntes Object nochmals durch ein Pronomen aufgenommen wird.« BOSCH 
(1983, 6) weist völlig zu Recht darauf hin, daß WINDISCH hier zwei Oppositionspaare mit- 
einander zu einer Einheit vermengt, nämlich zum einen die Opposition außersprachlicher 
vs. innersprachlicher Kontext, und zum anderen die Opposition neue (noch nicht in den 


Diskurs eingeführte) vs. alte (vorher erwähnte) Information. 


(362) deiktisch anaphorisch 
l. außersprachlich innersprachlich 
2. noch nicht erwähnt vorher erwähnt 


SCHNEIDER beschreibt den Unterschied anhand der Unterscheidung zwischen der πρώτη 


und der δευτέρα γνῶσις wie folgt: 


(363) πρώτη γνῶσις ea est cognitio, quae ad res vel animalia antea non nota aut certe non commemorata, 

quae quidem per sensus animadvertuntur, pertinet; opp. δευτέρα γνῶσις, ea cognitio rei jam antea 
mente perceptae vel commemoratae, quae per pronomen (ἤναφορικῦν) revocatur". (SCHNEIDER 
1902, 86 ad Pron. 61,8) 
‚Die πρώτη γνῶσις ist diejenige Wahrnehmung, die sich auf vorher entweder nicht bekannte oder 
zumindest nicht erinnerte Sachen oder Lebewesen bezieht, die allerdings durch die Sinne wahrge- 
nommen werden; ihr Gegenteil, die δευτέρα γνῶσις, ist diejenige Wahrnehmung einer schon vorher 
im Geiste wahrgenommenen und erinnerten Sache, die dann durch ein (anaphorisches) Pronomen 
wiederholt wird.« 


Auch hier werden wieder zwei Oppositionen parallel angewendet: 


(364) deiktisch anaphorisch 
1. sinnlich wahrgenommen _ nicht sinnlich wahrgenommen 
2: unbekannt bekannt 


Zu einem ganz ähnlichen Ergebnis kommt STEINTHAL (1891, 313), der δείξις als eine 
»Hinweisung auf gegenwärtige Gegenstände« und ἀναφορά als eine »Rückbeziehung auf 
Abwesendes, aber schon Bekanntes« erklärt (cf. ILDEFons 1997, 311). Die Unterscheidung 
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zwischen anwesend und abwesend entspricht SCHNEIDERS Opposition sinnlich wahrge- 
nommen vs. nicht sinnlich wahrgenommen, da nur Anwesendes auch mit Sinnen wahr- 
nehmbar ist. 

BRUGMANN (1904, 15) kommt nach ausführlicher Disskussion deutscher Beispiele 
auf folgendes Ergebenis: »Will man alsdann eine Einteilung der sämtlichen einschlägigen 
Fälle in der Richtung vornehmen, in der die Unterscheidung nach δεῖξις und ἀναφορά 
liegt, so wäre die einzige mit dem Wesen der Sache in Übereinstimmung befindliche Schei- 
dung darnach zu machen, ob etwas ohne Weiteres Bekanntes, nicht erst durch die augen- 
blickliche Situation bekannt Werdendes ist, worauf hingewiesen wird, oder etwas, dem 
diese Eigenschaft nicht zukommt.« Wenn ich ihn hier richtig verstehe, dann verweisen 
Anaphorika auf situationsunabhängig bekannte Referenten, während Deiktika auf situati- 
onsspezifisch bekannte Referenten verweisen. Dieses Verständnis legt sich jedenfalls dann 
nahe, wenn man die einige Zeilen früher gemachte Äußerung, daß ursprünglich »Demon- 
strativa nur auf Elemente der ursprünglichen Sinneswahrnehmung bezogen worden« seien. 
Dies wäre dann auch auf in der jeweiligen Situation nicht anwesende, aber aus dem Situati- 
onszusammenhang heraus identifizierbare Referenten erweitert worden. Im Gegensatz zu 
WINDISCH trifft also BRUGMANN folgende Unterscheidung'”": 


(365) 1. deiktisch: aus der jeweiligen Situation bekannt 
2. anaphorisch: allgemein bekannt 


Ganz anders hat BÜHLER (1934, 121-140; 385-397) die Unterscheidung aufgefaßt. 
Von der »Zweifelderlehre« (1934, 119) ausgehend, in der er zwischen einem »Zeigfeld« 
und einem »Symbolfeld« unterscheidet, trennt er »Nennwörter«, 1.6. die antiken ὀνόματα, 
von »Zeigwörtern«, i.e. von den antiken ἀντωνυμίαι (1934, 119): »Entscheidend ist die 
Erkenntnis, daß nur die Nennwörter ihren Gegenstand als ein so und so Beschaffenes cha- 
rakterisieren, daß nur sie ihren Gegenstand als ein Etwas, unterschieden von anderem, nach 
seiner Wasbestimmtheit (ποιότης) fassen, während die Pronomina sich nach Apollonios 
mit einer Deixis auf etwas hin, das sie treffen wollen, begnügen.« Die verschiedenen Funk- 


tionen lassen sich dann wie folgt zusammenfassen. 


101) Zu WINDISCH und BRUGMANN cf. auch WACKERNAGEL (1928, 84). 
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(366) 1. Nennwörter 
2. Zeigwörter 
2.1. sachliches Zeigen (δεῖξις) 
2.1.1. demonstratio ad oculos 
2.1.2. Deixis am Phantasma 
2.2. syntaktisches Zeigen = reflexives Zeigen (ἀναφορά) 
(BÜHLER 1934, 388-389) 


BÜHLER (1934, 80. 123) geht also von einer doppelten Deixis aus, einmal in Bezug auf die 
außersprachliche Welt (demonstratio ad oculos), einmal »im Bereiche der ausgewachsenen 
Erinnerungen und der konstruktiven Phantasie« (Deixis am Phantasma). Und »Anaphora ist 
reflexives Zeigen«, das heißt, daß sprachliche Einheiten auf andere sprachliche Einheiten 
und somit gleichsam auf sich selbst verweisen, und muß »scharf von dem gewöhnlichen 
sachlichen Zeigen unterschieden werden« (1934, 389). BÜHLER unterscheidet also genauge- 
nommen lediglich zwischen innersprachlicher (Anaphorik) und außersprachlicher Bezug- 
nahme (Deixis), wobei aber »außersprachlich« alles einschließt, was nicht sprachlich mani- 
festiert ist, also nicht nur sinnlich wahrnehmbare Dinge, sondern eben auch Phantasien und 
Erinnerungen. 


(367) 1. deiktisch: außersprachlich 
2. anaphorisch: innersprachlich 


BoscH (1983, 9. 11) irrt sich jedoch, wenn er annimmt, BÜHLER hätte behauptet, seine Un- 
terscheidung zwischen Deixis und Anaphorik sei dieselbe wie bei Apollonios. Das behaup- 
tet Bühler nirgends. Was er von Apollonios übernimmt, ist allein die oben schon erwähnte 
Unterscheidung zwischen Nennwörtern und Zeigwörtern (1934, 119). 

BoscHs (1983, 7) eigene Interpretation der Opposition Deixis vs. Anaphorik bei 
Apollonios ist nun folgende: »deixis is a reference to objects that are not yet known or not 
yet introduced into discourse; anaphora is a reference to objects that have already pre- 
viously figured in discourse or are generally known.« Seine Unterscheidung beruht also, wie 
er auch selbst formuliert (1983, 1), auf der Opposition »new« vs. »familiar«. 


(368) 1. deiktisch: neu (»new«) 
2. anaphorisch: vertraut (»familiar«) 


Es zeigt sich, daß Apollonios jedesmal ein wenig anders interpretiert wird. Manch- 
mal wurde die Opposition deiktisch vs. anaphorisch sogar mit mehreren Oppositionen er- 
klärt. Gerade darin aber stimmen diese Interpretationen mit Apollonios überein, denn auch 


er erläutert den Unterschied zwischen Deixis und Anaphorik in je verschiedener Weise, und 
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zwar dort, wo er die beiden Arten der Deixis gegeneinander abgrenzt (354), mit der Oppo- 
sition »visuellk (τῆς ὄψεως) vs. smental« (τοῦ νοῦ); und dort, wo er πρώτη γνῶσις und 
δευτέρα γνῶσις gegeneinander abgrenzt (358), mit der Opposition »visuell« (ὑπ᾽ ὄψεως) 
vs. )bekannt« (ἐγνώσθη). Und an einer dritten Stelle (356) wird Anaphorik als Verweis auf 


einen vorher schon erwähnten (προκατειλεγμένου) Referenten bezeichnet. 


(369) deiktisch anaphorisch 
1. visuell mental 
2. visuell bekannt 
3. -- vorher erwähnt 


Deixis ist für Apollonios also immer visuell, oder in BÜHLERS Terminologie demonstratio 
ad oculos innerhalb des Zeigefeldes. Anaphorik hingegen ist nicht nur der Verweis auf all- 
gemein Bekanntes oder bereits in den Diskurs Eingeführtes — die δευτέρα γνῶσις im ei- 
gentlichen Wortsinne —, sondern auch allgemein auf alles, was nicht unmittelbar im Ge- 
sichtskreis der Gesprächspartner liegt und nur im Geiste (τοῦ νοῦ) anwesend ist, was nach 
BÜHLERS Terminologie auch die Deixis am Phantasma einschließen dürfte. Somit liegt 
Apollonios’ Unterscheidung zwischen Deixis und Anaphorik letztlich die Opposition visu- 


ell vs. nicht-visuell zugrunde. 


8.2. Subklassifikation der Pronomina 
Bis hierher ging es um die Eigenschaften, die allen Pronomina zukommen. Im fol- 
genden geht es um Eigenschaften, nach denen sich die Pronomina subklassifizieren lassen. 
Eine besondere Rolle bei der Subklassifikation spielen die Akzidentien σχῆμα »Figur« und 
εἶδος >Art« (cf. cap. 6.2.1-2), mit anderen Worten die Wortbildungsprozesse Derivation und 
Komposition. 


Das Akzidens εἶδος »Art« unterscheidet abgeleitete (derivierte) Pronomina von 


nicht-abgeleiteten Pronomina'”: 


(370) 1. πρωτότυποι »Primitiva 
vs. 
2. παραγωγοί »Derivata« κτητικαΐ »Possessiva< 


102) Die alternative Terminologie σύναρθροι Oartikulierte«, i.e. Derivata) vs. ἀσύναρθροι Ginartikulierte«, i.e. 


Simplizia) wird ausdrücklich abgelehnt (Pron. 13,4-14,7). Aber Apollonios akzeptiert Drakons Vorschlag 
διπρόσωποι »bipersonal« vs. μονοπρόσωποι monopersonak (Pron. 17,1-17). — Belegstellen: πρωτότυποι 
Pron. 3,19, 16,14; 17,3.8-9; 81,12; 99,6, Synt. 139,9; 218,5-6; 231,1; 314,2, παραγωγοί Pron. 16,15 
(παραγόμενοι Adv. 184,33); κτητικαί Pron. 17,1; 36,27; 81,12; Synt. 205,15; 206,1; 216,8; 230,19; 
231,6.9.15, 314,1.13. 
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Das Akzidens σχῆμα »Figur« unterscheidet zusammengesetzte (komponierte) Pronomina 


von nicht-zusammengesetzten Pronomina'®: 
(371) 1. ἁπλαῖ »Simplizia« 
vs. 
2. σύνθετοι »Komposita< ἀντανακλώμεναι JReflexivac 


(αὐτοπαθεῖς »Reflexiva«) 


Wie die beiden Skizzen zeigen, steht unter Punkt 1 jeweils nur ein Terminus, während unter 
Punkt 2 mehrere zur Auswahl stehen. Hierfür wird bislang nur eine einzige Erklärung in 
Erwägung gezogen. Ich will jedoch im folgenden eine bessere Erklärung vorschlagen. 
Hierzu zeige ich also zunächst die Probleme der üblichen Erklärung auf: Die übliche Erklä- 
rung besteht darin, die jeweils unter Punkt 2 versammelten Termini für synonym zu erklä- 
ren. Die Identifikation der ἀντανακλώμεναι mit den σύνθετοι wird e.g. von SCHNEIDER 
(1902, 126 ad Pron. 102,22) und KROMAYER (1860, 66) expressis verbis vorgenommen. 
EICHHORST (1895, 106) sieht in νἀντωνυμίαι κτητικαί oder παράγωγοικςκ lediglich alter- 
native Bezeichnungen. Dann teilten die beiden sich ergebenden Oppositionspaare die Pro- 


nomina nach folgendem Muster in vier Klassen ein'*: 


(372) Primitiva Derivata 
Simplizia 1. Personalia 2. Possessiva 
e.g. ἐγώ e.g. ἐμός 
Komposita 3. Reflexiva 4. reflexive Possessiva 
e.g. ἐμαυτόν 6.5. ἐμαυτοῦ 


Die Form, die in diesem Schema sowohl Derivatum als auch Kompositum (also sowohl 
possessiv als auch reflexiv) ist, ist jedoch keine besondere Form, sondern lediglich der Ge- 
nitiv des Reflexivpronomens unter Punkt 3. 

Ich werde weiter unten zeigen, daß sich dies auch anders erklären läßt. Doch vorher 
lohnt ein Blick auf die Stellen bei Apollonios, aus denen man den Schluß ziehen könnte, 
daß napaywyoi und κτητικαί sowie σύνθετοι und ἀντανακλώμεναι tatsächlich synonym 
seien: 


373) Χρὴ ἄρα καλεῖν, καθάπερ καὶ ὁ Τρύφων, πρωτοτύπους τήν TE ἐγὼ καὶ τὰς ὑπολοίπους, ὅτι 
οὐκ ἀπ’ ἄλλων: παραγωγοὺς δὲ καὶ κτητικὰς τὴν ἡμέτερος καὶ νωΐτερος, ὅτι ἀπὸ τῶν 


19) Belegstellen: ἁπλαῖ Pron. 17,3; 43,27.32; 44,18; 70,5; 101,7; Synt. 208,12; 210,19; 236,4, σύνθετοι 
Pron. 34,12; 43,33; 44,17; 67,25 69,8; 70,4.7.20; 71,20; 74,4; [114,9]; Synt. 197,9; 237,2, 244,10, 
ἀντανακλώμεναι Pron. 67,27; 69,12-13; [114,9]. — Daneben auch ἀλλοπαθεῖς Pron. 44,17; 70,25; 
[114,10]; Synt. 199,11; 237,6 vs. αὐτοπαθεῖς Pron. 44,17; 70,24; 71,12. 


1%) Ebenso auch SCHMIDHAUSER (1998, 58-59) der seine beiden Hauptklassen πρωτότυποι und παραγωγοί 
jeweils in ἁπλαῖ und σύνθετοι unterteilt. 
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πρωτοτύπων τὴν γένεσιν ἔχουσι, κτῆσίν TE δηλοῦσιν, ἀπὸ γενικῶν παραγόμεναι καὶ εἰς YE- 
νικὴν μεταλαμβανόμεναι, καθάπερ καὶ τὰ κτητικὰ τῶν ὀνομάτων. (Pron. 16,14-18) 

Man muß also, wie auch Tryphon, ἐγώ »ich« und die anderen Primitiva nennen, weil sie nicht von 
anderen (deriviert sind); ἡμέτερος »unser« und νωΐτερος »unser beider< aber Derivata und Possessiva, 
weil sie von den Primitiva ihren Ursprung nehmen und Possession anzeigen, indem sie von (deren) 
Genitiven deriviert sind und sich gegen einen Genitiv austauschen lassen, wie auch die possessiven 
Nomina. 


(374) Τὰς δὲ συνθέτους τῶν ἀντωνυμιῶν (sc. συμβέβηκε) τὴν μετάβασιν ποιεῖσθαι ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ 

προσώπου εἰς τὸ αὐτὸ πρόσωπον, ἐμαυτὸν ἔπαισα, ἐμαυτῷ ἐλάλησα. (διὸ καὶ 
ἀντανακλώμεναι καλοῦνται, ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν εἰς αὑτὰ ἀντανακλωμένων σωμάτων.) τὴν 
μέντοι γενικὴν καὶ ἐπὶ ἕτερον πρόσωπον συντείνειν. (Pron. 67,25-29) 
Die zusammengesetzten Pronomina (Komposita) vollziehen den Übergang von derselben Person auf 
dieselbe Person: »ich habe mich geschlagen«, »ich habe mit mir selbst gesprochen«. (Daher heißen sie 
auch ἀντανακλώμεναι >Zurückgebogene«, »Reflexiva« nach der Metapher der auf sich selbst zu- 
rückgebogenen Körper.) Doch der Genitiv (der Reflexivpronomina) bezieht sich auch auf eine andere 
Person. 


So einfach diese Lösung, die scheinbar alternativen Termini für synonym zu halten, auch 
scheinen mag, halte ich sie dennoch für falsch. Erstens haben diejenigen Pronomina, die 
sowohl παραγωγοί als auch σύνθετοι wären, die ich oben »reflexive Possessiva« genannt 
habe, keine eigene Form. Es handelt sich lediglich um den possessiven Genitiv des Refle- 
xivpronomens. Die anderen drei Klassen hingegen haben jeweils eigene spezialisierte For- 
men. 

Zweitens würden nach dieser Hypothese die Primitiva die Komposita einschließen. 
Ebenso würden die Simplizia die Derivata einschließen. Doch keines von beidem läßt sich 
bei Apollonios nachweisen. Es gibt nämlich Derivata, die keine Possessiva sind. Dies sind 
die Wörter ἡμεδαπός »inländisch« und ὑμεδαπός »ausländisch«, die Apollonios als Prono- 
mina derivata anerkennt (Pron. 31,13-32,21; Synt. 2,161-163, p. 254,5-258,14). Gerade sie 
zeigen aber eindeutig keine Possession an. 

Drittens gibt es einen deutlichen Unterschied zwischen den Termini παραγωγοί 
»Derivata« und σύνθετοι »Komposita< einerseits und den Termini κτητικαΐ »Possessiva< 
und ἀντανακλώμεναι »Reflexiva< andererseits. Erstere beschreiben nämlich die morpholo- 
gische Form und letztere den semantischen Inhalt. Sie sind folglich nicht synonym. 

Für den scheinbaren Überschuß an Terminologie muß es also eine andere Erklärung 
geben. Diese Erklärung besteht meines Erachtens darin, daß eine Sprache aus zwei kom- 
plementären Perspektiven grammatisch beschrieben werden kann. Man kann einerseits von 
der Form ausgehen und die verschiedenen Funktionen der jeweiligen sprachlichen Form 
beschreiben, man kann aber andererseits auch von der Funktion ausgehen und die verschie- 
denen Formen sammeln, die die jeweilige Funktion ausüben können. Diese Unterscheidung 
geht auf VON DER GABELENTZ (1901, 85; cf. MosEL 2002; unv. cap. 7.1-7.2) zurück. Er hat 
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den Perspektiven auch ihre Namen gegeben und die erste analytisch, die zweite aber syn- 
thetisch genannt. JESPERSEN (1924, 33) übernimmt diese Unterscheidung von ihm. 
(375) analytisch 


Form Funktion 
«-«-ε«-«-«- 


synthetisch 


Wenn nun bei Apollonios Termini, die die Form beschreiben, neben solchen, die die Funk- 
tion beschreiben, stehen, dann ist davon auszugehen, daß er in seiner Beschreibung der Pro- 
nomina Formklassen von Funktionsklassen trennt. Daß dieser Ansatz richtig ist, soll die 


anschließende detaillierte Untersuchung zeigen. 


8.2.1. Formklassen 

Es ergeben sich drei Formklassen. Dies sind die vier Termini, die die morphologi- 
sche Form der Pronomina beschreiben. Zwei von ihnen bezeichnen dieselben Pronominal- 
formen, einmal (πρωτότυποι, cf. KROMAYER 1860, 63-64) als Ausgangsform der πα- 
ραγωγή »Derivation< und einmal (ἁπλαῖ) als Ausgangsform der σύνθεσις »Komposition«. 
(376) 1. πρωτότυοι »Primitiva< = ἁπλαῖ »Simplizia« 

1.1. ὀρθοτονούμεναι »betonte« 

1.2. ἐγκλιτικαί = ἐγκλινόμεναι venklitische« 


2. παραγωγοί »Derivata« 
3. σύνθετοι »Komposita« 


Die Primitiva waren auch schon in der oben abgelehnten Hypothese mit den Simplizia 
identifiziert worden, denn als Basis sowohl für die Derivation als auch für die Komposition 
dienen ja jeweils dieselben Pronomina (cf. cap. 1.4.2). In die Liste ist auch gleich die Sub- 
klassifikation der Primitiva in betonte und enklitische Formen eingetragen. Ich komme dar- 
auf im folgenden sofort zurück. 

Die Beschreibung der Formklassen beschränkt sich im folgenden auf die Formen 
des attischen Dialekts, obwohl Apollonios im Buch Über das Pronomen auch Formen ande- 
rer Dialekte aufführt. Es geht hier jedoch nicht darum, die Unterschiede zwischen den Dia- 
lekten zu beschreiben, sondern, die Subklassifikation der Pronomina zu untersuchen, und 
dafür genügt die beispielhafte Berücksichtigung eines einzigen Dialektes. Das Attische 
bietet sich hierfür besonders an, da auch Apollonios es als Standarddialekt betrachtet. 


191 


Apollonios Dyskolos »Über das Pronomen« 
8.2.1.1. Πρωτότυποι »Primitiva« / ἁπλαῖ »Simplizia< 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß beide Termini (πρωτότυποι und ἁπλαὺ 
letztlich dieselbe Klasse von Pronomina bezeichnen. Diese Klasse zerfällt in zwei Gruppen, 
die sich morphologisch dadurch voneinander unterscheiden, daß die einen Pronomina Ge- 
nus nicht morphologisch unterscheiden, also μοναδικαΐ »einendig< sind, die anderen aber 
Genuskongruenz durch die Endungen morphologisch markieren können, also tpıyeveis 
»dreiendig« sind. Es sind Formen mit jeweils einer morphologisch distinkten Endung für 
jedes der drei Genera. 

Die einendigen Pronomina bilden für Apollonios den Prototyp des Pronomens. An 
ihnen und besonders an den Formen der ersten und zweiten Person (hauptsächlich im Sin- 
gular) demonstriert Apollonios die zentralen (prototypischen) Eigenschaften der Wortart 
Pronomen. 

Die dreiendigen Pronomina sind verschiedene Pronomina der dritten Person, die von 
Apollonios aufgrund ihrer Semantik zur Wortart Pronomen gerechnet werden, denn auch 
sie zeigen identifizierbare Referenten an und dienen als Stellvertreter eines Nomens. 

Bei den prototypischen Vertretern handelt es sich um die Partnerpronomina der er- 
sten und zweiten Person einschließlich eines nur selten belegten Pronomens der dritten Per- 
son, das den Partnerpronomina morphologisch ähnlich ist und von den antiken Grammati- 
kern wahrscheinlich aufgrund dieser Ähnlichkeit mit ihnen derselben Klasse zugewiesen 
wurde. 


Laut Apollonios haben diese Pronomina im Attischen folgendes Formparadigma'”: 


(577 1. 2. 3. 
bet. enkl. bet. enkl. bet. enkl. 
ἐγώ - σύ - ἵ - 
ἐμοῦ, μου σοί, (σου) οὗ, (οὗ) 
ἐμοί, μοι σοί, σοι οἵ, οἱ 
ἐμέ, με σέ, σε ἕ, ἑ 
νῶ - σφῶ - - - 
νῶϊν - σφῶϊν - - (9 
νῶϊν Ξ σφῶϊν - - σφωϊν 
νῶ - σφῶ - - σφωέ 
ἡμεῖς - ὑμεῖς - σφεῖς - 
ἡμῶν, (ἥμων) ὑμῶν, (ὕμων) σφῶν, (σφων) 
ἡμῖν, ἧμιν ὑμῖν, ᾧὗμιν σφίσιν, σφι(ν) 
ἡμᾶς, Tas ὑμᾶς, (pas) σφᾶς, σφας 


105) 1ῃ Klammern ergänzt sind bei Apollonios nicht ausdrücklich genannte Formen, die er aber dennoch seinen 
theoretischen Äußerungen entsprechend angenommen haben muß. Die Belegstellen sind am Ende der 
Erläuterungen (Seite 597 und 600) gesammelt. 
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Jede Person und jeder Numerus hat einen eigenen Stamm. Nur die zweite Person Dual und 
die dritte Person Dual und Plural haben den Stamm σῷ- gemeinsam. Im Singular hat auch 
der Nominativ einen anderen Stamm als die obliquen Kasus. 

Im Singular und Plural haben die obliquen Kasus sowohl eine betonte als auch eine 
enklitische Form. Außer in der ersten Person Singular, wo die enklitischen Formen auch 
den anlautenden Vokal verlieren, unterscheiden sich enklitische und betonte Formen nur 
durch die Akzentsetzung. Moderne Grammatiken des Griechischen weichen darin von 
Apollonios ab, daß sie in der ersten und zweiten Person Plural nur betonte Formen anerken- 


nen. Auch in der Antike teilten nur wenige Grammatiker'” 


Apollonios’ Meinung. 

Die Deklination dieser Pronomina weicht in mehrerlei Hinsicht von der Deklination 
der Nomina ab. Apollonios erwähnt exemplarisch folgende Regelmäßigkeiten (κανόνες, cf. 
Roms 1993, 111-123) der Nominaldeklination, gegen die die Pronomina verstoßen. 

(378) 1. Genitiv und Dativ tragen denselben Akzent 

2. Kein Akkusativ Singular endigt auf - 

3. Keine lange Dativendung trägt den Akut 

4. Einsilbige Dativformen tragen den Zirkumflex 

5. Kein Dual endigt auf -ı 

6. Auf -ὦ endigende Deklinabilia sind feminin 


7. Auf -v oder -ı endigende Deklinabilia sind neutrum 
(Pron. 11,7-15) 


(379) Μυρίοις ἔστιν ἐπιχειροῦντα κανόσι δεῖξαι, ὡς οὐκ ἀκόλουθοί εἰσιν αἱ ἀντωνυμίαι, θέματα 
δὲ ἴδια κατὰ ἀριθμὸν καὶ πρόσωπον καὶ πτῶσιν. (Pron. 11,20-22) 
Wenn man es versucht, kann man an unzähligen Regeln aufzeigen, daß die Pronomina nicht regelmä- 
Big flektiert werden und ihre Stämme in Numerus, Person und Kasus besonders sind. 


Aber auch innerhalb des pronominalen Deklinationsparadigmas besteht keine völlige Re- 
gelmäßigkeit (ἀναλογία). Im Nominativ Singular werden Suppletivformen verwendet, der 
Dativ der dritten Person Singular οἵ wird anders als ἐμοί und σοί mit Zirkumflex akzentu- 
iert (Pron. 11,11; 80,24-81,1; 82,15-16), und der Dativ Plural σφίσιν ist nicht analog zu 
ἡμῖν und ὑμῖν. So kommt es, daß Apollonios die unregelmäßige Flexion der einendigen 
Pronomina in der ersten Definition (313) zum definierenden Kriterium erheben kann. Sie ist 
unregelmäßig sowohl in sich als auch im Vergleich zum Deklinationsparadigma des No- 
mens. 

Weniger prototypische Pronomina werden in Apollonios’ theoretischen Überlegun- 


gen über die Wortart Pronomen insgesamt nur selten zu Rate gezogen. Sie werden als Son- 


106) Namentlich bekannt ist eigentlich nur Apollonios’ Sohn Herodian (Hdn. 2,517,20, cf. SMYTH 1894, 
441nl). 
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derfall behandelt, nie als typische Beispiele. Es handelt sich hierbei um den »pronominal 
verwendeten Artikel ὅς »der« und die Demonstrativa οὗτος »dieser«, ὅδε »der (da)«, ἐκεῖνος 
»jener« und αὐτός »selbst«, also die dreiendigen Formen. 

Wenn der Artikel nicht als Determinator bei einem Nomen steht, sondern selbstän- 
diger Stellvertreter dieses Nomens ist, dann klassifiziert Apollonios diesen Artikel als Pro- 
nomen: 

(380) Δεόντως δ᾽ ἂν καὶ ἀντωνυμίαι ῥηθεῖεν κατὰ τοὺς μερισμούς, καθότι καὶ ἄλλα μέρη λόγου, 
πάλιν μετατεθέντα τῆς ἰδίας συντάξεως καὶ ἄλλων ἀναπληρώσαντα τὰς ἰδιότητας, πάλιν 

τῆς τούτων ὀνομασίας ἔτυχεν (Synt. 2,33 / 150,8-11) 

Notwendigerweise aber sollten (pronominal verwendete Artikel) in den Wortartenklassifikationen 

»Pronomina< genannt werden, wie auch andere Wortarten, wenn sie von ihrer eigenen syntaktischen 


Konstruktion getrennt werden und die Eigenheiten anderer (Wortarten) erfüllen, deren Namen erhal- 
ten. 


In diese Klasse gehört auch das Pronomen αὐτός. Es hat drei verschiedene semantische 


Funktionen: 


(381) αὐτός, -n, -ό 


1. ipseite: yer selbst«, »sie selbst«, ves selbst« 
2. identide: »derselbe«, »dieselbe«, »dasselbe< 
3. anaphore: yert, )SIeX, Jex 


(TAILLARDAT 1987; cf. SADOULET 1984) 


Nur in der dritten Funktion ist αὐτός ein anaphorisches Pronomen. In der ersten Funktion 


wurde es schon von Aristarch ἐπιταγματική impositiv«!0’ 


(Pron. 62,17) genannt. 

Die Existenz mehrerer pronominaler Lexeme in der dritten Person erklärt Apollo- 
nios damit, daß es in der dritten Person anders als in der ersten und zweiten auch mehrere 
mögliche Referenten gibt. 

(382) Καὶ ἔτι ἐξαιρέτως καὶ τὰ τρίτα πρόσωπα Ev διαφόροις φωναῖς διάφορα τρίτα ἀποτελοῦσιν 

(Synt. 2,13, p. 136,5-6) 


Und ausnahmsweise zeigen die dritten Personen (der Pronomina) mit verschiedenen Wörtern (i.e. 
Lexemen) verschiedene dritte (i.e. Referenten in der dritten Person) an. 


Wie wenig Apollonios in seiner ersten Definition an die Demonstrativa gedacht hat, zeigt 
sich daran, daß die Regel, einendige Pronomina seien unregelmäßig, dreiendige hingegen 


regelmäßig flektiert, nur auf αὐτός und ἐκεῖνος zutrifft. Die Pronomina ὅδε und οὗτος sind 


107) Oder »appositif« (LAMBERT 2000, 390). 
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zwar, soweit es die Deklinationsendungen betrifft, regelmäßig, weisen aber in anderer Hin- 


sicht Unregelmäßigkeiten auf! ®: 


(383) ὅδε (ἥδε) (τόδε) 
τοῦδε (τῆσδε) τοῦδε 
τῷδε (τῇδε) τῷδε 
(τόνδε) (τήνδε) (τόδε) 
οἵδε (αἴδε) (τάδε) 
τῶνδε τῶνδε τῶνδε 
τοῖσδε (ταῖσδε) τοῖσδε 
τούσδε (τάσδε) (τάδε) 

(884 οὗτος αὕτη τοῦτο 
τούτου (ταύτηῷ τούτου 
(τούτῳ) (ταύτῃ) (τούτῳ) 
(τοῦτον) (ταύτην τοῦτο 
(οὗτοι) (αὗταῦ (ταῦτα) 
(τούτων) (τούτων) (τούτων) 
(τούτοις) (ταύταις) (τούτοις) 
(τούτους) (ταύτας) (ταῦτα) 


Der Anlaut wechselt zwischen Aspiration und τ-, und auch der Vokal der anlautenden Silbe 

ändert sich je nach Kasus und Genus. Bei ὅδε kommt schließlich noch das Suffix - δὲ hinzu, 

das in dieser Art an kein anderes Pronomen geschweige denn Nomen affigiert wird. Dies 
erklärt Apollonios damit, daß diese beiden Pronomina von Artikeln abgeleitet sind. 

(385) ὋὉμολόγως γοῦν καὶ ἣ οὗτος, παραχθεῖσα ἐξ ἄρθρου τοῦ ὅς σημαίνοντος οὐκ ἀρθρικὴν σύν- 
ταξιν ἀλλὰ ἀντωνυμικὴν εἰς τὰς ἀντωνυμίας ἐχώρησεν (οὐ γὰρ θεματική ἐστιν, ὡς τινες 
φήθησαν): (Synt. 2,34 / 151,1-4) 

Entsprechend hat beispielsweise auch οὗτος »dieser«, weil es vom Artikel ὅς »der<, der nicht artiku- 


läre, sondern pronominale Konstruktion anzeigt, deriviert ist, seinen Platz unter den Pronomina ein- 
genommen — es ist nämlich nicht unregelmäßig, wie einige angenommen haben. 


(386) Ἔστιν οὖν καὶ τὸ ὅδε, μεταλαμβανόμενον εἰς τὸ οὗτος, ἐκ συντάξεως τῆς διὰ τοῦ ὁ na- 
ραχθέν. (Synt. 2,37 / 153,2-3) 
Es ist also auch ὅδε »dieser«, das für οὗτος »dieser« eingesetzt werden kann, von ὁ »der« in (pronomi- 
naler) Konstruktion deriviert. 


Wenn sie aber deriviert sind, müßten sie eigentlich in die Formklasse der Derivata einge- 
ordnet werden. Dort stellt Apollonios sie jedoch niemals hin. In der Behandlung der De- 
monstrativpronomina treten also einige Wiedersprüche zu Tage, die sich am Besten durch 
die Annahme erklären lassen, daß Appollonios diese Gruppe für untypisch und marginal 


erachtet hat. 


108) Apollonios bespricht nicht einmal alle vorhandenen Formen: ὅδε 6,16; 8,1; 18,3; 56,22; 57,10.17.23; 
τοῦδε 6,17; 8,1; 6,26; 92,18; τῷδε 56,26, οἵδε, τῶνδε, τοῖσδε, τούσδε 92,19 und οὗτος 6,16; 7,28; 8,5; 
16,23; 18,3.7; 21,22.23; 24,4; 30,10; 38,16; 56,13.20.22; 57,10.24; 60,24; 61,4.7; 64,14; 77,13; 82,6; 
110,17.25; αὕτη 110,25; τοῦτο 6,18; 29,18; 110,24.26; τούτου 6,18; 8,1; 16,9; 56,25; τούτῳ 56,26. 
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8.2.1.2. Παραγωγοί »Derivata« 
Von den Primitiva abgeleitet sind die Derivata (KROMAYER 1860, 64-66). Die dritte 
Person Singular ist außerhalb poetischer Sprache ungebräuchlich. Die dritte Person Dual 


fehlt. Im Attischen gibt es folgende Formen!”. 


(3987 1. 2. 3. 
ἐμός, -ἡ, -όν σός, -N, -όν ὅς, ἥ, ὅ 
νωΐτερος, -α, -ον σφωΐτερος, -α, -ον -- 
ἡμέτερος, -α, -ον ὑμέτερος, -ἔ, -ον σφέτερος, -α, -ον 


Diese Formen werden hinsichtlich ihrer Flexionssuffixe regelmäßig flektiert. An sie also 

denkt Apollonios, wenn er in der älteren Definition sagt, daß einendige Pronomina unre- 

gelmäßig und dreiendige regelmäßig flektiert werden. Hinsichtlich der Stämme hingegen 
übernehmen sie die Unregelmäßigkeit der Primitiva, von denen sie abgeleitet sind: 

(388) ἐπεὶ αὗται (sc. ai καλουμέναι παραγωγοὶ) διὰ τῆς φωνῆς τὸ ἔξωθεν πρόσωπον διασέτλλουσι, 
καὶ διὰ τοῦτο ἀκόλουθοι κατὰ ἀριθμὸν καὶ κατὰ πτῶσιν. [..] Νοητέον μέντοι, ὅτι καὶ «αἱ» 
παραχθεῖσαι πάλιν κατὰ τὸ ἐντὸς πρόσωπον ἀνακόλουθοι [..] εἰσιν’ (Pron. 11,24-12,1) 

Denn die sogenannten Derivata unterscheiden durch die Wortform die äußere Person (i.e. das Posses- 


sum), und deshalb sind sie auch regelmäßig in Numerus und Kasus. [...] Man muß aber bedenken, 
daß auch die Derivata in der inneren Person (i.e. im Possessor) wiederum unregelmäßig [...] sind. 


In den Endungen (ἔξωθεν), die mit den Bezeichnungen für die Possessa kongruieren, sind 
die Possessivpronomina regelmäßig, aber in den Wortstämmen (ἐντός), die die Possessoren 
anzeigen, unregelmäßig. 

Da Apollonios’ weitere Beobachtungen an den Derivata immer auch die Inhaltsseite 
(e.g. die Unterscheidung zwischen Possessor und Possessum) im Blick haben, werde ich auf 


sie im Abschnitt über die Funktionsklasse der Possessiva (cap. 8.2.2.2) eingehen. 


8.2.1.3. Σύνθετοι »Komposita< 
Die betonten obliquen Kasusformen der Personalia können mit dem nachgestellten 
Pronomen αὐτός, -ἡ, -όν »selbst« in παράθεσις »Juxtaposition« (Pron. 45,11; 50,1; 54,5; 


80,11) verbunden werden: 


(389) 1. 2; 3, 
ἐμοῦ αὐτοῦ, -ἣς ὠ  Ασοῦᾶαὐτοῦ,-ἣς οὗ αὐτοῦ, οἧς 
ἐμοὶ αὐτῷ, -ἢ σοὶ αὐτῷ, -ἢ οἷ αὐτῷ, -ἢ 
ἐμὲ αὐτόν, -ἣν σὲ αὐτόν, -NV ἕ αὐτόν, -Nv, (-ό 
μι ή N 


19) Die Belegstellen siehe wiederum am Ende der Erläuterungen (Seite 600). 
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ἡμῶν αὐτῶν ὑμῶν αὐτῶν σφῶν αὐτῶν 
ἡμῖν αὐτοῖς, - αἷς ὑμῖν αὐτοῖς,- αἷς σφίσιν αὐτοῖς, -αἴς 
ἡμᾶς αὐτούς, -άς ὑμᾶς αὐτούς, -άς σφᾶς αὐτούς, -άς, (-&) 


Im Singular aller drei Personen gibt es daneben auch dreisilbige univerbierte Formen. Die 


univerbierten Formen sind die σύνθετοι »Komposita<'!” bei Apollonios: 


(390) 1. 2. 3. 
ἐμαυτοῦ, -ἧς (σεαυτοῦ, -ἢς) ἑαυτοῦ, -ἧς 
ἐμαυτῷ, -ἢ (σεαυτῷ, -ἢ) ἑαυτῷ, -ἢ 
ἐμαυτόν, -NV σεαυτόν, -MV ἑαυτόν, -ἤν, (-ό) 


Die dritte Person Plural der σύνθετοι wird nicht durch Univerbierung von σφᾶς und αὐὑτός 
gebildet, sondern dadurch, daß an die Form des Singulars die pluralischen Flexionssuffixe 
treten (MAYSER 1906, 303; KÜHNER/BLASS 1890, 599n2; SCHWYZER/ DEBRUNNER 1950, 
195), also ἑαυτῶν (Pron. 71,22), ἑαυτοῖς (Pron. 111,12''') und ἑαυτούς (Pron. 71,21; 
72,23; 78,14). Aristarch (fr. 125 M ap. A.D. Pron. 71,22-29) hat diese Formbildung geta- 
delt, weil sie den Singular ἕ mit dem Plural αὐτῶν, -οῖς, - οὖς zu einer einzigen Wortform 
verbindet. Apollonios gibt ihm recht, da diese Formbildung erstens nur in der 3. Person 
vorkommt, womit sie gegen das Prinzip verstößt, daß Regelfälle häufiger sind als Ausnah- 
mefälle (Pron. 72,6-7), und zweitens eine einzige Wortform nicht zugleich singularisch und 
pluralisch sein kann (Pron. 72,29-31). Laut Apollonios gibt es σύνθετοι also ausschließlich 
im Singular. 

Im Singular der zweiten Person sowie in Singular und Plural der dritten Person kann 


auch das Epsilon der ersten Silbe ausfallen. Es entstehen zweisilbige univerbierte Formen: 


(8391) 1. 2. 3. 
- σαυτοῦ, -ἧς αὑτοῦ, -ἧς 
= (σαυτῷ, -ἢ) (αὑτῷ, -ἢ) 
-- σαυτόν, -ἤν αὑτόν, -ήν, (-ό) 


Es fällt sofort auf, daß es nicht zu jeder Juxtaposition (389) ein entsprechendes (univer- 
biertes) Kompositum gibt, der Plural fehlt in (390) und in (391) auch die erste Person. Die 


116) Die Komposita bespricht Apollonios in Pron. 67,25-74,9. Die zweite Behandlung in 113,17-116,14 
wiederholt lediglich die erste, so daß sie als eine nachträglich eingefügte Zusammenfassung gilt (SCHNEIDER 
1902, 134). — Belegstellen: ἐμαυτοῦ 30,21; 52,1; 64,24; 65,2; 68,20; 69,16; 71,10.13.19; 74,23, ἐμαυτῷ 
34,13; 36,19, ἐμαυτόν 34,13; 36,24.28; 42,3; 73,2; 74,8; 78,4, σαυτοῦ 30,21; 64,23; 74,23, σαυτόν 
78,2.4.12, σεαυτόν 78,1.13, αὑτοῦ 76,16, αὑτόν 78,2.13; 79,32, ἑαυτοῦ 48,26; 77,19; ἑαυτῷ 36,17.23; 
42,3, 51,8, ἑαυτόν 51,8; 71,24; 72,22; 77,26; 78,2.5.13. 


"ΠῚ Hier benutzt Apollonios selbst die von ihm abgelehnte Form! 
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Komposita qua pronominale Subklasse sind also defektiv. Wo Kompositformen fehlen, 
müssen die Juxtapositionen für sie einspringen. Ebenfalls auffällig ist, daß Apollonios den 
Dual, dessen Formen er bei Primitiva und Derivata ganz selbstverständlich auflistet, hier 


völlig unberücksichtigt läßt. 


8.2.2. Funktionsklassen 
Es gibt bei Apollonios zwei Gruppen von Funktionsklassen. Die eine Gruppe beruht 
auf der Opposition Deixis vs. Anaphorik. In dieser Gruppe ist das Verhältnis zwischen 
Form und Funktion eindeutig klar. Es ergeben sich drei Klassen von Pronomina, nämlich 
erstens ausschließlich deiktische, zweitens ausschließlich anaphorische Pronomina und 
drittens solche, die einmal deiktisch und einmal anaphorisch sein können (KROMAYER 


1860, 63; BRONDAL 1948, 43; LALLOT 1995d): 


(392) αἱ κατὰ πρῶτον καὶ δεύτερον μόνως δεικτικαί (Pron. 9,15-10,1) 
Die (Pronomina) in der ersten und zweiten (Person) sind ausschließlich deiktisch. 
(393) deiktisch anaphorisch 
1. Pers. ἐγώ »ich« -- 
ἐμός »mein« ΞΞΞ 
ἐμαυτόν mich selbst« -- 
2. Pers. σύ γάιικ -- 
σός »dein« Su 
σεαῦυτόν »dich selbst« -- 
3. Pers. -- Übers, »5ίοῆς 
-- αὐτός ver (selbst)« 
-- ἑαυτόν »sich selbst 
ὅδε »dieser« ὅδε »dieser« 
οὗτος »dieser« οὗτος »dieser« 
ἐκεῖνος )jener ἐκεῖνος )jener< 
ὅς >sein« ὅς )sein« 


Hier geht es jedoch um die zweite Gruppe von Funktionsklassen, die sich oben schon darin 
angedeutet hat, daß die Derivata auch »Possessiva« und die Komposita auch »Reflexiva« 


genannt wurden. Hinzu kommt noch die Unterscheidung zwischen kontrastiv und nicht- 


kontrastiv. Und den drei Formklassen stehen wiederum drei Funktionsklassen gegenüber! "ἢ: 


(394) 1. [Standardfunktion] 
1.1. (avrı-) διασταλτικαί = πρός τι »kontrastiv< = »relational« 
1.2. ἀπόλυτοι »nicht-kontrastiv« = yabsolut« 


2. κτητικαί »Possessivat 


"12, Belegstellen: ἀντιδιασταλτικαί 24,13; 38,30, διασταλτικαί 24,12; 32,12; 40,5; 49,24; 81,29, πρός τι 
36,6.8; 40,4; 41,25; 51,20, ἀπόλυτοι 32,12; 36,10; 39,21; 40,17; 61,15; 81,28; 100,3. Zu κτητικαί cf. 
188n102 und zu ἀντανακλώμεναι und αὐτοπαθεῖς cf. 189n103. 
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3. ἀντανακλώμεναι = αὐτοπαθεῖς »Reflexiva 
Mit »Standardfunktion< ist die Stellvertretung eines Nomens durch ein Pronomen mit 
anaphorischer oder deiktischer Referenz, aber ohne zusätzliche reflexive oder possessive 
Bedeutungskomponente gemeint. Für sie selbst hat Apollonios keinen eigenen Terminus 
geprägt, sondern nur ihre Subklassen terminologisch geschieden. Vermutlich deshalb, weil 
die Standardfunktion einzig und allein von den Simplizia wahrgenommen werden kann, hat 
Apollonios für diese Funktion keinen Terminus eingeführt. Zudem spielt in dieser Funkti- 
onsklasse der Unterschied zwischen kontrastiv und nicht-kontrastiv eine viel wichtigere 
Rolle als die Abgrenzung dieser von den anderen beiden Funktionsklassen. 

Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden, daß beide Gruppen von 
Funktionsklassen so verschieden von einander sind, daß sie sich nicht zu einem einheitli- 


chen System verbinden lassen. Es sind eben grundverschiedene Arten der Klassenbildung. 


8.2.2.1. Standardfunktion 
Die Überschrift dieses Kapitels ist eine Verlegenheitslösung. Für die der Standard- 
funktion entsprechende Formklasse verwendet Apollonios zwei synonyme Termini: 
npwrörvror »Primitivac und ἁπλαῖ »Simpliziac. Diese Formklasse hat zwei Funktionen, 
diese Pronomina können entweder ἀντιδιασταλτικαί »kontrastive (= πρός τι »relatio- 


nal«'!? 


) oder ἀπόλυτοι »absolut«, i.e. »nicht-kontrastiv« sein. Doch ein Oberbegriff für diese 
Funktion fehlt. 

In nicht-kontrastiver (absoluter) Funktion bezeichnen die Pronomina keinerlei Ge- 
gensatz zu einem anderen Referenten. In kontrastiver (relationaler) Funktion hingegen steht 
der Referent des Pronomens im Gegensatz zu einem anderen Referenten. 


(395) Καὶ γενικὸν μὲν τὸ πρός τι λαμβάνεσθαι, ἰδικόν δὲ «τὸ» ἀντιδιασταλτικῶς (Pron. 40,4-5) 
Und generell ist die relationale Verwendung, individuell aber die kontrastive. 


Hier unterscheidet Apollonios zwei verschiedene Arten von Kontrast. Wenn ein Referent 
einem einzigen anderen Referenten gegenübergestellt wird, ist der Kontrast individuell, wie 
in σοὶ μὲν ἐγώ, σὺ δ᾽ ἐμοί »ich dir und du mir< (Hom. Il. 4,63). Wenn aber ein Referent 
einer Gruppe von Referenten gegenübergestellt wird, ist der Kontrast generell, wie in 


ἄλλους μέν ... σεῦ δέ »die anderen ... von dir aber< (Hom. Il. 24,751-754). 
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8.2.2.2. Κτητικαί »Possessiva< 

Possession (κτῆσις) als solche wird bei Apollonios kaum problematisiert. Worum 
es sich dabei handelt, wird als selbstverständlich und allgemein bekannt betrachtet!'. Die 
Art und Weise jedoch, in der Possession sprachlich ausgedrückt wird, regt Apollonios zu 
interessanten Beobachtungen an. 

Drakon hatte die Possessiva διπρόσωποι »Bipersonalia< (Pron. 17,1) genannt, da in 
ihnen zwei Referenten (πρόσωπα) ausgedrückt sind: der Possessor (κτήτωρ) und das Pos- 
sessum (κτῆμα). Apollonios (Pron. 103,26-30) übernimmt diese Unterscheidung, nennt 
aber den Possessor ἐντὸς πρόσωπον »innere Person« und das Possessum ἐκτὸς πρόσωπον 
‚äußere Person«. Innen und außen beziehen sich hier auf Anfang (ἄρχον sc. μέρος) und 
Ende (τέλος) der Wortform. Apollonios steht hier kurz vor der Erkenntnis, daß sich Worte 
in kleinere bedeutungstragende Einheiten segmentieren lassen, doch den letzten Schritt da- 
hin tut er nicht, da dies der antiken Auffassung vom Wort als kleinster bedeutungstragender 
Einheit der Sprache widersprochen hätte. 

Anfangs- und Endbestandteil der Possessiva kongruieren in unterschiedlichen Akzi- 
dentien mit Possessor und Possessum: 

(396) αἱ κτητικαὶ ἐπὶ γένους καὶ πτώσεως κατὰ τὸ τέλος, ἐν «δὲ (MATTHIAS 1887, 638)» προσώποις 

κατὰ τὸ ἄρχον. ἔχουσι μέντοι περισσὸν τὸ ἐν ἀριθμοῖς κατ᾽ ἄμφω τὰ μέρη κινεῖσθαι: ἐμὸς (l. 

ἐμός) γὰρ καὶ νωιτέρω καὶ ἡμέτεροι. (Pron. 103,28-30) 

Die Possessiva werden in Endteil nach Genus und Kasus, im Anfangsteil aber nach Personen (sc. 


flektiert). Zudem werden sie in beiden Teilen nach Numeri flektiert, wie etwa ἐμός »mein« (Sg. + 
$g.), νωιτέρω unser beider beide« (Du. + Du.) und ἡμέτεροι »unsere« (Pl. + Pl.). 


(397) a) ἄρχον b) τέλος 
(Possessor) (Possessum) 
1. Person 1. Genus 
2. Numerus 2. Kasus 
3. Numerus 


Ohne das modene Konzept des Morphems zu kennen, hat Apollonios also dennoch alle 
Eigenschaften der Possessiva erkannt und beschrieben, nämlich die Unterscheidung zwi- 


schen Possessor und Possessum sowie ihre doppelte Kongruenz. 


113) Zur Vorgeschichte von πρός τι bei Aristoteles cf. TOURATIER (1989, 371-372). 


\I#) Was seit der Antike in allen Grammatiken »Possession< genannt wird, schließt mehr ein als ein reines 


Besitzverhältnis im engen Sinne. Vielmehr handelt es sich um eine allgemeine Zugehörigkeit, ja »beliebige 
Beziehungen« (FRÄNKEL 1974, 335-336). 
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8.2.2.3. ᾿Αντανακλώμεναι >Reflexiva< 
Anders als Possession wird Reflexivität von Apollonios ausführlich diskutiert. 

(398) Συμβέβηκε τοίνυν τὰς τῶν εὐθειῶν δράσεις μετιούσας ἐπὶ τὺς πλαγίους «ἢ» Ev μεταβάσει 
προσώπων νοεῖσθαι ἢ κατὰ τοῦ αὐτοῦ προσῶπου τὴν μετάβασιν ποιεῖσθαι. τοῦ μὲν προτέρου 
᾿Αριστοφάνης ᾿Αρίσταρχον ἐδίδαξεν, [...] τοῦ δὲ δευτέρου Φήμιος ἑαυτὸν ἐδίδαξεν ἡ γὰρ τοῦ 
διδάσκειν μετάβασις οὐκ ἐφ᾽ ἕτερον πρόσωπον συντείνει ἢ ἐπὶ τὸν Φήμιον. (Pron. 44,1-8) 

Die von den Nominativen auf die obliquen (Kasus) übergehenden Handlungen können nun entweder 
in einem Übergang von einer Person auf eine andere verstanden werden oder in derselben Person den 
Übergang vollziehen. Im ersten Falle: »Aristophanes hat Aristarch unterrichtet«, {...] im zweiten 


Falle: »Phemios hat sich selbst unterrichtet«. Denn der Übergang des Lehrens erstreckt sich auf keine 
andere Person als auf Phemios. 


Die Handlung wird hier als etwas, das von einer Person (= Referent) ausgeht, gedacht. Sie 
kann entweder auf eine andere Person übergehen oder zu derselben Person, von der sie auch 
ausgegangen ist, zurückkehren. Ausgangs- und Zielperson werden διατιθεῖς »Agens< und 
διατιθέμενος »Patiens« genannt (Pron. 45,19-20, cf. HAHN 1951, 36). Der Übergang der 
Handlung wird als μετάβασις bezeichnet'". 

Sprachlich markiert wird Reflexivität laut Apollonios dadurch, daß der Nominativ 
(i.e. das Subjekt) in derselben Person steht wie der oblique Kasus (i.e. das Objekt). Stehen 
beide in der ersten oder beide in der zweiten Person, ist der Satz eindeutig reflexiv. Stehen 
aber beide in der dritten Person, können auch zwei verschiedene Referenten der dritten Per- 
son gemeint sein, denn laut Apollonios gibt es ja mehrere dritte Personen. 

Die Reflexiva markieren in Anfangs- und Endteil (wie auch die Possessiva) unter- 
schiedliche Akzidentien: 
(399) αἱ σύνθετοι τὸ γένος ἢ τὴν πτῶσιν μετατιθεῖσαι κατὰ τὸ τέλος κινοῦνται, τὸ δὲ πρόσωπον 


κατὰ τὸ ἄρχον (Pron. 103,26-27) 
Die Komposita werden nach Genus und Kasus in dem Endteil, nach Person aber im Anfangsteil flek- 


tiert. 
(400) 4) ἄρχον Ὁ) τέλος 
1. Person 1. Genus 


2. Kasus 
(3. Numerus) 


Im Text wird das Akzidens Numerus nicht erwähnt. Doch auch wenn man davon ausgeht, 
daß es Komposita nur im Singular gibt (und ihr belegter Gebrauch im Plural fehlerhaft ist), 
sind diese Formen dennoch für den Numerus Singular markiert. Deshalb darf das Akzidens 


Numerus in dieser Liste nicht fehlen. 


115) Über die stoische Vorgeschichte des Terminus cf. SLUITER (2000, 381-382). 
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8.3. Das Verhältnis von Form und Funktion 

Der Zusammenhang zwischen Form und Funktion kann, wie oben bereits gesagt, 
entweder von der Form ausgehend analytisch oder von der Funktion ausgehend synthetisch 
beschrieben werden. 

Aristarch (fr. 123 M ap. Pron. 42,17-25, cf. ERBSE 1960, 328) hat behauptet, daß es 
zwischen einer Form und ihrer Funktion eine eine eineindeutige und umkehrbare Beziehung 
gebe. So kommt er beispielsweise zu der Annahme, daß die betonten Primitiva immer re- 
flexiv und die enklitischen immer absolut seien. Apollonios hingegen hält die wechselsei- 
tige Beziehung zwischen Form und Funktion für nicht umkehrbar. Ich werde im folgenden 
zeigen, daß er immer jeweils ein Formpaar einem Funktionspaar gegenüberstellt und ihre 


Interrelation nach folgendem Schema beschreibt. 


(401) Form 1 7 Funktion 1 
Form 2 Funktion 2 


Dieses Schema soll zeigen, daß Form 2 beide Funktionen anzeigen und Funktion 1 durch 
beide Formen angezeigt werden kann, während Form 1 nur Funktion 1 anzeigen und Funk- 


tion 2 nur durch Form 2 angezeigt werden kann. 


8.3.1. Primitiva und Kontrast 
An einem konkreten Beispiel wird klar, was gemeint ist. In den obliquen Kasus der 
Primitiva gibt es betonte und enklitische Formen. Diesen formalen Unterschied beschreibt 
Apollonios sowohl aus analytischer als auch aus synthetischer Perspektive. 
(402) ᾿Απόλυτοι αἱ ἐγκλινόμεναι, αἱ δὲ πρός τι ἐν ὀρθοτονήσει λέγονται, δὸς ἐμοί, οὐκ 
ἀναστρέφοντος τοῦ λόγου’ οὐ γὰρ εἴ τι ὀρθοτονεῖται, τοῦτο καὶ πρός τι. (Pron. 36,5-8) 
Die enklitischen (Pronominalformen) sind absolut, aber die relationalen werden mit Betonung ausge- 


sprochen, »gib mir«, wobei die Schlußfolgerung nicht umkehrbar ist. Wenn nämlich ein (Pronomen) 
betont wird, ist es nicht (zwangsläufig) auch relational. 


Es gibt also auf der Ausdrucksseite zwei Formen, nämlich betont und enklitisch, und auf 
der Inhaltsseite zwei Funktionen, nämlich relational (kontrastiv) und absolut (nicht-kontra- 
stiv), die zueinander in Beziehung gesetzt werden sollen. Da nicht jedes betonte Pronomen 
immer auch relational ist, besteht zwischen dem Formpaar und dem Funktionspaar keine 
ein-eindeutige Beziehung. Der Zusammenhang zwischen beiden wird daher sowohl aus 


analytischer als auch aus synthetischer Perspektive beschrieben. 
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Einführung 
(403) 1. analytisch: enklitisch — absolut (nicht-kontrastiv) 
2. synthetisch: relational (kontrastiv) — betont 


Apollonios unterscheidet hier klar zwischen Formklassen und Funktionsklassen. Schließ- 
lich sagt Apollonios noch, daß ein Umkehrschluß nicht zulässig ist. Das heißt doch, daß die 
absolute (nicht-kontrastive) Funktion von beiden Formen wahrgenommen werden und die 


betonte Form beide Funktionen wahrnehmen kann. Also: 


(404) enklitisch absolut 


betont relational 


Daß die betonten Formen nicht nur nur kontrastiv, sondern auch nicht-kontrastiv sein kön- 
nen, liegt daran, daß nicht-kontrastive Pronomina, die eigentlich enklitisch sein müßten, 
unter bestimmten, zumeist syntaktisch definierten Umständen betont werden können. 
(405) Αἱ μὲν οὖν ὀρθὸν τόνον εἰληχυῖαι τὸ πλέον ἕνεκα σημαινομένου ὀρθοτονοῦνται, ἔσθ᾽ ὅτε δὲ ἢ 
σύνταξις ἢ τόπος ἢ ποιητικὴ ἄδεια ὀρθοτονοῦσι τὰς ἀντωνυμίας. (Pron. 39,14-17) 
Die (Pronomina), die einen aufrechten Ton haben, sind meistens der Semantik wegen betont, manch- 


mal lassen aber entweder Konstruktion oder Wortstellung oder dichterische Freiheit die Pronomina 
betont sein. 


Normalerweise entsprechen also die Formklassen den Funktionsklassen, i.e. betont ist kon- 
trastiv, und enklitisch ist absolut. Der formale Unterschied ist in diesen Fällen semantisch 
motiviert. Aber unter bestimmten, vorwiegend syntaktischen Bedingungen wird die formale 
Distinktion zugunsten der betonten Form aufgegeben. Apollonios nennt drei solcher Be- 
dingungen: Konstruktion, Wortstellung und dichterische Freiheit (Pron. 39,15-16). Da 
dichterische Freiheit nach Belieben walten kann, bleiben im folgenden nur die tatsächlich 
syntaktisch konditionierten Fälle darzustellen. Apollonios nennt folgende Fälle, in denen 
ein nicht-kontrastives (absolutes) Pronomen betont wird: 

(406) 1. Satzanfangsstellung — (407) 

2. Verknüpfung durch Konjunktion — (408) 


3. Rektion durch Präposition — (412) 
4. Juxtaposition mit αὐτός »selbst« — (413) 


Absolute Pronomina werden am Satzanfang betont (SKRZECZKA 1873, 3-7): 


(407) ὅμως διὰ τὸ ἄρχον ἡ ἀντωνυμία ὠρθοτονήθη, εἴγε ἀδύνατόν ἐστιν ἐγκλινόμενόν τι ἀρκτικὸν 
θέσθαι: πῶς γὰρ ἔτι ἐγκλινόμενον τὸ μὴ δυνάμενον τὸν ἴδιον τόνον ἐπὶ τι προκείμενον με- 
ταθέσθαι; (Pron. 39,23-25) 

Doch das Pronomen wurde aufgrund der Anfangsstellung betont, weil ein Enklitikum nicht in An- 
fangsstellung gesetzt werden kann. Wie sollte es denn noch ein Enklitikum sein, wenn es den eigenen 
Akzent nicht an ein voranstehendes (Wort) abgeben kann? (LAUM 1928, 249) 
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Absolute Pronomina werden auch betont, wenn sie durch Konjunktion verknüpft sind 
(LAuM 1928, 263-266). Apollonios bezieht Stellung gegen eine zu allgemeine Fomulierung 
der Regel: 
(408) Πᾶσα, φασίν, ἀντωνυμία συμπλεκομένη ἐν τάσει ὀρθή ἐστι (Synt. 2,59, p. 170,8) 


Man behauptet, daß jedes Pronomen, das (durch Konjunktionen) verknüpft ist, in aufrechter Beto- 
nung stehe. 


Er verfeinert diese Regel, indem er sie an zwei Voraussetzungen bindet. Erstens muß das 
Pronomen auch tatsächlich unmittelbar auf die Konjunktion folgen. Zweitens muß tatsäch- 
lich das Pronomen durch die Konjunktion mit einer anderen Spracheinheit verbunden sein, 


1.6. es muß allein im Skopus der Konjunktion stehen: 


(409) εἰ ἐκτὸς τῆς συμπλοκῆς ἡ ἀντωνυμία γένοιτο, πάντως τότε καὶ ἀπόλυτος γενήσεται, δός μοι 
καὶ ᾿Απολλωνίφ: εἰ δὲ ἀντιστραφήσεται, πάντως καὶ ὀρθοτονηθήσεται, δὸς ᾿Απολλωνίῳ καὶ 
ἐμοί. (Pron. 40, 16-19) 
Wenn das Pronomen außerhalb der Verknüpfung steht, dann wird es immer auch absolut (i.e. enkli- 
tisch) sein, »gib mir und Apollonios<. Wenn sich aber (die Reihenfolge) umkehrt, wird es immer auch 
betont werden, »gib Apollonios und mir«. 


(410) "Evdev οὖν ὀρθοτονοῦνται «αἱ συμπλεκόμεναι ἀντωνυμίαι,; διὰ τὸ ἐπισυμπλεκόμενον 
πτωτικόν. (Synt. 2,65, p. 173,13-14) 
Deshalb werden also die verknüpften Pronomina betont, und zwar wegen des mit ihnen verknüpften 
deklinierbaren (Wortes). 


(411) ᾿Αλλὰ μὴν καὶ ai συμπλεκόμεναι, καὶ ἐμοῦ, καὶ ἐμέ [..] Ὁμοίως καὶ ai διεζευγμέναι, ἢ ἐμοὶ 
ἢ τῷδε, ἢ ἐμὶ ἢ τόνδε. (Pron. 40,15-26) 
Doch auch die kopulativ verbundenen (Pronomina werden betont), yund mein«, und mich«. [...} 
Ebenso auch die disjunktiv verbundenen (Pronomina), »entweder mir oder ihm«, yentweder mich oder 
ihn«. 


Absolute Pronomina werden außerdem betont, wenn sie von einer Präposition regiert wer- 
den. Diese Regel scheint, wie LAUM (1928, 263) angenommen hat, auf Apollonios selbst 
zurückzugehen, da sie sich außer bei ihm kaum jemals (ΣᾺ ad Hom. A 368; ΣᾺ ad. Hom. ® 
507; Zar ad Hom. Φ 174), vor ihm aber gar nicht nachweisen läßt: 

(412) Ὁμοίως ai προθέσεις παρατιθέμεναι ὀρθοτονοῦσι, κατ᾽ ἐμέ, δι᾽ ἐμέ, περὶ Euoöd.(Pron. 42,5-6) 


Ebenso bewirken die Präpositionen eine Betonung, wenn sie (den Pronomina) beigestellt werden, 
»gegen mich«, ymeinetwegen«, »über mich« (cf. Synt. 2,69, p. 177,5-6) 


Auch mit αὐτός kollokationierte Pronomina sind immer betont, und zwar unabhän- 


gig davon, ob sie relational oder absolut sind: 


(413) Ὀρρθοτονοῦνται καὶ ὅσαι συντάσσονται τῇ αὐτός ἐπιταγματική (Synt. 2,86, p. 190,1) 
Es werden auch alle (Pronomina) betont, die mit dem impositiven (Pronomen) αὐτός »selbst« zu- 
sammengestellt sind. 
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Einführung 
(414) Τούτῳ γὰρ τῷ λόγῳ καὶ ai μετὰ τῆς ἐπιταγματικῆς μόνως ὀρθοτονοῦνται: πάλιν γὰρ πλείων 
ἡ διαστολὴ τοῦ προσώπου᾽ (Pron 37,13-14) 
Aus diesem Grunde werden auch die mit dem impositiven (Pronomen stehenden Pronomina) aus- 
schließlich betont, denn wieder ist der Gegensatz des Referenten größer. (LAUM 1928, 265) 


Das Schema beschreibt also den Zusammenhang zwischen einem Form- und einem Funkti- 
onspaar. In diesem Falle ist es die betonte Form, die mehrere Funktionen hat. Dadurch, daß 
Apollonios die Bedingungen benennt, unter denen ein betontes Primitivum nicht-kontrastiv 


ist, läßt sich in jedem konkreten Satz seine Funktion bestimmen. 


8.3.2. Primitiva, Komposita und Reflexivität 
Ist dieses Schema einmal durchschaut, wird seine Anwendung auch an anderen 

Stellen, an denen es nicht so deutlich ausgesprochen ist, erkennbar. Die Komposita be- 

trachtet Apollonios aus diachroner Perspektive. Dies ist einer der frühesten Belege für dia- 

chrone Sprachbetrachtung in der Antike (ERBSE 1960, 356). Im homerischen Griechisch 
gab es — laut Apollonios — noch keine Komposita, sie sind erst in späterer Zeit in Ge- 
brauch gekommen: 

(415) τὰ γοῦν Ὁμηρικά, ἀρχακώτερα ὄντα, ἀεὶ Ev ἁπλαῖς ταῖς ἀντωνυμίαις καὶ τὰ ἀμετάβατα τῶν 
προσώπων ἔχει καὶ τὰ μεταβατικά: [. ὕστερον δὲ τὰς συνθέτους προσφιλοτεχνηθείσας 
συμβέβηκεν ἀπενέγκασθαι τὴν τῶν ἀμεταβάτων προσώπων σημασίαν, τὰς δὲ ἀσυνθέτους ἐν 
μεταβάσει’ (Pron. 44,11-18) 

Doch in den homerischen (Epen) stehen, da sie archaischer sind, sowohl reflexive als auch nicht- 
reflexive Referenten immer in den simplen Pronomina. [...] Und es ergab sich, daß die später hinzu- 


erfundenen Komposita die Bedeutung der reflexiven Referenten, die nicht-komponierten aber die 
nicht-reflexive (Bedeutung) erhielten. 


Das heißt, daß Homer bei Reflexivität entweder das einfache Primitivum wie in ἐμὲ Aboo- 
μαι »ich werde mich freikaufen« (Hom. Il. 10,378 ap. Pron. 36,13) oder neben ihm αὐτός 
unverbunden und ohne Komposition wie in σὲ γὰρ αὐτὴν παντὶ ἐΐσκεις »)du machst dich 
selbst jedem gleich« (Hom. Od. 13,313 ap. Pron. 45,14) verwendet (WACKERNAGEL 1928, 
89). Erst später kommen hierfür ἐμαυτόν und σεαυτήν in Gebrauch. Apollonios muß also 
zwei Sprachstufen beschreiben. Auf der älteren (homerischen) Stufe wird dem Formpaar 
betont/enklitisch nach dem oben beschriebenen Schema das Funktionspaar reflexiv/nicht- 


reflexiv gegenübergestellt: 


(416) Ὀρθοτονοῦνται μόνως καὶ ὅσαι ἐν τῷ αὐτῷ προσώπῳ τὸ ῥῆμα ἔχουσιν" L...} ἐδείχθη γὰρ 
ἐντελέστερον ὡς ἀδύνατόν ἐστιν τὰς ἀντωνυμίαις ἐγκλιθῆναι συνερχομένας τοῖς ῥήμασιν 
κατὰ τὸ αὐτὸ πρόσωπον. Καὶ ἕνεκά γε τούτου μόνως αἱ τῆς εὐθείας ὠρθοτονοῦντο, ἐπεὶ 
πάντοτε συμφέρονται τοῖς ῥήμασιν κατὰ τὸ αὐτὸ πρόσωπον: τῶν γε μὴν καὶ ἐν μεταβάσει 
γινομένων ἐφικτὰ καὶ τὰ τῆς ἐγκλίσεως ἐγένετο. (Οὐ τοῦτο δέ φημι, ὡς πάντως 
ἐγκλιθήσονται ἀποστᾶσαι τῶν ῥημάτων, ἀλλ᾽ ὡς καὶ ἔνεστί ποτε αὐτὰς ἐγκλίνεσθαι.) (Synt. 
2,89, p. 192,19-193,13) 
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Auch alle (Pronomina), die dieselbe Person wie das Verb haben, werden ausschließlich betont. [...] 
Wir haben ausführlicher dargelegt (Pron 41,26-42,4), daß Pronomina nicht enklitisch sein können, 
wenn sie mit dem Verb in derselben Person kongruieren. Und deshalb sind die (Pronomina) im No- 
minativ ausschließlich betont, weil sie immer mit den Verben in derselben Person kongruieren. Doch 
wenn die (Pronomina) von den Verben regiert werden, nehmen sie auch (!) die enklitische Form an. 
(Ich behaupte nicht, daß sie immer enklitisch sind, wenn sie nicht mit dem Verb kongruieren, son- 
dern, daß sie dann manchmal auch enklitisch sein können.) 


Hier wird die Betonung der Pronomina in einen weiteren Kontext eingeordnet. Betont sind 
alle Pronomina, die in der Person mit dem Verb übereinstimmen. Das trifft nicht nur auf die 
reflexiven Objektspronomina, sondern auch auf die Subjektspronomina im Nominativ zu. 
Der Text zeigt daneben sehr deutlich, daß reflexive Pronomina immer betont, nicht-refle- 
xive aber sowohl betont als auch enklitisch sein können (cf. BoLLmG 1947). Ein Umkehr- 


schluß ist also auch hier nicht zulässig. Das Schema sieht demnach folgendermaßen aus: 


(417) enklitisch nicht-reflexiv 


betont reflexiv 


Das betonte Primitivum kann sowohl alleine stehen als auch mit αὐτός »selbst« 
juxtapositioniert sein, in beiden Fällen ist es ambig und kann ebenso reflexiv wie auch 
nicht-reflexiv sein. Ob eine bestimmte Form nicht-reflexiv oder reflexiv ist, wird durch eine 
Substitutionsprobe festgestellt: 

(418) Χρὴ οὖν ἐφιστάντας τῇ διαβάσει τοῦ ῥήματος, πότερον En’ ἄλλο πρόσωπον συντείνει ἢ ἐπὶ 
ταὐτόν, μεταλαμβάνειν τὰ τῶν ἀντωνυμιῶν εἰς ἁπλῆν ἀντωνυμίαν, ὡς τὰ μεταβατικά, ἢ εἰς 
σύνθετον, ὡς τὰ ἀμετάβατα. Τούτῳ γὰρ τῷ λόγῳ καὶ τὰς ἐν παραθέσει μετὰ τῆς αὐτός 
ἐπιταγματικῆς εἰς σύνθετον μεταλαμβάνομεν (Pron. 45,8-12) 

Wer also seinen Sinn auf den Handlungsübergang des Verbs richtet, ob er auf einen anderen oder 

denselben Referenten gerichtet ist, muß die ungebräuchlichen (mehrdeutigen) (sc. Formen der dritten 

Person) der Pronomina zum simplen Pronomen, wie die nicht-reflexiven, oder zum Kompositum, wie 


die reflexiven, umwandeln. Nach diesem Prinzip wandeln wir auch die in Juxtaposition mit dem im- 
positiven αὐτός »selbst« (stehenden Pronomina) zum Kompositum um. 


An Stelle der betonten Primitiva der dritten Person (οὗ, οἷ, ἕ etc.) werden also einmal an- 
dere ἁπλαῖ »Simplizia« (e.g. αὐτοῦ, αὐτῷ, αὐτόν etc.) und einmal σύνθετα »Komposita« 
(e.g. ἑαυτοῦ, ἑαυτῷ, ἑαυτόν etc.) eingesetzt. Je nach dem, welcher der so entstandenen 
Sätze semantisch mit dem Ausgangssatz übereinstimmt, ist das Pronomen im Ausgangssatz 
entweder nicht-reflexiv oder reflexiv (Pron. 42,11-43,31). 

Auf der jüngeren Sprachstufe kommen die Komposita hinzu. Die Komposita können 
nur reflexiv verwendet werden. 
(419) αἱ σύνθετοι τῶν ἀντωνυμιῶν οὐ μεταβατικαί, ἐμαυτόν καὶ ἐμαυτῷ (Ρτοῃ. 34,12-13) 

Die zusammengesetzten Pronomina (1.6. die Komposita) sind nicht transitiv (1.6. sie sind immer refle- 

xiv), mich selbst<, »mir selbst«. 
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Dadurch kehrt sich das Schema um: Jetzt ist es die reflexive Funktion, die von beiden For- 
men angezeigt werden kann. (Auf der älteren Sprachstufe war es die nicht-reflexive Funk- 


tion, die von enklitischen und betonten Formen gleichermaßen angezeigt werden konnte.) 


(420) Komposita reflexiv 
Primitiva nicht-reflexiv 


Gemeint sind hier die mit αὐτός juxtapositionierten, stets betonten Primitiva. 

Die Substitutionsprobe ist ein bei den antiken Grammatikern ganz übliches 
Verfahren, das μετάληψις »Substitution'* genannt wird. Das Verb μεταλαμβάνειν 
bezeichnet im grammatischen Kontext, »dass für einen Ausdruck ein anderer 
gleichwerthiger gesetzt werden könne, ohne dass der Gedanke darunter wesentlich 
verändert werde« (HÖRSCHELMANN 1880, 385). Dies besagt nichts anderes, als daß ein 
Ausdruck gegen einen anderen (e.g. einen leichter verständlichen) ausgetauscht wird. Diese 
Technik war besonders bei der Interpretation von poetischen Texten hilfreich (vgl. Pl. Rep. 
2, 379c9-e2). Es handelt sich also eigentlich um eine »Übersetzung« innerhalb ein und 
derselben Sprache. Anders als die lateinischen Grammatiker, die griechische Beispiele 
einfach ins Lateinische übersetzen konnten, war Apollonios, da er auf Griechisch über die 
griechische Sprache schrieb, auf solche Übersetzungen aus dem Griechischen ins 
Griechische angewiesen (THIERFELDER 1935, 42; SLUITER 1990, 111-112), aber die 
μεταλήψεις sollen vor dem Hintergrund des oben dargestellten komplexen 
Zusammenhangs zwischen Form und Funktion ja gar nicht mehr bloß schwer verständliche 
Ausdrücke in leicht verständliche übersetzten, was LEHRS (1882, 19) mit »alio modo 
dicere« oder »aliis verbis dicere« umschrieben hat, sondern sie stellen ein ein linguistisches 
Testverfahren dar. Die μετάληψις ist bei Apollonios keine Übersetzung, sondern eine 


Substitutionsprobe, ein Test, mit dem sich die Funktion ambiger Formen ermitteln läßt. 


8.3.3. Derivata, Possession und Reflexivität 
Wie die Primitiva sind auch die Derivata ambig. Sie können sowohl nicht-reflexiv 
als auch reflexiv verwendet werden. Sie sind jedoch immer betont. Hier gibt es also nur 


eine einzige Form, der zwei Funktionen gegenüberstehen. Das bislang verwendete Schema 


!16) LEHRS (1882, 19-21); HÖRSCHELMANN (1880, 385-7); THIERFELDER (1935, 42-43); LALLOT (1988b, 20- 
21); SLUITER (1990, 111-117). 
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kann hier nicht angewendet werden, aber auch hier löst Apollonios die Ambiguität durch 


eine Substitutionsprobe auf: 


(421) ἐφ᾽ ὧν γε δεδείξεται ὡς κατὰ πᾶσαν πτῶσιν μενούσης τῆς αὐτῆς τάσεως τό τε ἀπλοῦν σχῆμα 
τῶν ἀντωνυμιῶν εὐπαράδεκτον καὶ ἔτι τὸ σύνθετον, τῆς τοῦ ῥήματος συντάξεως πᾶν τὸ 
τοιοῦτο διαστελλούσης. (Synt. 2,99, p. 202,9-12) 

Hierüber wird bewiesen werden (cf. 2,102-103), daß (die Derivata), die in jedem Kasus betont sind, 
(eine Vertauschung) sowohl gegen das Simplex der Pronomina als auch gegen das Kompositum zu- 
lassen, wobei die Konstruktion des Verbs solches unterscheidet. 


Das heißt, daß Apollonios nicht aufs Geratewohl funktionale Unterschiede ansetzt, sondern 
diese auch durch die Substitutionsprobe (Ersatzprobe) zu untermauern weiß. Den Unter- 


schied macht, wie schon Apollonios feststellt, das Verb (EICHHORST 1895, 10): 


(422) Ἔχει δὲ τὰ τοῦ λόγου τῇδε: τὰ ῥήματα συνόντα ταῖς κτητικαῖς ἀντωνυμίαις 
[4] ἤτοι ἐκ τοῦ προσώπου ἐστὶν τοῦ ἀπὸ τὴν κτῆσιν πεπτωκότος 
[0] ἢ ἐκ τοῦ κτησαμένου 
fe] ἢ ἐξ οὐδετέρου μὲν τούτων, ἐξ ἄλλου δέ τινος ἔξωθεν παραλαμβανομένονυ. (Synt. 2,103, p. 
205,18-206,3) 
Das Prinzip (τὰ τοῦ λόγου) ist folgendes: Die Verben, die bei den Possessiva stehen, haben 
[a] entweder dieselbe Person wie das Possessum, 
[b] oder wie der Possessor, 
fe] oder wie keines von beidem, sondern wie irgendein anderer Referent, der anderswo (im Satz) 
verwendet (i.e. erwähnt) wird. 


Wenn es in derselben Person steht wie auch der Possessor, ist die Satzkonstruktion reflexiv, 


und wenn es in einer anderen Person steht, eindeutig nicht-reflexiv (cf. Pron. 47,9-49,7): 


(423) Ἡ δὲ πρὸς τὸ κτῆμα συντρέχουσα διάθεσις, ἐάν TE κατ᾽ ἐνεργητικὴν Ti ἐκφορὰν ἐάν TE κατὰ 
παθητικήν, μόνως ἀναλύεται εἰς ἁπλῆν ἀντωνυμίαν, ὡς ἔχει τὰ τοιαῦτα, ἐμὸς διαλέγεται 
φίλος (Synt. 2,104, p. 106,16-18) 
[a] Wenn die Handlung vom Possessum ausgeht — egal, ob sie aktiv oder passiv ist — läßt sich (das 
Possessivum) ausschließlich zum Primitivum auflösen, wie zum Beispiel ἐμὸς διαλέγεται φίλος 
‚mein Freund unterhält sich«. 


(424) Ἐντεῦθεν οὖν δεῖ νοεῖν ὡς πᾶν ῥῆμα ἐκ τοῦ κτήτορος γενόμενον, λέγω κατὰ διάθεσιν τὴν 
πρὸς τὸ κτῆμα, πάντως καὶ σύνθετον μετάληψιν ποιεῖται, εἰ ἐγγένοιτό τις διαστολή, τὸν ἐμὸν 
υἱὸν διδάσκω (Synt. 2,106 / 207,16-19) 
[b] Hieran läßt sich erkennen, daß jedes Verb, das vom Possessor ausgeht, das heißt, in einer auf das 
Possessum gerichteten Handlung, sich immer auch zum Kompositum umwandeln läßt, wenn ein ge- 
wisser Kontrast hinzukommt: τὸν ἐμὸν υἱὸν διδάσκω »ich unterrichte meinen Sohn«. 


(425) Τοῦ δὲ τρίτου τὸν ἐμὸν υἱὸν ἐδίδαξεν [...] πρόδηλον γὰρ ὅτι ἡ τοιαύτη σύνταξις ἐκτός ἐστιν 

τῶν δύο προσώπων τῶν ἐν ταῖς κτητικαῖς ἀντωνυμίαις νοουμένων. Καὶ εἰσὶ πάντοτε ἐν 
πλαγίαις πτώσεσιν αἱ τοιαῦται συντάξεις, καθὸ τὸ ῥῆμα ἐν ἑτέραις εὐθείαις νοεῖται (Synt. 
2,103 /206,9-13) 
[ec] Im dritten Falle: τὸν ἐμὸν υἱὸν ἐδίδαξεν »er hat meinen Sohn unterrichtet« [...] Diese Konstruk- 
tion (i.e. das Subjekt des Verbs) steht außerhalb der beiden in den Possessiva verstandenen Referen- 
ten. Und solche Konstruktionen gibt es nur in den obliquen Kasus, da das Verb sich auf andere No- 
minative (i.e. Subjekte) bezieht. 
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Es läßt sich also doch das bekannte Schema wiedererkennen, wenn man dem Formpaar die 


Reflexivität gegenüberstellt: 


(426) Komposita im Genitiv reflexiv 


Derivata nicht-reflexiv 


Aus dem Nebensatz ei ἐγγένοιτό τις διαστολή in (424) ergibt sich nicht, daß die Derivata 
nach Apollonios’ Meinung, wenn sie reflexiv verwendet werden, nicht-kontrastiv wären, 
sondern lediglich, daß sie beides (sowohl kontrastiv als auch nicht-kontrastiv) sein können, 
wohingegen die Komposita im Genitiv immer kontrastiv sind. In modernen Grammatiken 
hingegen gelten die Derivata als kontrastiv (SCHWYZER 1939//50 222). 

Tut man nun, was Apollonios rät, und setzt in die Beispielsätze aus (423)-(425) an 
Stelle der Derivata ἐμός und ἐμόν entweder den Genitiv des Primitivums (ἐμοῦ) oder den 
des Kompositums (ἐμαυτοῦ) ein, so stellt sich heraus, daß der Genitiv des Kompositums 
sich tatsächlich nur in den zweiten Beispielsatz einsetzen läßt: 


(427) [a] ἐμὸς διαλέγεται φίλος = (ὁ) ἐμοῦ φίλος // φίλος μου διαλέγεται 
mein Freund unterhält sich (nicht-reflexiv) 


[Ὁ] τὸν ἐμὸν υἱὸν διδάσκω = τὸν ἐμαυτοῦ υἱὸν διδάσκω 
ich unterrichte meinen Sohn (reflexiv) 


[9] τὸν ἐμὸν υἱὸν ἐδίδαξεν = τὸν ἐμοῦ υἱὸν // υἱόν μου ἐδίδαξεν 
er hat meinen Sohn unterrichtet (nicht-reflexiv) 


Den Grund hierfür hat Apollonios richtig erkannt. Nur im zweiten Beispielsatz stehen der 
Possessor des Pronomens und das Verb in derselben (hier ersten) Person. Und wann immer 
dies der Fall ist, sind die Derivata eben nicht nur possessiv, sondern darüber hinaus auch 


reflexiv. 


8.4. Zusammenfassung 
Apollonios benennt zwei definierende Eigenschaften der Pronomina. Sie verweisen 
auf identifizierbare Referenten und sie werden an Stelle eines Nomens verwendet. Beide 
Definitionskriterien sind semantisch, doch das Kriterium Stellvertretung ist auch syntak- 
tisch, wann immer Pronomina dort verwendet werden, wo Nomina nicht verwendet werden 
können. Identifizierbar sind die Referenten aufgrund von Deixis und Anaphorik. Zugleich 
kann ein und dasselbe Pronomen auf ganz unterschiedliche Referenten verweisen. Daher 


unterscheiden sich Pronomina von Nomina darin, daß sie nur die Existenz des Referenten 
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(οὐσία), Nomina aber zudem auch weitere Eigenschaften des Referenten (ποιότης) anzei- 
gen. 

Ein Pronomen steht an Stelle eines Nomens, auch wenn das Nomen in den meisten 
Sätzen nicht gegen das Pronomen, durch das es vertreten wird, eingetauscht werden kann. 
Diesen Widerspruch beseitigt Apollonios, indem er die Stellvertreterfunktion nur seman- 
tisch, aber nicht syntaktisch vollziehbar sein läßt. Stellvertretung bedeutet also lediglich, 
daß ein Pronomen dieselbe Referenz wie ein Nomen hat. 

Ob ein Pronomen Stellvertreter eines Eigennamens oder einer Nominalphrase ist, 
konnte nicht geklärt werden. Bei Apollonios finden sich beide Möglichkeiten nebeneinan- 
der. 

Bei der Subklassifikation der Pronomina unterscheidet Apollonios zwischen Form- 
klassen und Funktionsklassen. Dadurch kann er die grammatischen Eigenschaften der Pro- 
nomina sowohl in analytischer als auch in synthetischer Richtung beschreiben. Es hat sich 
gezeigt, daß die Formklassen nicht auf eine einzige Funktion und umgekehrt die Funktions- 
klassen nicht auf eine einzige Form festgelegt sind. 

Apollonios stellt jeweils eine komplexe Beziehung zwischen den Formen (der 
Ausdrucksseite) und den Funktionen (der Inhaltsseite) her. Er richtet sich damit gegen 
frühere Grammatiker (e.g. Aristarch), die von einer einer eineindeutigen Beziehung 
zwischen Form und Funktion ausgegangen sind. Apollonios’ Position läßt sich am besten 
an folgendem Schema verdeutlichen. Wenn es in einer Sprache verschiedene Formen gibt, 
die verschiedene Funktionen haben können, dann ist es zwar möglich, aber nicht zwingend 
notwendig, daß zwischen den Formen und den Funktionen eine eindeutige Beziehung 


besteht: 
(428) Form | + Funktion 1 
Form 2 + Funktion 2 


Die Eindeutigkeit besteht in beiden Richtungen, Form 1 bezeichnet immer Funktion 1, und 
Funktion 1 wird immer durch Form 1 ausgedrückt. Apollonios läßt hingegen auch eine 
(aber eben nur eine einzige) vertikale Beziehung zu, so daß sein Schema folgendermaßen 


aussieht: 


(429)  Forml 7 Funktion 1 


Form 2 Funktion 2 
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Eindeutigkeit besteht hier also nur noch, wenn man von Form 1 oder Funktion 2 ausgeht, 
aber Funktion 1 kann durch beide Formen ausgedrückt werden, wie auch Form 2 beide 
Funktionen bezeichnen kann, so daß ein Umkehrschluß nicht mehr möglich ist. 
Dieses Schema verwendet Apollonios bei den unterschiedlichsten Formen resp. 
Funktionen. Betonte Pronomina können sowohl kontrastiv als auch nicht-kontrastiv sein, 


aber enklitische Pronomina können niemals kontrastiv sein: 


(430) enklitisch Z nicht-kontrastiv 


betont kontrastiv 


Simplizia können sowohl reflexiv als auch nicht reflexiv sein, aber die Komposita sind 


ausschließlich reflexiv: 


(431) __Komposita reflexiv 
Simplizia nicht-reflexiv 
Es dürfte also deutlich geworden sein, daß Apollonios die Beziehungen zwischen jeweils 
zwei Formen und Funktionen durch ein Beziehungsgeflecht erfaßt, das statt eindeutigen 
Beziehungen nicht-umkehrbare Beziehungen zuläßt. Daraus folgt, daß eine der Formen (im 
abstrakten Schema Form 2) ambig ist. Um diese Ambiguität aufzulösen, bedient sich 
Apollonios eines in der antiken Grammatik ganz üblichen Hilfsmittels, der 
Substitutionsprobe (μετάληψις). 

Semantische Unterscheidungen werden formal begründet. Ob ein Pronomen reflexiv 
ist oder nicht, kann Apollonios durch eine Substitutionsprobe überprüfen. Er verfährt 
folgendermaßen: In einem gegebenen Satz wird an Stelle der ambigen Form 2 die Form 1 
eingesetzt. Wenn der daraus resultierende Satz sowohl grammatisch korrekt als auch 
inhaltlich mit dem Ausgangssatz identisch ist, dann hat Form 2 dieselbe Funktion wie Form 
1 (also Funktion 1 in abstrakten Schema). Wenn aber die Substitution einen 
ungrammatischen oder inhaltlich veränderten Satz hinterläßt, dann hat Form 2 nicht 
dieselbe Funktion wie Form 1, sondern gerade die Funktion, die Form 1 nicht bezeichnen 
kann (also Funktion 2 im abstrakten Schema). Die μετάληψις spielt in der apollonianischen 
Sprachbetrachtung eine besondere Rolle, verfolgt ein interpretatives Ziel (SLUITER 1990, 
112). Das ist bekannt, doch der Zusammenhang mit der komplexen (zeta-förmigen) 
Beziehung zwischen Form und Funktion und der dadurch ermöglichte Einsatz der 


μετάληψις als Substitutionstest, sind hier zum ersten Mal beschrieben. 
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Die einzige wirkliche Unschärfe in Apollonios’ Vorstellung ensteht aus den De- 
monstrativpronomina. Da er die Pronomina der ersten und zweiten Person für prototypisch 
erachtet, beziehen sich seine Aussagen über die Pronomina hauptsächlich auf diese prototy- 
pischen und treffen dann gelegentlich auf die Demonstrativpronomina nicht mehr zu. Ande- 
rerseits kann man auch nicht sagen, daß er die Demonstrativpronomina vergißt, denn ihnen 
sind lange Ausführungen gewidmet. Apollonios unterläßt es jedoch, die Stellung der De- 


monstrativpronomina im Verhältnis zu den prototypischen Pronomina klarzustellen. 
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9. RÜCKBLICK 

Die Untersuchung des Pronomens bei Apollonios hat Wissen vorausgesetzt, das in 
den ersten sieben Kapiteln dieser Arbeit bereitgestellt worden ist. Im Rückblick auf das 
Frreichte soll an dieser Stelle der Gedankengang, der von den vorangegangenen Kapiteln 
zum achten Kapitel führte, nachgezeichnet werden. 

Die Unterscheidung zwischen der Inhalts- und der Ausdrucksseite der Sprache ha- 
ben schon die Stoiker vorgenommen. Die sprachliche Form nannten sie σημαῖνον oder 
φωνή und die Bedeutung nannten sie σημαινόμενον oder λεκτόν. Von diesen beiden un- 
terschieden sie als drittes das Objekt der außersprachlichen Welt, den Referenten, den sie 
τυγχάνον nannten. Apollonios entwickelt diese Unterscheidung weiter und baut sie zu ei- 
nem Satzmodell aus, in dem der Satz sowohl nach der formalen als auch nach der inhaltli- 
chen Seite in seine Bestandteile zerlegt wird. Formal besteht er aus Wörtern (λέξεις), die 
aus Silben (συλλαβαί) bestehen, die wiederum aus Buchstaben (στοιχεῖα) aufgebaut sind. 
Inhaltlich setzt er sich aus νοητά, die den stoischen λεκτά entsprechen, zusammen. Die- 
selbe Unterscheidung zwischen Inhalts- und Ausdrucksseite läßt sich auch in der Behand- 
lung des Pronomens wiederfinden. Hier unterscheidet Apollonios zwischen Formklassen 
und Funktionsklassen. Für beide verwendet er unterschiedliche Bezeichnungen. Die Form- 
klassen nennt er παραγωγοί »Derivata« und συνθετοί »Komposita«, die Funktionsklassen 
κτητικαί »Possessiva< und αὐτοπαθεῖς resp. ἀντανακλώμενοι »Reflexiva«. 

Die antike Wortarteneinteilung war hauptsächlich eine Meronomie. Sowohl die 
Stoiker als auch die alexandrinischen Grammatiker haben Wortarten dadurch bestimmt, daß 
sie Sätze in ihre Segmente unterteilt haben. Diese Segmentierung entspricht der Aufgabe 
desjenigen, der in scriptio continua geschriebene Texte liest. Die μέρη τοῦ λόγου waren 
also die Segmente des Sprachstroms. Eine Klassifikation im Sinne einer Taxonomie hinge- 
gen läßt sich nur selten nachweisen. Sie setzt die Segmentierung des Sprachstroms zu 
Wörtern voraus und weist die Wörter (Lexeme) ihren jeweiligen Klassen zu. 

Durch die Erkenntnis, daß sich die antike Wortarteneinteilung von der modernen 
dadurch unterscheidet, daß sie eine Meronymie, jene aber eine Taxonomie ist, eröffnete sich 
auch ein neues Verständnis der antiken Doxographie der Wortartenlehre. In ihr wird be- 
schrieben, daß manche antiken Theorien eine einzige Wortart annehmen, wo andere diese 
Wortart in zwei getrennte Wortarten aufgespalten haben. So haben etwa die Stoiker zwi- 


schen ὄνομα »Eigenname« und προσηγορία »Appellativum« unterschieden, einige alexan- 
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drinische Grammatiker aber beide gemeinsam als ὄνομα »Nomen« bezeichnet. Zwischen 
Eigennamen und Appellativa bestehen paradigmatische Austauschbeziehungen, hier liegt 
also eine taxonomische Einteilung vor. Ebenso können auch andere Aussagen in den Doxo- 
graphien darauf untersucht werden, ob ihnen eine Taxonomie oder eine Meronomie zu- 
grunde liegt. Die Pronomina etwa sollen (in der stoischen Wortartenlehre) nach dem helle- 
nistischen Schema zusammen mit den Eigennamen die Wortart ὄνομα, nach dem apollo- 
nianischen und varronischen Schema aber zusammen mit den Artikeln die Wortart ἄρθρον 
gebildet haben. Der Verbindung der Pronomina mit den Eigennamen liegt eine Taxonomie, 
ihrer Verbindung mit den Artikeln hingegen eine Meronomie zugrunde. Die Unterschiede 
zwischen den doxographischen Schemata beruhen also darauf, daß teils Meronomien und 
teils Taxonomien aufgestellt werden. Da Quintilian, der im Aufbau des Schemas mit Dio- 
nysios von Halikarnaß übereinstimmt, sich von ihm darin unterscheidet, daß seine Wort- 
wahl auf eine Taxonomie hindeutet, während Dionysios eindeutig eine Meronomie be- 
schreibt, kann der Schluß gezogen werden, daß die Umdeutung der griechischen Merono- 
mien zur Taxonomie bei deren Übersetzung ins Lateinische stattfand. 

In der Definition des Pronomens nennt Apollonios die Stellvertreterfunktion als eine 
definierende Eigenschaft. Daß Pronomina an Stelle der ὀνόματα stehen, hat sich auf die 
Bezeichnungen der Wortart ausgewirkt: Dionysodor von Troizen nannte sie παρονομασία 
‚Ableitung von einem Nomen«, Komanos ἀντωνομασία »Pronomination« und andere 
ἀντώνυμον >Pronominalium< oder ἰσωνυμία »dem Nomen gleichwertig«. Diese Termini 
sind alle von ὄνομα abgeleitet, doch auch Tyrannions Bezeichnung σημείωσις »Indikator« 
weist in dieselbe Richtung, da das, was ein Pronomen anzeigt, nichts anderes als der Refe- 
rent des Nomens, an dessen Stelle das Pronomen steht, sein kann. So gehen die Bezeich- 
nungen der Wortarten mit den Definitionen Hand in Hand, da die antiken Linguisten stets 
nach einer Benennung suchen, die zugleich eine Definition des Benannten geben. 

Dieselbe Eigenschaft des Pronomens, nämlich an Stelle von Nomina zu stehen, be- 
dingt auch dessen Stellung in der Reihenfolge der Wortarten. Apollonios verbindet hier 
zwei separate Gedanken zu einer Einheit. Er sucht sowohl nach der Reihenfolge, in der die 
Wortarten in einem Lehrbuch dargestellt werden müssen, als auch nach der Reihenfolge, in 
der die Wortarten entstanden sind, und stetzt zugleich voraus, daß beide Reihenfolgen 


identisch sind. Das Pronomen kommt dann in der Reihenfolge nach dem Artikel zu stehen, 
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weil der Artikel mit einem Nomen, das Pronomen aber an Stelle eines Nomens verwendet 
wird. 

Das Pronomen hat aber nicht nur die Eigenschaft, an Stelle von Nomina verwendet 
zu werden. Morphologische Eigenschaften der Wortarten werden in der antiken Linguistik 
unter der Überschrift Akzidentien (Stoiker: συμβεβηκότα, Grammatiker: παρεπόμενα) 
behandelt. Aber nicht alle Akzidentien sind grammatische Kategorien, wie Kasus, Genus, 
Person oder Numerus. Es gibt auch Akzidentien, die besondere Arten der Wortbildung be- 
schreiben: Das Akzidens σχῆμα bezeichnet die Unterscheidung zwischen Komposita und 
Simplizia, und das Akzidens εἶδος bezeichnet die Unterscheidung zwischen Derivata und 
Primitiva. Diese Akzidentien kehren in Apollonios Subklassifikation der Pronomina wieder 
und führen zu einem spezifisch antiken Problem: Die nicht-komponierte und die nicht-deri- 
vierte Form fallen in den Bereich zweier verschiedener Akzidentien, obwohl es sich beide- 
mal um dieselbe Form handelt. Denn die Form ἐγώ, ἐμοῦ, ἐμοί, ἐμέ »ich« (Nom., Gen., 
Dat., Akk.) ist sowohl die nicht-derivierte Form von ἐμός »mein«, als auch die nicht-kom- 
ponierte Form von ἐμαυτοῦ, ἐμαυτῷ, ἐμαυτόν mich selbst« (Gen., Dat, Akk.). Die aus 
heutiger Sicht sonderbare Konzeption dieser Akzidentien schlägt sich also auch in der Sub- 
klassifikation der Pronomina nieder. Die Termini πρωτότυποι »Primitiva« und ἁπλαΐ 
‚Simplizia« bezeichnen jeweils dieselbe Form, nur daß sie sie im ersteren Fall als Ausgangs- 
form zur Derivation, im letzteren Falle als Ausgangsform zur Komposition bezeichnen. 

Den so differenzierten Pronominalformen stehen verschiedene Funktionen gegen- 
über. Pronomina sind immer entweder kontrastiv (ἀντιδιασταλτικαί = πρός τι) oder ab- 
solut (ἀπόλυτοι). Daneben können sie auch zusätzlich noch possessiv (κτητικαί) oder re- 
flexiv (ἀντανακλώμενοι = αὐτοπαθεῖς) sein. Es konnte nun gezeigt werden, daß Apollo- 
nios den Zusammenhang zwischen Form und Funktion mit Hilfe eines Schemas beschreibt, 


das eine nicht-umkehrbare Beziehung zwischen Form und Funktion konstatiert: 


(432) Form 1 7 Funktion 1 


Form 2 Funktion 2 


Dieses Schema stellt immer jeweils ein Form- und ein Funktionspaar einander ge- 
genüber. Apollonios erwähnt es explizit nur in der Beschreibung des Zusammenhangs zwi- 


schen Enklise vs. Betonung und kontrastiver vs. absoluter Funktion. Es konnte jedoch ge- 
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zeigt werden, daß dasselbe Schema auch bei der Beschreibung der Opposition reflexiv vs. 


nicht-reflexiv in Bezug sowohl auf die Kompeosita als auch auf die Derivata zugrundeliegt. 
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ΠΕΡῚ ANTQONYMIAZ 


APOLLONIOS VON ALEXANDRIA 


ÜBER DAS PRONOMEN 


3,3 


3,9 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
[3] Παντί τῷ προῦπτόν ἐστιν, ὡς ἣ σύντομος ἑρμηνεία μετὰ τῆς 
δεούσης | σαφηνείας πολλῷ κρείττων καθέστηκε τῆς οὐχ οὕτως ἐχούσης 
φράσεως. [5] ὅθεν κατὰ δύναμιν τὴν ἰδίαν πειρασόμεθα, τὸν περὶ τῶν 
ἀντωνυμιῶν | λόγον διεξιόντες, τὰ μὲν παρέλκοντα παραπέμπεσθαι, τὰ δὲ 
ἐλλείποντα | ππροσαναπληρῶσαι, τὰ δὲ μακροπεριοδεύτως ὑπ᾽ ἐνίων εἰρημένα 
ἀνελλιπῶς ἐπιτομώτερον φράσαι. 


᾿Αρκτέον δὲ ἀπὸ τῆς κλήσεως, ἐπεὶ παρά τισι διάφορος. Τὸ μὲν [10] οὖν 
πάντας παρατίθεσθαι διεψευσμένου ἐστὶ τὸ ἐπάγγελμα, τὸ δὲ τοὺς | 
ἐλλογίμους οὐκέτι. 


᾿Αρίσταρχος (fr. 103 M) »λέξεις κατὰ πρόσωπα συζύγους« ἐκάλεσε τὰς 
ἀντωνυϊμίας. Ὧι καὶ ἀντίκειται τὸ μὴ ἴδιον εἶναι τοῦτο τῶν ἀντωνυμιῶν. 
ἰδοὺ | γὰρ καὶ τὰ ῥήματα. μᾶλλον γὰρ αὐτῶν ὁ ὅρος: καὶ γὰρ κατὰ πᾶν 


RPÖLSEWROV ἀκολουθεῖ, αἱ δὲ ἀντωνυμίαι οὐχ οὕτως, ὡς εἰρήσεται. (2) 


᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ κατὰ τὸν τοῦ Τροιζηνίου Διονυσοδώρου λόγον 
παϊρονομασίας κλητέον, ἐπεὶ καὶ ἄλλα ἔν τισι παρονομάζεται: "πετρώδης | τε 
γὰρ καὶ »Epyarivnge καὶ ἴσως οὐκ ἄλλαι τινὲς παραληφθήσονται | ἢ αἱ 


κτητικαΐ, ἐπεὶ ἡ »ἐγώς καὶ ἡ »νῶις καὶ πᾶσαι αἱ πρωτότνυποι θεματικαί. 


3,1 


3,9 


3,16 


Text und Übersetzung 


1. EINLEITUNGSTEIL 
{1} Einem jeden ist es einsehbar, daß die geraffte Darstellung mit der 
nötigen Klarheit um vieles besser ist als eine nicht so geartete Ausdrucksweise. 
Deshalb werden wir nach eigenem Vermögen versuchen, wenn wir die Abhandlung 
über die Pronomina vortragen, einerseits das Überflüssige wegzulassen und das 
Fehlende zu ergänzen, andererseits aber das von manchen weitschweifig 


Ausgeführte auszulassen und kürzer darzulegen. 


1.1. Die Benennung der Pronomina 
Anzufangen ist bei der Benennung (klösis),, da sie bei manchen 
unterschiedlich lautet. Alle {Vorschläge} anzuführen, ist die Aufgabe eines im 


Irrtum Befindlichen, doch nicht mehr so, die beachtenswerten {zu nennen}. 


1.1.1. Aristarchs Definition 
Aristarch (fr. 103 M) nannte die Pronomina »Wörter, die nach der Person 
zusammengehörig (süzugos) sind«. Dem widerspricht {unter anderem} auch, daß 
dies nicht {nur} den Pronomina eigen ist, siehe auch die Verba (Synt. 2,15). Es ist ja 
eher ihre Definition, denn in jeder Person sind sie regelmäßig flektiert (akolouthein), 


die Pronomina jedoch nicht so, wie gesagt werden wird (10,27-13,3). 


1.1.2. Dionysiodors Bezeichnung »Paronomasia« 

{2} Doch man kann sie auch nicht Paronomasien (paronomasia) {d.h. 
Ableitungen} nach der Darstellung des Dionysodor von Troizen (SCHÖMANN 1862, 
118) nennen, denn auch anderes wird Paronomasie genannt: petrödes »felsig< und 
ergatines »Landmann«. Und vielleicht sind keine anderen {Pronomina} als die 
Possessiva (ktetikös) abgeleitet (paralambanein, SCHNEIDER 1902, 5), denn egö 
sich“ und nöi »wir beide« und alle Primitiva (protötupos, vgl. 16,14) sind 


unregelmäßig (thematikos). 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
[4] Εἰ τὰ ὡρισμένα σεσημείωται, αἱ δὲ ἀντωνυμίαι ὡρισμένα πρόσωπα 
| παριστᾶσιν, οὐκ ἀπιθάνως ὁ Τυραννίων (fr. 58 Η) σημειώσεις αὐτὰς 
ἐκάλεσεν. | AAN ἴσως ἐλλειπὲξφξ τὸ τοιοῦτον. οὐδὲν γὰρ τῶν 
παρακολουθούντων | αὐταῖς παρίστησιν. 


[5] Οὐδὲ μὴν συγκαταθετέον ἐστὶ τοῖς ὁριζομένοις: »ἀντώνυμόν ἐστι | 
μέρος λόγου ἀντ᾽ ὀνόματος naparanßavönevov«. Οἱ γὰρ ὅροι τῶν | γενικῶν 
ἐμπεριεκτικοί εἰσιν, οὐ μὴν τῶν ἰδικῶν. ὁ γοῦν ὅρος ὁ τοῦ | ἀνθρώπου οὐ τὸν 
ἰδικὸν, τὸν δὲ γενικὴν σημαίνει. καὶ νῦν ἀντώνυμόν | ἐστι τὸ ἰδικόν, τὸ »ἐγώς, 
τὸ σύς, ἀντωνυμία δὲ τὸ ὅλον, τουτέστι τὸ [10] γενικόν’ ὥσπερ [ἀμφιβολία καὶ 
ἀμφίβολον, συνωνυμία καὶ συνώνυμον, | διωνυμία καὶ διώνυμον [ὁμωνυμία καὶ 
ὁμώνυμον. τὸ γὰρ ΟΥ̓ΚΕΡΩ | ἀμφίβολον: τό τε Αἴας, ἐπὶ τοῦ Λοκροῦ παραλαμβανόμενον καὶ 
τοῦ | Τελαμωνίου, ὁμώνυμον). --- ᾿Αλλ᾽ ἴσως φήσει τις παράλογον τὸ λέγειν | 
ἀντωνυμίαν τὸ ἐγώ: »δέον γὰρ ἀντώνυμον«. Ἦν δ᾽ ἂν παράλογον, [15] εἰ μὴ 
τοῖς γενικοῖς πολλάκις συνεχρώμεθα ἀντὶ τῶν (3) ἰδικῶν, τὸ «ζῷον» | τιθέντες 
ἐπ᾿ ἀνθρώπου, καὶ ἐπὶ τοῦ φοίνικος τὸ φυτόν. τοιοῦτον οὖν | καὶ τὸ 
προκείμενον. 


4,1 


4,5 


Text und Übersetzung 


1.1.3. Tyrannions Bezeichnung »Indikator« 
Wenn die identifizierten {Dinge} angezeigt (semeioün) sind, die Pronomina 
aber identifizierte Referenten (prösopon) anzeigen, dann hat Tyrannion (fr. 58 H) sie 
nicht unüberzeugend Indikatoren (semeiosis) genannt. Aber wahrscheinlich ist dies 


unvollständig, denn es nennt keines ihrer Akzidentien. 


1.1.4. Die Bezeichnung »Antonymon« 

Doch auch nicht zuzustimmen ist denen, die definieren: »Ein Antonymon 
(antönumon) ist eine Wortart, die an Stelle eines Nomens verwendet wird.« Denn 
Definitionen umfassen die Gattungen, und nicht die Spezies. So bezeichnet z.B. die 
Definition von »Mensch« nicht die Spezies {d.h. das einzelne Individuum}, sondern 
die Gattung. Antonymon jedoch ist {eine Bezeichnung für} die Spezies, die 
einzelnen Wörter egö »ich« und sı# »du«, Antonymia aber ist das Ganze, das heißt 
{eine Bezeichnung für} die Gattung: So wie [amphibolia »Ambiguität« und amphibolon 
(das) Ambige,] sunonumia »Bedeutungsgleichheitt und sunonumon γ(485) 
Bedeutugsgleiche«, dionumia »Berühmtheit« und diönumon »(das) Berühmtex, 
[komonumia »Gleichnamigkeit« und homönumon »(das) Gleichnamige«. Denn OUKERÖ {ouk erö 


»(ich) werde nicht sagen« vs. »(ich) liebe nicht« vs. ou kerö »(ich) vermische nicht«, vgl. 52,5-7} ist 


mehrdeutig. Und Aias, auf den Lokrer und auf den Telamonier angewendet (vgl. 10,13-15), ist 
homonym.] — Aber vielleicht wird einer behaupten, daß es widersinnig sei, egö 
Antonymia zu nennen: »Das müßte doch ein Antonymon sein!« Es wäre 
{tatsächlich} widersinnig, {3} wenn wir nicht die Gattungsbezeichnungen oft statt 
der Speziesbezeichnungen verwendeten, indem wir »Lebewesen< für »Mensch« 
einsetzen und »Pflanze< für »Dattelpalme«/,Distel«. So ist auch der vorliegende Fall 


geartet. 
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Ἐκφεύγοντάς φασι τὸ Αἰολικὸν τοῖς περὶ Κομανὸν (fr. 19 Ὁ) 
ἀντωνομασίας | καλεῖν, εἴγε τὸ μὲν ὄνυμα οὐ κοινόν, τὸ δὲ ὄνομα. 'Nai, 
ἀλλά᾽, φασι, [20) καὶ ἄλλα κατὰ τὸ ἔθος ὀθνεῖα παρεισῆλθεν, ὡς «τὸ» 
Εὔξεινος πόντος | Ἰακῶς τῷ I mAeoväcav ὅ τε ἀπηλιώτης διὰ ψιλοῦ 
συναλειφθείς, ὅπερ | συνεχὲς παρ᾽ Ἴωσι᾽ [τό τε ξενοδοκεῖον καὶ πανδοκεῖον] ἄλλα 
μυρία. | ᾿Αλλὰ καὶ τοῦτο εὐδιάσειστον. εἰ γὰρ τὰ παρεισδύοντα τῶν 
διαλέκτων | οὐκ ἐν τῷ καθόλου, ἅπαξ δέ που (ἰδοῦ γὰρ κακόξενος καὶ 
φιλόξενος, [25] [ἄξενος,) Ev δέ ἐστι τὸ εὔξεινος: καὶ ἄφοδος καὶ ἀφορισμός [καὶ 
ἀφορία], | Ev δὲ τὸ ἀπηλιώτης), χρῆν» ἄρα καὶ τὴν ἀντωνυμίαν ἅπαξ 
εἰρῆσθαι, | καὶ τὰ ὑπολειπόμενα ἔχειν κατὰ τὴν κοινὴν ἐκφοράν, λέγω δὲ διὰ 
τοῦ O. | νῦν δὲ οὐδαμῶς ἔστιν ἐπινοῆσαι᾽ πολυώνυμος γὰρ καὶ διώνυμος. πῶς 
[5] δὲ οὐχὶ γελοίως Αἰολικὸν εἰρήσεται τὸ ἱερώνυμος καὶ ἔτι τὸ ὀμώνυμος, | 
δασυνόμενα;, 

Λεκτέον οὖν, ὡς καὶ ἐπ᾽ ἄλλων μυρίων κατὰ τὰς συνθέσεις μεταβολαὶ 
γίνονται φωνηέντων, καὶ ἐπὶ τοῦ ὀνόματος τὸ αὐτό. τὸ ἄνε[ο)μος διὰ τοῦ Η 
ποδήνεμος [καὶ ἔτι τὸ ἄγειν φορτηγός, στρατηγός] τό | TE ἀνήρ ἀντήνωρ: τό τε A τῶν 


οὐδετέρων ΟΟ γίνεται, γηροκόμοςς, »κρερπώληςς, »κρεοφίλης(. [τὰ 
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1.1.5. Komanos’ Bezeichnung »Antonomasia< 

Man sagt, daß Komanos (fr. 19 D) und seine Beipflichter, um die äolische 
Wortform zu vermeiden, die Pronomina Pronominationen (antonomasia) nannten, 
weil nicht die Form önuma, sondern önoma gebräuchlich sei. »Ja, aber«, hat man 
dagegen {d.h. gegen die Bezeichnung antonomasia} eingewandt, »auch andere, dem 
Gebrauch nach fremde Formen sind eingedrungen, wie ionisch Eiixeinos pöntos 
»(das) Schwarze Meer«, wo das -i- redundant ist. Und apeliötes »Ostwind«, wo {die 
Aspiration} durch die Tenuis verschwunden ist, was andauernd bei den loniern 
vorkommt: [xenodokeion und pandokeion »Gasthaus«,] eben unzählig oft.« Aber auch dies 
ist leicht zu widerlegen (MAAS 1903, 62 = 1973, 117). Wenn nämlich die aus den 
Dialekten eindringenden Formen nicht überall, sondern nur vereinzelt irgendwo 
auftauchen (vergleiche kaköxenos »ungastlich« und philöxenos »gastfreundlich«, 
[axenos »ungastlich«], aber eiixeinos »gastlich« ist singulär. Und aphodos » Ausweg« und 
aphorismös »Aphorismus< [und aphoria Unfruchtbarkeit], aber apeliötes »Ostwindk ist 
singulär), dann mußte folglich auch antonumia vereinzelt gebraucht werden, und die 
übrigen Komposita sich an die gebräuchliche Aussprache halten, ich meine die mit 
-o-. Das aber ist nun nirgends festzustellen: z.B. poluönumos »vielnamig« und 
diönumos »berühmt«. Und wie sollte es nicht lächerlich sein hierönumos »mit 
heiligem Namen« und homönumos »gleichnamig« als äolisch zu bezeichnen, wo 
diese doch aspiriert sind? 

Es ist daher zu sagen, daß auch bei unzähligen anderen Wörtern in 
Kompositionen Veränderungen der Laute eintreten, und beim Nomen ebenso. So 
wird änemos »Wind« durch -ὅ- zu podenemos »windschnell« [und zudem ägein zu 
phortegös »lasttragend«, strategös »Feldherr«]. Und aner »Mann« zu antenor »statt eines 
Mannes«. Und das -a- der Neutra wird zu -0-: gerokömos »Altenpfleger<«, kreopöles 


»Fleischverkäufer«, kreophiles »fleischessend«. {4} [Dio »zweic via -i-: dio menes »zwei 
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δύο διὰ τοῦ ı, (4) δύο μῆνες --- δίμηνος, δίπηχυς] καὶ τὸ ὄνομα οὖν τὸ μὲν ἄρχον ON 
ποιεῖ, τὸ δὲ παραλῆγον | Υ΄ συνώνυμον γὰρ καὶ φερώνυμον, αὐτό τε τὸ ἀντ᾽ 
ὀνόματος παροζ:οὐχαμβανόμενον ἀντωνυμία ἂν κληθείη. Τὸ δὲ ἀντωνομασία, 
πρὸς τῷ | καὶ τρόπου ὄνομα δηλοῦν, καὶ τὸ ὀνομάσαι ἔχει ἐγκείμενον, καθὸ 
καὶ | τῷ χειμάσαι τὸ χειμασία παράκειται: ὅπερ οὐκ ἐπιζητεῖ τὸ 
σημαινόμενον. 


Οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς (fr. 550 H) ν»ἄρθρα« καλοῦσι καὶ τὰς ἀντωνυμίας, 
διαφέροντα | δὲ τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἄρθρων, ἢ ταῦτα μὲν »ὡρισμένακ, ἐκεῖνα δὲ 
»ἀοριστώδηκς. [15] »καὶ ὃν τρόπονκ, φασί, »τὸ ἄρθρον διχῶς νοεῖται (ἥ τε γὰρ 
συμβολὴ τῶν | κώλων, ἐν ᾧ φαμεν ἔξαρθρον, καὶ «αὐτὸ τὸ» κῶλον, ἐν ᾧ 
φαμεν | μεγάλοις ἄρθροις κεχρῆσθ«εαι» τὸν δεῖνα), οὕτω καὶ τὸ ἐν τῷ λόγῳ 
ἄρθρον τὸν αὐτὸν «τρόπορ»να. — καὶ ᾿Απολλόδωρος ὁ ᾿Αθηναῖος <UBI?> καὶ ὁ 
Θρᾷξ | Διονύσιος (fr. om. L) καὶ νἄρθρα δεικτικὰ« τὰς ἀντωνυμίας ἐκάλεσαν. 

[20] «Συνηρ»γορεῖ δὲ αὐτοῖς ὁ λόγος, καθὸ αἱ ἀντωνυμίαι καὶ 
ἀναφορικῶς | λαμβάνονται, καὶ τὰ ἄρθρα δὲ ἀναφορὰν δηλοῖ. --- τὰ ἄρθρα 


ἀνθυϊπάγεται ταῖς ἀντωνυμίαις, προτακτικὰ μέν’ 
a) ὁ γὰρ ἦλθε (A 12*), 


(2) trod δ᾽ αὖ τοῦ λυκάβαντος (& 161*)f, [25] 


5,13 


Text und Übersetzung 
Monate * dimenos »zweimonatlich«, dipechus »zwei Ellen lang] Und so macht önoma 
»Nomen« also das erste Omikron zu Omega und das in der Paenultima zu -u-: z.B. 
sunönumon »gleichnamig« und pherönumon »den dem Wesen entsprechenden 
Namen tragend«, und genau das, was an Stelle eines Nomens (ant’ ondmatos) 
verwendet wird, müßte antonumia genannt werden dürfen. Aber antonomasia 
enthält zusätzlich zum die Stellvertretung (fröpos, SCHMIEDER 1865, 6) 
bezeichneneden Wort {anti »an Stelle von«} auch das »Benennen« (onomäsai), wie 
auch aus cheimäsai »stürmen« cheimasia »Winterquartier< abgeleitet ist, was nicht 


der Bedeutung {von cheimäsai} ermangelt. 


1.1.6. Die stoische Klassifikation als »Artikel« 

Die Stoiker (fr. 550 H) nennen auch die Pronomina Artikel (ärthron), im 
Unterschiede zu unseren Artikeln, indem sie diese {unsere Pronomina} »definit« 
(horismenos) und jene {unsere Artikel} »indefinit« (aoristödes) {nennen}. »Und so 
wiex, sagen sie, »das Wort ärthron doppeldeutig verstanden wird (nämlich sowohl 
als das Gelenk der Körperglieder, wozu wir exarthron »ausgerenkt« sagen, als auch 
als das Körperglied selbst, wozu wir sagen, der und der habe lange Glieder), so auch 
das ärthron im Satz in derselben Weise.« — Apollodoros von Athen (fr. 244 F 229 
J) und der Thraker Dionysios (fr. om. L; vgl. Σ in D.T. 124,10; 160,27-28) haben die 
Pronomina auch »deiktische Artikel« (arthra deiktikd) genannt. 

Ihnen pflichtet der Sprachgebrauch (/ögos) bei, nach dem die Pronomina 
auch anaphorisch gebraucht werden, und so drücken auch die Artikel Anaphorik 
aus. — Die Artikel werden an Stelle der Nomina verwendet, sowohl die 


präpositiven: 


0) ho gär elthe (ll. 1,12*) 
der nämlich kam 
(vgl. Adv. 179,27; Synt. 26,4; 147,8) 


(2) Troü d’ aü toü lukabantost (Od. 14,161*) 
von dem wiederum noch in (demselben) Jahr 
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4) καὶ τῷ νήδυμος ὕπνος (ν 79), 


(4) ἀλλ᾽ ἄρα καὶ τόν 
Ἥρη (T 96-97)" 


(5) ὑποτακτικὰ δέ: 

(5) ἀλλὰ καὶ ὃς δείδοικε (Φ 198), [30] 

(6) Πάτροκλον κλαίωμεν’ ὃ γὰρ γέρας ἐστὶ θανόντων (Ψ 9) 
καὶ θηλυκά: [6] 

0) ὡς ἡ ῥίμφα θέουσα (v 88), 

καὶ 

(8) εἵνεκα τῆς ἀρετῆς (β 206), 

καὶ ἀντὶ τῆς γαὐτός- (5] 

(9) ὁ δὲ προσέειπεν ἄνακτα (ξ 36), 

(10) ἡ δὲ χιτῶν᾽ ἐνδῦσα (Ε 736", © 3872). --- 


ἔτι καὶ αἱ φωναὶ ὁμολογοῦσι. δασύνεται γὰρ τὰ τῶν ἀντωνυμιῶν τρίτα | 


πρόσωπα, "ἕς «κ»αἱὶ γ»οἷς. καὶ τὰ τοιαῦτα τῶν ἄρθρων δασύνεται, »ἧς, »οἷ«. — 
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6) kai töi nedumos hüpnos (Od. 13,79) 
und den (befiel) ein behaglicher Schlaf 


(4) all’ ara kai ton 
Here (ll. 19,96-97) 


aber also auch den (täuschte) Hera 


{5} als auch die postpositiven: 


6) allä kai hös deidoike (Il. 21,198) 
aber auch der fürchtete sich 


(6) Pätroklon klaiomen- hö gar geras esti thanönton (Il. 23,9) 
Patroklos laßt uns beweinen, denn der ist eine Ehrengabe an die 


Toten 


auch die femininen: 


() hös he rhimpha theousa (Od. 13,88) 
so eilte sie schneller 


und {possessiv} 


(8) heineka tes aretös (Od. 2,206) 
wegen ihrer Tugend 


auch anstelle von autös »(er) selbst«: 


(9) ho de proseeipen anakta (Od. 14,36) 
er selbst aber sprach den Herren an 


(10) he de chitön’ endüsa (ll. 5,736; 8,387) 
als sie selbst aber den Chiton anzog 


sogar die Laute stimmen überein. Denn die dritten Personen der Pronomina werden 


aspiriert: he »ihn« und hof »ihm«, und dieselben {dritten} Personen der Artikel 


229 


230 


᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 

πρὸς | τούτοις αἱ ἀντωνυμίαι κλητικὰς οὐκ ἔχουσιν ἐν τῷ πρώτῳ καὶ τρίτῳ’ 
[10] τοιαῦτα δὲ καὶ τὰ ἄρθρα, τρίτου προσώπου νοούμενα: τὸ γὰρ »ὧς οὐκ | 
ἄρθρον. --- τὰ εἰς φωνῆεν λήγοντα ἐπ᾽ εὐθείας καὶ κατὰ ἄρσενος 
λαμβανόμενα ἀν«τ»ωνυμίαι εἰσίν, »ἐγώς, σύς. τοιοῦτο καὶ τὸ "δι. — τὸ 
τημοῦτος | τὸ αὐτὸ μέρος λόγου ἐστὶ καὶ τὸ τῆμος, καὶ τὸ τημόσδε, καὶ 
καθόλου | ἣ ἐπέκτασις εἰς τὸ αὐτὸ μέρος λόγου προάγεται’ καὶ κατὰ τοῦτο 
οὖν [15] τὸ αὐτὸ μέρος λόγου τὰ ἄρθρα καὶ αἱ ἀντωνυμίαι, καθὸ ἀπὸ τοῦ »ὁ«ς| 
τὸ γοὗτοςς καὶ »ὅδες παρείλκυσε, καὶ ἔτι ἀπὸ τῆς γενικῆς τῆς τὸ Τ ἐχούσης | 
τὸ "τούτους καὶ »τοῦδες, καὶ ἀπὸ οὐδετέρου, ὅπερ μόνον ἀπὸ τοῦ Τ ἤρξατο | 
κατὰ τὴν εὐθεῖαν, τὸ »τοῦτοι. --- (6) μονοπροσωποῦσι καὶ εἰς O λήγουσι | 
κατὰ τὸ οὐδέτερον γαὐτός, ἐκεῖνος. οὕτως ἔχει καὶ τὸ »τός οὐδέτερον. 

[20] Λεκτέον δέ, ὡς ἡ τοιαύτη συνηγορία εὐπαράκρουστος. οὐ γάρ, εἴ | 
τί τινι κατά τι κεκοινώνηκε, τοῦτο πάντως ἐκείνῳ ταὐτόν ἐστιν. πρόσωπα | 
παριστᾶσιν αἱ ἀντωνυμίαι, ἀλλὰ καὶ τὰ ῥήματα’ καὶ οὐ τὸ αὐτὸ μέρος | 
λόγου. γένος ἐπιδέχεται τὸ »ἐμόςς, ἀλλὰ καὶ τὸ γ»καλόςς.- ἀλλ᾽ οὐ τὸ αὐτό. | 
καὶ τί λέγω ἐπὶ λέξεως; ἐπὶ παντὸς γὰρ φυσικοῦ τοῦτο. ζῳότητος [25] μετέχει 
ὁ ἄνθρωπος, ἀλλὰ καὶ τὰ ἄλλα ζῷα: καὶ οὐ ταὐτὸν »ὗς« καὶ [te] | »ἄνθρωπος 
καὶ ἐπ᾿ ἄλλων ἀπείρων. --- Οὐκ ἂν οὖν, ἐὰν ἀναφορὰν | σημαίνῃ ἡ 
ἀντωνυμία, πάντως ἂν εἴη ἄρθρον, ἐπεὶ καὶ τὰ ἄρθρα ἀναφορὰν | σημαίνει. 
Τί δὲ μᾶλλον αἱ ἀντωνυμίαι ἄρθρα ἤπερ τὰ ἄρθρα ἀντωνυμίαι; | ἄλλως τε 
καὶ τὸ ὅτε ἀναφορικόν, καὶ οὐ πάντως ἄρθρον. 
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werden aspiriert: he »die« (Sg. f.), μοὶ »die< (Pl. m.). — Zudem haben die Pronomina 
ın der ersten und dritten Person keine Vokative, und ebenso auch die Artikel, wo sie 
doch als dritte Person verstanden werden, denn ö γος ist kein Artikel (vgl. 14,18; 
21,4-25). — Im Nominativ auf einen Vokal auslautende und im Maskulin 
verwendete Wörter sind Pronomina: egö »ich«, si »du«. Ebenso verhält sich auch der 
Artikel ho »der. — Temoütos »dann« ist dieselbe Wortart wie tömos »dann«, und 
auch temösde »dann«, und überhaupt fühlt sich die erweiterte Form eines Wortes zu 
derselben Wortart {wie die nicht-erweiterte Form} hingezogen. Und demnach sind 
also Artikel und Pronomina dieselbe Wortart, wie {auch} hoütos »dieser< und höde 
‚dieser hierc vom Artikel ho »der« abgeleitet sind, und obendrein toutou »dieses< und 
toüde »dieses hier vom Genitiv {des Artikels, ἑοῦ, der das -r- enthält, und roüto 
»dieses< vom Neutrum {10}, das als einziges im Nominativ mit -t- anfängt. — {6} 
{Die genusdiffernzierenden Pronomina} referieren nur auf eine Person 
(monoprosopein) und und lauten im Neutrum auf -0- aus, auto »es<, ekeino »jenes<, 
so verhält sich auch das Neutrum {des Artikels} 16 »das«. 

Es ist aber dagegen einzuwenden, daß diese Argumentation leicht 
widerlegbar ist. Denn nicht immer, wenn etwas irgendwomit in einer Einzelheit 
übereinstimmt, ist das eine dasselbe wie das andere. Die Pronomina zeigen 
Referenten (prösopon) an, aber {das tun} auch die Verba. Und sie sind nicht 
dieselbe Wortart. Das {Pronomen} emös »mein<« zeigt Genus an, aber auch das 
{Adjektiv} kalös »schön«. Aber sie sind nicht dasselbe. Und was rede ich über die 
Ausdrucksweise? Bei allen natürlichen Dingen ist es so. An der Lebendigkeit hat 
der Mensch Anteil, aber auch die anderen Lebewesen. Und Schwein und Mensch 
sind nicht dasselbe. Und bei unzähligen anderen ebenso. — Also nicht einmal, wann 
immer es anaphorisch ist, könnte das Pronomen ein Artikel sein, {bloß} weil auch 
die Artikel Anaphorik anzeigen. Warum aber sollten die Pronomina eher Artikel 
sein als die Artikel Pronomina? Außerdem ist {auch die Konjunktion} höte »wenn« 


anaphorisch, und sie ist überhaupt kein Artikel. 
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[30] Οἶμαι δὲ καὶ τὸ ὑπὸ τῶν Στωικῶν (fr. 550 H) καλεῖσθαι αὐτὰ 
ἀοριστώδη ὑπό τι [7] μαχόμενον. ἀόριστον μὲν γὰρ τὸ ἄνθρωπος [παρεγένετο!. 
πᾶσα γὰρ | ἀναφορὰ γνώσεως προὐφεστώσης ἐστὶ σημαντική, τὸ δὲ 
γινωσκόμενον | ὥρισται. πῶς οὖν ἀοριστώδη τὰ ἄρθρα, ἀναφορὰν δηλοῦντα; 
"AA εἰ καὶ | φήσει τις ἀόριστα εἶναι ἐν τῷ »ὁ περιπατῶν κινεῖται. καὶ ἐν 
τοῖς ὁμοίοις, [5] φήσομεν ὅτι μᾶλλον ὡρισμένα εἰρήσεται ἀπὸ τῶν ἀναφορὰν 
σημαινόντων. Ἴσως οὖν πρὸς τὴν σύγκρισιν τῶν ἀντωνυμιῶν, πάντοτε 
ὁριζομένων, ταῦτα (7) ἐκάλεσαν ἀοριστώδη. 

Κἀκεῖνο δ᾽ εὔηθες τὸ λέγειν, νἄρθρα ἀντὶ ἀντωνυμιῶν, καὶ διὰ | τοῦτο 
ἕν μέρος λόγονκ. --- πρῶτον οὐκ εἴ τι ἀντί τινος παραλαμβάνεται, [10] εὐθέως 


ταὐτὸν ἐκείνῳ ἐστίν. ἰδοῦ γὰρ 

(4) ἝἭΚκτορι δίῳ (H 75) 

ἀντὶ τοῦ »ἐμοίς, καὶ οὐ ταὐτό, καὶ τὸ 
(2) καρπῷ βριθομένη (Θ 307) 


ἀντὶ τοῦ "βρίθεταις. [καὶ ὁ εἴ συναπτικὸς ἰσοδυναμεῖ τῷ ἀκολουθεῖ ῥήματι, [15] 


γἀκολουθεῖ τῷ ἡμέραν εἶναι καὶ φῶς εἶναις --- γεὶ ἡμέρα ἐστί, φῶς ἐστί] (τὸ γὰι; 
Ὁ ἡμέρα φῶς ἡμέρα 


(3) ὅ μοι γέρας ἔρχεται (A 120) 
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Ich glaube aber, daß auch dem, daß {unsere Artikel} von den Stoikern (fr. 
550 H) »indefinit« (aoristödes) genannt werden, etwas widerspricht. Indefinit ist 
nämlich das {Wort} änthropos »(ein) Mensch« [spaziert). Denn jede Anaphorik 
bedeutet eine vorangegangene Wahrnehmung, das {einmal} Erkannte aber ist 
identifiziert. Wie also könnten die Artikel indefinit sein, wo sie doch anaphorisch 
sind? Aber auch wenn jemand sagen wird, sie seien unbestimmt in ho peripatön 
kineitai »der Spazierende bewegt sich« und in dergleichen, werden wir sagen, daß sie 
eher bestimmt genannt werden sollten aufgrund der Fälle, in denen sie anaphorisch 
sind. {7} Wahrscheinlich haben die {Stoiker die Artikel} im Vergleich mit den 
Pronomina, die immer identifiziert sind, indefinit genannt. 

Ebenfalls dumm ist zu sagen, daß »die Artikel an Stelle der Pronomina 
verwendet werden und deshalb {beide} eine {einzige} Wortart sind«. — Erstens, 
wenn etwas an Stelle von etwas Anderem verwendet wird, ist es nicht sogleich 


dasselbe wie jenes (vgl. 64,3). Siehe 


cıı)  Hektori diöi (ll. 7,75) 
dem göttlichen Hektor 


an Stelle von emoi »mir«, und es ist nicht dasselbe, und 


(12)  karpöi brithomene (ll. 8,307) 

vor Frucht strotzend 
an Stelle von brithetai »sie hat Gewicht«. [Und die konditionale Konjunktion ei »wenn« ist 
mit dem Verb akolouthei »es folgt« gleichbedeutend: »Daraus, daß Tag ist, folgt (akolouthei), daß es 
auch hell ist.< + »Wenn (ei) Tag ist, ist es hell.«] (Denn 


(13) ho moi geras erchetai (11.1,120) 
daß mir die Ehrengabe verlorengeht 
(vgl. Conj. 224,8) 
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οὐ πάντως ἄρθρον ἀντὶ αἰτιώδους συνδέσμου τοῦ "ὅτις: ἴσως γὰρ ἀπεκόπη ὁ 
αἰτιώδης.) 

[20] Τὸ δὲ πάντων μεῖζον: μεγάλην ἀσθένειαν διὰ τὴν ἰδίαν ἀπειρίαν | 
τοῦ ποιητοῦ καταγγέλλουσι, φάσκοντες τοσαῦτα σχήματα ἄρθρων ἀντὶ | 
ἀντωνυμιῶν παραλαμβάνειν. τὸ γὰρ μὴ ταῖς κατὰ φύσιν λέξεσι κεχρῆσθαι 
κακία. Ἐλελήθει οὖν αὐτοὺς ἡ ὁμοφωνία τῶν ἄρθρων καὶ τῶν | ἀντωνυμιῶν. 
ἡ γὰρ προκειμένη παραγωγὴ ὡς ἀπὸ τῶν ἄρθρων πίστις [25] γίνεται τοῦ 
ὁμοφωνεῖν τὰ ἄρθρα ταῖς ἀντωνυμίαις. εἰ γὰρ τὸ »τηλικοῦτοςς | ὄνομα, 
«καθότι» καὶ τὸ »τηλίκοςς ὄνομα τοῦ αὐτοῦ παραστατικόν, ὡσαύτως | καὶ 
«τὸ» »τηλικόσδες, τό «τε; »τημοῦτοςς καὶ τὸ »τημόσδες ἐπιρρήματα, καθότι | 
καὶ τὸ »τῆμοςς Drnviradtox καὶ "τηνικάδε παντὶ προῦπτον ὅτι, εἰ τὸ γοὗῦτος [8] 
καὶ (8) »ὅδες καὶ »τούτους καὶ »τοῦδες ἀντωνυμίαι, ἀντωνυμίαι ἄρα καὶ τὸ γ»ὁ« 
καὶ | τὸ "τοῦς, ὅτε οὕτω παραλαμβάνονται. --- εἰ δὲ ταράσσονται διὰ τὴν 
ὁμομφωνίαν, μηδὲ τὸ »ög« ἄρθρον λεγέτωσαν ὑποτακτικόν, ὅτι καὶ σύναρθρον | 
ἀντωνυμίαν σημαίνει, καὶ ἀόριστον μόριον ἐν τῷ ν»ὃς ἂν ἔλθῃ μεινάτω [5] μες, 
καὶ ἴσον τῷ »οὗτοςς. παρὰ ᾿Αττικοῖς, ὡς Πλάτων »ἦ δ᾽ öc« ἀντὶ τοῦ | »ἔφη δὲ 
οὗτοςς. καὶ μακρὸν ἂν εἴη τὸ νῦν ὑπὲρ ὁμοφωνίας διαλαβεῖν. 

Οὐκ ἐπεὶ δὲ ἐγκλίσεως ἀμοιρεῖ ἥδε ἡ σύνταξις τῶν ἀντωνυμιῶν, | 
πάντως ἐπιλήψεως τεύξεται. οὐδὲ γὰρ πᾶσα ἀντωνυμία τὸν δισσὸν τόνον | 


8,7 


Text und Übersetzung 
ist überhaupt kein Artikel an Stelle der kausalen Konjunktion höti »weilc; Vielleicht 
wurde die kausale Konjunktion ja apokopiert {hö < höti}.) 

Was aber das wichtigste von allem ist: Sie bezichtigen aufgrund ihrer 
eigenen Unerfahrenheit den Dichter {Homer} einer großen Schwäche, indem sie 
behaupten, daß er so viele Redefiguren von Artikeln an Stelle von Pronomina 
benütze. Denn Wörter nicht nach ihrer Natur zu gebrauchen ist ein Fehler. Es blieb 
ihnen also die Homonymie (homophonia) der Artkel und der Pronomina verborgen. 
Denn die vorliegende angebliche Derivation (paragoge) {der Pronomina} von den 
Artikeln ist ein Beweis dafür, daß die Artikel mit den Pronomina homonym 
(homöphonos) sind. Wenn nämlich telikoütos »so alt« ein Nomen ist, wie auch 
telikos ein Nomen ist, das dasselbe bedeutet, so wie auch telikösde, und temoütos 
und temösde »dann« Adverbien sind, wie auch f&mos »dann« ftenikaüta und tenikäde 
»dann«], dann ist es für jeden ersichtlich, daß, wenn hoütos »dieser« und höde »dieser 
hier« und foutou (Gen.) und toüde (Gen.) Pronomina sind, {8} folglich auch ho »der< 
und toü »des< Pronomina sind, wenn sie so {d.h. pronominal} verwendet werden. — 
Wenn sie aber verwirrt werden durch die Homonymie (homophonia), dann sollen 
sie {das Relativpronomen} hös »der« auch nicht postpositiven Artikel (arthron 
hupotaktikön) nennen, weil {hos} auch ein koartikuliertes {d.h possessives} 
Pronomen (sünarthros antonumia) sein kann, und {auch} eine indefinite Partikel 
(aöriston mörion, EGENOLFF 1888, 124-125) {d.h. ein Indefinitpronomen} in hös an 
elthei meindto me wer immer komme, möge auf mich warten«, und {auch} 
gleichbedeutend mit hoütos »dieser< bei den Attikern, wie Platon (BRANDWOOD 
1976, 438) δ d’ hös statt ephe de hoütos »sagte er< {verwendet}. Und es wäre ein 
langes Stück Arbeit sich jetzt und hier über die Homonymie (homophonia) 
auseinanderzusetzen. 

Weil diese Syntax der Pronomina {d.h. Artikel an Stelle der Pronomina} 
nicht an der Enklise teilnimmt, empfängt sie keinen Tadel. Denn nicht jedes 
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ἀνεδέξατο. ἄλλως τε ὅσαι γένους ἐμφαντικαί εἰσιν, αὗται μόνως 
ὀρθάπογτονοι (περὶ γὰρ τῆς αὐτός ἐν τῷ ἰδίῳ τόπῳ εἰρήσεται). ὀρθῶς ἄρα | καὶ 
αἱ προκείμεναι ἀνέγκλιτοι καθεστᾶσι. 

Κἀκεῖνο δὲ προσθετέον, ὡς αἱ μὲν ἀντωνυμίαι ἀντ᾽ ὀνομάτων, | τὰ δὲ 
ἄρθρα μετ᾽ ὀνομάτων. πῶς οὖν «ἕν» μέρος λόγου τὸ μετά τινος | καὶ ἀντί 
τινος; --- Αἱ ἀντωνυμίαι μετὰ ῥήματος αὐτοτέλειαν ποιοῦσιν, [15] αὑτὸς 
γράφεις, "σὺ γράφεις. τὰ δὲ ἄρθρα οὔ. --- Τὰ ἄρθρα ὑποίακτικά ἐστι τῆς 
εὐθείας, αἱ δὲ ἀντωνυμίαι εὐθείας οὖσαι οὔποτε ὑποίτακτικαί. --- Τῶν 
ἀντωνυμιῶν μεταλήψεις γίνονται εἰς ὀνόματα ἢ εἰς τὰς | ἰσοδυναμούσας, 
λέγω δὲ τὴν »ἕς [καὶ οἵᾳ καὶ τὴν »οἷς, ὅτε εἰς τὴν Dadıöcc ἢ] | aba ἢ γαὐτόνι 


μεταλαμβάνονται: τὰ δὲ ἄρθρα ἀμετάληπτα εἰς ταῦτα΄ [20] τὸ γὰρ (9) 
(4 ὁ δὲ προσέειπεν (ξ 36) 


ἐδείχθη ὡς ὁμοφωνεῖ μόνον τῷ ἄρθρῳ, οὐκ ἔστι δὲ αὐτὸ ἄρθρον. --- | Ἔτι ἡ 
vadrögı μετὰ ἄλλης ἀντωνυμίας παρατεθεῖσα μόνον ἐπιτείνει τὰ | τῆς 
ἀντιδιαστολῆς, ἐμοῦ αὐτοῦς, "σοῦ AUTOR, "σοὶ αὐτῷ« τοῖς δὲ [25] ἄρθροις 
παρακειμένη ἐπίτασιν μὲν οὐ σημαίνει, δὶς δὲ ἀναφοράν, »ὁ | αὐτόςς, »τοῦ 


αὐτοῦκ. πῶς οὖν ἕν μέρος λόγου; 


Text und Übersetzung 
Pronomen nimmt die doppelte Betonung {d.h. sowohl betont als auch enklitisch} 
an. Insbesondere die {Pronomina}, die Genus unterscheiden, sind ausschließlich 
betont (über das Pronomen autös »(er) selbst« wird an derselben Stelle (37,26-30) 
gesprochen werden). Zu Recht also sind die vorliegenden Pronomina {d.h. die 
pronominal verwendeten Artikel} nicht-enklitisch. 

Und auch jenes ist hinzuzufügen, daß die Pronomina an Stelle von Nomina, 
die Artikel aber mit Nomina stehen. Wie also könnte das, was mit etwas Anderem, 
und das, was an Stelle von etwas Anderem steht, eine einzige Wortart bilden? — 
Die Pronomina bilden mit dem Verb eine vollständige sprachliche Einheit 
(autoteleia), autös gräphei ver schreibt«, σὰ gräpheis »du schreibst«; die Artikel aber 
nicht. — Die {pronominal verwendeten} Artikel sind im Nominativ {zuweilen} 
Relativpronomina (hupotaktikös), die Pronomina aber, wenn sie im Nominativ 
stehen, sind niemals relativ {d.h. sie leiten keine Nebensätze ein}. — Es finden 
Vertauschungen (metälepsis) der Pronomina für Nomina oder gleichbedeutende 
{Pronomina} statt, ich meine he »ihn«, [Ai verc) und hof »ihm«, wenn sie für [aurös ver«,] 
autöi yihm« oder autön »ihn« eingesetzt werden; die Artikel können jedoch nicht für 


sie eingesetzt werden, denn von {9} 


(14) ho .de proseeipen (Od. 14,36) 

der aber sprach 

-» 9) 
wurde gezeigt (7,20-8,6), daß es lediglich homonym mit dem Artikel, aber kein 
Artikel mehr ist. — Zudem intensiviert das Pronomen aufös »selbst« mit einem 
anderen Pronomen zusammengestellt den Kontrast, emoü autoü meiner selbst«, σοῦ 
autoü »deiner selbst«, soi autöi »dir selbst«, mit den Artikeln zusammengestellt 
bedeutet es nicht Intensivierung, sondern eine doppelte Anapher, ho autös 
»derselbe<, ἰοῦ autoü »desselben«. Wie sollten {Artikel und Pronomen} da eine 


einzige Wortart sein? 
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Φήσει τις’ »καὶ ἡ »ἐγώς πολλὴν ἔχει διαφορὰν πρὸς τὴν »ἐμόςς, καὶ | ἕν 
μέρος λόγου«. ᾿Αλλ ἐμπίπτει εἰς τὸ γενικόν, τὸ ἀντ᾽ ὀνόματος 
παραϊλαμβάνεσθαι, τό τε τὰ πρόσωπα πάντοτε ὁρίζειν τοῦ κτησαμένου, τὸ [30] 
οὐσίας παραστατικὸν εἶναι. τὰ δὲ ἄρθρα οὔτε ἀντ᾽ ὀνόματος, οὔτε | ὁρίζει 
πάντοτε τὰ πρόσωπα, οὔτε οὐσίαν παρίστησιν: ὥστε οὐκέτι ἐν | ἰδικῇ 
διαφορᾷ, ἀλλὰ γενικῇ. 

[9] Σαφὲς δὲ ὅτι καὶ οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς (fr. 550 H) αὐτὸ μόνον τῷ αὐτῷ 
ὀνόματι | προσκεχρημένοι εἰσίν, οὐκέτι δὲ καὶ τῷ πράγμ«ατι». καὶ γὰρ ὅτε 
παραλαμβάνουσιν ἕνεκα ὑποδείγματος ἄρθρον «τὸ» ἐπὶ σώματος, πολὺ 
διέστηκε: πόθεν γὰρ ἁρμογή τε καὶ κῶλον τὸ αὐτό; "Aneıvov οὖν 
xapuskovrag τὸ μὲν καλεῖν ἄρθρον, καθότι πάντοτε ἐναρμόνιον πτωτικῷ, τὸ | 
δὲ καλεῖν ἀντωνυμίαν, ὅτι ἀντ᾽ ὀνόματος τίθεται. 


Οὐ γὰρ ἰσωνυμίαν, ὡς τινες’ οὐ γὰρ τὰ ἴσα παρακολουθεῖ τῷ | ὀνόματι 
καὶ τῇ ὀντωνυμίᾳ. τὸ μὲν γὰρ ἀμοιρεῖ δείξεως, ποιότητά τε | ἐπαγγέλλεται: 
αἱ δὲ [10) δεῖξιν ἔχουσι μετὰ προσώπων ἀκολουθίας, οὐσίαν [10] τε μόνον 
δηλοῦσιν. 


Ὁριστέον οὖν τὴν ἀντωνυμίαν ὦδε’ λέξιν ἀντ᾽ ὀνόματος προσώπων 
ὡρισμένων παραστατικήν, διάφορον κατὰ τὴν πτῶσιν καὶ ἀριθμόν, | ὅτε καὶ 
γένους ἐστὶ κατὰ τὴν φωνὴν ἀπαρέμφατος. 
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Text und Übersetzung 

Man wird sagen: »Auch egö »ich« weist einen großen Unterschied zu emös 
»mein« auf, und doch sind sie eine Wortart.« Aber es gehört zur Gattung, daß sie an 
Stelle von Nomina verwendet werden, daß sie immer die Personen des Besitzer 
identifizieren, und daß sie Existenz (ousia) anzeigen. Die Artikel hingegen werden 
weder an Stelle von Nomina verwendet, noch identifizieren sie überhaupt die 
Personen, noch zeigen sie Existenz an: Daher fallen sie nicht mehr unter die 
spezielle Unterscheidung, sondern unter die der Gattung. 

Es ist aber klar, daß auch die Stoiker (fr. 550 H) hierfür lediglich denselben 
Namen {d.h. ärthron} verwendeten, aber keineswegs auch in der Sache {Pronomen 
und Artikel gleichsetzten}. Denn auch wenn sie zur Verdeutlichung das ärthron 
(Glied« und »Gelenk«) am Körper heranziehen, ist es doch sehr verschieden. Denn 
wieso ist das Gelenk dasselbe wie das Körperglied? Besser ist es also, {Pronomen 
und Artikel} zu unterscheiden und das eine Artikel zu nennen, weil es immer mit 
einem deklinierbaren {Wort} kongruiert (enarmönios), das andere aber Pronomen 


zu nennen, weil es an Stelle von einem Nomen verwendet wird. 


1.1.7. Die Bezeichnung »Isonymia« 

Auch nicht Isonymia (isonumia, ‚dem Nomen gleich«) ist es zu nennen, wie 
manche es tun, denn Nomen und Pronomen haben nicht dieselben Akzidentien. Das 
{Nomen} hat nämlich keinen Teil an der Deixis und zeigt eine Eigenschaft (poiötes) 
an (epangellesthai, NiCKAU 1995, 207). {10} Die {Pronomina} aber haben Deixis 


entsprechend den Personen und zeigen nur Existenz an. 


1.2. Definition der Pronomina 
Zu definieren ist das Pronomen also folgendermaßen: Ein an Stelle eines 
Nomens identifizierte Referenten (prösopon) anzeigendes Wort, das {immer dann} 
in Kasus und Numerus unterschiedlich {d.h. unregelmäßig} ist, wenn es auch Genus 


nicht in der Wortform unterscheidet (Synt. 2,16; Σ in D.T. 77,17). 
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Ὅτι μὲν οὖν ἀντ᾽ ὀνόματος, παντί τῷ δῆλον. Διὰ τί δὲ Avis’ 


ὀνομάτων, καὶ ποίων ὀνομάτων, εἰρήσεται μετ᾽ ὀλίγον. 


Ὡς δὲ καὶ | ὁρίζει τὰ πρόσωπα, ῥητέον. | Πᾶσα ἀντωνυμία ἢ δεικτική 
ἐστιν ἢ ἀναφορική, αἱ κατὰ πρῶτον [10] καὶ δεύτερον μόνως δεικτικαί, αἱ 
κατὰ τὸ τρίτον καὶ δεικτικαὰὶ καὶ ἀναϊφορικαί, ὅσαι γένους εἰσὶ 
παραστατικαί ρέκεϊνοςς, »ὅδες, γοὗῦτοςς, ὑπεσταλιμμένης τῆς γαὺτόςς, ἥτις πάλιν δεικτικὴ 
γίνεται συντασσομένη ταῖς δεικτικαῖς | ἀντωνυμίαις. αἱ ὑπολειπόμεναι ἀναφορικαΐ, ἥ τε »ἵς, 
γοῦς, vol, γἕᾳ εἰ οὖν [5] τὰ δεικνύμενα ὁρίζεται, καὶ τὰ ἀναφερόμενα γνῶσιν 
ἐπαγγέλλεται προὐϊμφρεστῶσαν, ὅ ἐστι πάλιν πρόσωπον ὡρισμένον, ὀρθῶς ἄρα 
ὡρισμένων προσώπων παραστατικὴ ἡ ἀντωνυμία. 

Φήσει τις (Stoic. fr. 917 Η)" »τί οὖν; οὐχὶ καὶ τὰ ῥήματα ὁρίζεις; "AAN 
οὗ πάντα. | τὰ γὰρ τρίτα τούτων ἀόριστα. "γράφεις γάρ, τίς; καὶ "περιπατεῖς, 
τίς; [10] καὶ οὐκ ἄλλως ὁρισθήσεται ἢ ταῖς ἀντωνυμίαις, "γράφει ἐκεῖνος, | 
γράφει ὅδει. --- WA ἴσως καὶ τὰ κύρια ὁρίζει, μάχεται Αἴαςς, "περιϊπατεῖ 
Δίων««. ᾿Αλλὰ καὶ ταῦτα ὑπὸ (11) τῆς ὁμωνυμίας πολλάκις ἀμφιβάλλεται. 
ὁρίζεται [γοῦν ἐν τῷ 


(5 ἀλλά περ οἷος ἴτω Τελαμώνιος ἄλκιμος Αἴας (Μ 349, 362) 


9,14 


9,15 
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Text und Übersetzung 
Daß es an Stelle eines Nomens verwendet wird, ist zwar jedem 
offensichtlich, weswegen aber an Stelle von Nomina und von welchen Nomina, 


wird in Kürze (24,23-26,21; vgl. Synt. 2,3-4) gesagt werden. 


1.2.1. Identifikation der Referenten 

Daß {das Pronomen} aber die Referenten (prösopon) auch identifiziert, soll 
{jetzt} gesagt werden. Jedes Pronomen ist entweder deiktisch oder anaphorisch, die 
in der ersten und zweiten Person sind ausschließlich deiktisch, die in der dritten 
sowohl deiktisch als auch anaphorisch, fekeinos, höde, hoütos, mit Ausnahme von autös, das 
widerum deiktisch wird, wenn es mit den deiktischen Pronomina zusammengestellt wird. Die 
restlichen sind {nur} anaphorisch: das {Pronomen} hi, hoü, hoi, he.] Wenn das Pronomen also 
die {Referenten}, auf die deiktisch verwiesen wird, identifiziert und bei den 
{Referenten}, auf die anaphorisch verwiesen wird, eine vorausgegangene 
Wahrnehmung, was wiederum ein identifizierter Referent ist, anzeigt, dann zeigt das 
Pronomen tatsächlich identifizierte Referenten (prösopon) an (SEGUIER 1838, 125- 
126nl). 

Man (Stoic. fr. 917 H) wird einwenden: »Wieso denn? Identifizieren etwa 
nicht auch die Verben {ihre Referenten}?« Ja, aber nicht alle {Verbformen}, denn 
deren dritte {Personen} sind nicht identifiziert: graphei »schreibt«. Wer? Und 
peripatei »geht«. Wer? Und nicht anders als durch die Pronomina werden sie 
identifiziert: gräphei ekeinos »jener schreibt«, gräphei höde »der da schreibt«. — 
»Aber vielleicht schließt die Definition {des Pronomens} auch die Eigennamen ein: 
mächetai Aias »Aias kämpft«, peripatei Dion »Dion geht<.« {11} Aber auch {die 
Eigennamen} werden durch ihre Homonymie oft mehrdeutig. Es wird also {Ajas} in 


dem Verse 


(15) alla per oios ito Telamönios alkimos Aias (Il. 12,349. 362) 
aber zumindest allein der tapfere Aias, der Sohn des Telamon, soll 
kommen 
(vgl. Synt. 57,3; 102,20) 
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(15). ἀλλά περ οἷος ἴτω Τελαμώνιος ἄλκιμος Αἴας (Μ 349, 362) 


[15] διὰ τῆς ἐπιφορᾶς τοῦ Τελαμώνιος. πῶς οὖν τὸ ὁριζόμενον ὑπὸ ἑτέρου | 
ὁριστικὸν ἔτι κεκλήσεται; ἡ μέντοι ἀντωνυμία οὔτε ἀναφορικῶς νοουμένη | 
οὔτε δεικτικῶς παραλαμβανομένη ἀμφιβάλλεται. 

Ἴσως τισὶ δόξει τὸ 


(16) κεῖνος δ᾽ αὖ περὶ κῆρι μακάρτατος (ζ 158) 


[20] ἀντικεῖσθαι. »οὔτε γὰρ δεικτικὸν, οὔτε ἐπί τι ὁριζόμενον ἀναφέρεταικ. | 
"AAN ἣ ἀναφορὰ ὡς ἐπί τι πρόσωπον πάντως ἐσόμενον λαμβάνεται, ὅπερ | 


εὐφημιζόμενος προληπτικῶς ἀνεφώνησεν. »᾽᾿Αλλὰ μὴν καὶ τὸ 


(N οὗτος ἀνὴρ νῦν δὴ ξυμβλήμενος (ὦ 260) 


τοῖς αὐτοῖς ἐγκλήμασιν ὑποπίπτεικ. ᾿Αλλ᾽ ἡ ὑπερβολὴ τῆς πρὸ ὀλίγου [25] 
ἀποστάσεως διὰ τῆς ἀντωνυμίας ἐπεδείκνυτο, ὡς εἰ ἔλεγεν »ὁ ἔτι ὑπὸ | τὴν 


ὄψιν μου ὦνι. 


Ὅτι δὲ κατὰ πτῶσιν καὶ ἀριθμὸν διάφορος ἡ ἀντωνυμία, δῆλον | 
ἐντεῦθεν. Ποία γὰρ ἀκολουθία τῆς »ἐγώς πρὸς δυϊκὸν τὸ »v@ic, ἢ τῆς [11] vie 
πρὸς τὸ γ»ἡμεῖςς; καίτοι καθολικοῦ ὄντος τοῦ τὰ δυϊκὰ «ἐν» παντὶ | πτωτικῷ 


διὰ τοῦ αὐτοῦ συμφώνου ἐκφέρεσθαι τῷ ἰδίῳ πληθυντικῷ. | καὶ οὐκ 


10,18 


10,27 


Text und Übersetzung 
{erst} durch die Hinzufügung von Telamönios »Sohn des Telamonc identifiziert. Wie 
könnte also das, was {erst} von etwas anderem identifiziert wird, {selbst} 
identifizierend (horistikös) genannt werden (EGENOLFF 1888, 166)? Doch das 
Pronomen ist weder, wenn es anaphorisch gedacht wird, noch, wenn es deiktisch 
verwendet wird, {jemals} mehrdeutig. 


{Folglich} wird einigen vielleicht das {Pronomen in} 


(16)  keinos d’ αὖ peri keri makärtatos (Od. 6,158) 

jener aber (wäre) wohl im Herzen der glücklichste 
zu widersprechen scheinen. »Es ist ja weder deiktisch, noch bezieht es sich 
anaphorisch auf etwas, das identifiziert wird.« Aber die Anaphorik wird verwendet, 
damit etwas überhaupt erst ein Referent sein kann, was {Odysseus (16)} mit Worten 
von guter Vorbedeutung (LSJI 737, s.v. εὐφημίζομαι) in Vorwegnahme 
{zukünftiger Ereignisse} ausgesprochen hat. »Aber 


(17)  hoütos aner nün de xumblemenos (Od. 24,260) 

dieser Mann, der mir gerade eben erst begegnet ist 
fällt doch auch unter dieselben Einwände.« Aber die Übertragung (huperbole) der 
vor kurzem stattgefundenen Begegnung wird durch das Pronomen angezeigt, so als 


ob er gesagt hätte »der mir noch vor Augen steht«. 


1.2.2. Unregelmäßigkeit der Pronominalformen 
Daß aber das Pronomen in Kasus und Numerus unregelmäßig (diaphoros) 
ist, wird an folgendem deutlich. Was sollte denn die Regelmäßigkeit von egö »ich« 
zum Dual nöi »wir beide« sein, oder von nöi zu hemeis »wir«? Wo es doch üblich ist, 
daß die Duale in jedem Kasus auf denselben Konsonanten {d.h. Stammauslaut} 


auslauten wie der zugehörige Plural. Dem widersprechen auch nicht die Artikel im 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ἀντίκειται τὰ δυϊκὰ ἄρθρα: ἰδοὺ γὰρ Δωριεῖς »τοίς καὶ »ταίς, ἀφ᾽ οὗ τὸ »τώς 
δυϊκὸν καὶ "τάς. τὸ γοῦν "μεγάλοις, ἑτερόπτωτον ὃν τοῦ "μέγας, [5] ὀρθῶς ἐπὶ 


τοῦ δυϊκοῦ τὸ A ἐφύλαξε, (12) 


(18) καλὼ καὶ μεγάλω σὺν τεύχεσιν (Σ 518). — 


Ἔτι γε μὴν ἡ »ἐμοῦς πρὸς τὴν »ἐγώς ἀντίκειται, πρός τε τὴν δοτικήν, | εἴγε 
πᾶσα γενικὴ ἰσοσύλλαβος ὁμοτονεῖ τῇ δοτικῇ, ἀλλ᾽ ἡ μὲν »ἐμοίς ὀξύνεται, ἣ 
δὲ »Enod« περισπᾶται. -- οὐδεμία αἰτιατικὴ ἑνικὴ εἰς Ε λήγει [10] 
ἀνακόλουθος ἄρα ἡ "ἐμέι. --- οὐδεμία δοτικὴ μακροκατάληκτος Ö&bveran | 
πῶς οὖν ἡ »ἐμοίς καὶ ἡ "σοίς — ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὅλως δοτικὴ μονοσύλλαβος | 
ὀξύνεται, πᾶσαι δὲ περισπῶνται, γμνᾷς, »yfie πῶς οὖν ἡ "σοίς --- οὐδὲν | 
δυϊκὸν εἰς μόνον I λήγει: πῶς οὖν »νῶϊς καὶ »σφῶϊς, --- εἴ τι εἰς Ω λήγει, | 
θηλυκὸν ἐστι πῶς οὖν »ἐγώς --- τὰ εἰς Y ἢ I οὐδέτερα, "δόρυς, »μέλις [15] πῶς 
οὖν "σύς, »ἵς ἐπὶ τῶν τριῶν γενῶν; 

Τὸ δὲ λέγειν, ν»αἱ μονοσύλλαβοι γενικαὶ εἰς ΟΥ λήγουσαι προσθέσει | 
τοῦ Σ εὐθεῖαι γίνονται, καὶ διὰ τοῦτο τὸ "σοῦ. πάλιν ἀνακόλουθονκ, | εὔηθες: 
ἰδοὺ γὰρ τὸ "τοῦς. ἀλλ᾽ εἰ λέγοι τις En’ ὀνομάτων, οὐδὲ τὸ »σοῦς | ὄνομα. 
ἄμεινον οὖν οὕτω: τὰ εἰς δίχρονα συνεσταλμένα λήγοντα οὔποτε [20] 
ἰσοσυλλαβεῖ: πῶς οὖν ἀπὸ τοῦ "σύς τὸ 36004, — Μυρίοις ἔστιν ἐπιχειροῦντα 
κανόσι δεῖξαι, ὡς οὐκ ἀκόλουθοί εἰσιν αἱ ἀντωνυμίαι, θέματα | δὲ ἴδια κατὰ 
ἀριθμὸν καὶ πρόσωπον καὶ πτῶσιν. 
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Text und Übersetzung 
Dual: Denn siehe, die Dorer haben 70: und ta? {im Plural}, von wo aus der Dual ἰό 
und 16 abgeleitet ist. Zum Beispiel bewahrt megaloi »große«, was eine unregelmäßig 


flektierte Form von megas »groß« ist, {im Dual} regelgemäß das -/-: {12} 


(18)  kalö kai megälo sun teüchesin (ll. 18,518) 

(beide waren) schön und groß mit ihren Waffen. — 

Ferner steht emoü »mein« gegen egö »ich« und gegen den Dativ, weil jeder Genitiv 
bei gleicher Silbenzahl denselben Akzent trägt wie der Dativ, aber emoi »mir« trägt 
den Akut und emoü »mein« den Zirkumflex. — Kein Akkusativ Singular endigt auf 
-e, eme »mich« ist also unregelmäßig. — Kein Dativ mit langer Kasusendung trägt 
den Akut. Wieso also emoi »mir« und soi »dir«? — Aber überhaupt nicht einmal ein 
einsilbiger Dativ trägt den Akut, sondern sie bekommen alle den Zirkumflex: mnäi 
»Mine«, gei »Erde«. Wieso also soi »dirc? — Kein Dual endigt {im Nominativ} auf 
ein bloßes -i (vgl. 86,16-17). Wieso also nöi »wir beide<« und sphöi sihr beide«? — 
Wenn ein {deklinierbares Wort} auf -ö endigt, ist es feminin. Wieso also egö »ich«? 
— Die auf -u oder -i sind Neutra: döru »Speer<«, meli »Honig«. Wieso stehen also δ 
»du«, hi »sich« für {alle} drei Genera? 

Aber zu sagen, »die einsilbigen, auf -ou endigenden Genitive werden durch 
Hinzufügung eines -s zu Nominativen, und deshalb ist sow »dein« nochmals 
unregelmäßig«, ist einfältig, denn siehe {den Artikel} ro& »des«. Aber wenn einer das 
über die Nomina sagte, dann wäre σοῦ »dein< ja auch kein Nomen. Besser also 
folgendermaßen: Die {deklinierbaren Wörter, die} auf einen kurzen dichronen 
Vokal {d.h. auf -a, -i oder -u} endigen, sind niemals gleichsilbig {in Nominativ und 
Genitiv}. Wieso also soß% »dein« von δή »du<? — Wenn man es versucht, kann man 
an unzähligen Regeln aufzeigen, daß die {genusindifferenten} Pronomina nicht 
regelmäßig {flektiert} sind und eigene {unterschiedliche} Stämme je nach Numerus, 


Person und Kasus haben. 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 

Πρόσκειται δὲ »ὅτε καὶ κατὰ φωνὴν γένους εἰσὶν ἀπαρέμφατοις, | διὰ 
τὰς καλουμένας παραγωγούς, ἐπεὶ αὗται διὰ τῆς φωνῆς τὸ ἔξωθεν [25] 
πρόσωπον διαστέλλουσι, καὶ διὰ τοῦτο (13) ἀκόλουθοι κατὰ ἀριθμὸν καὶ | 
κατὰ πτῶσιν. αἱ μέντοι πρωτότυποι διὰ μὲν τῆς φωνῆς γένους ἀδιάστολοί | 
εἰσι πάντοτε κατὰ πρῶτον καὶ δεύτερον πρόσωπον, διὰ δὲ τῆς ὑπ᾽ αὐϊτῶν 
δείξεως ἡ τῶν γενῶν διαστολὴ παρεμφαίνεται: συνεξηγουμένη | γὰρ ἔχει τὸ 
γένος ἡ δεῖξις. ὅθεν καὶ μοναδικαὶ καλοῦνται, ἐπεὶ διὰ | μιᾶς φωνῆς ἡ 
τριγένεια παρίσταται: τὸ γὰρ »ἐγώς Kal »σύς ἐπὶ παντὸς γένους. | — Νοητέον 
μέντοι, ὅτι καὶ αἱ παραχθεῖσαι πάλιν κατὰ τὸ ἐντὸς [12] πρόσωπον 
ἀνακόλουθοι [τοῖς τε ἀριθμοῖς καὶ ταῖς πτώσεσίν] εἰσιν | Γ»ἐμός« γὰρ καὶ »νωίτεροςς, 
γἡμέτερος ποία γὰρ ἀκολουθία τοῦ ἐντὸς προϊσώπου ἐν τῷ »νωίΐτεροςς καὶ 
γἡμέτεροςς; 

Αἴτιον παραλαμβάνουσι τῆς ἀκλισίας τὸ πᾶσαν λέξιν, τῶν τριῶν [5] 
οὖσαν γενῶν παραστατικήν, ἄκλιτον φυλάσσεσθαι, καὶ τοῦτο τεκμαίρονται | 
ἐκ τῶν ἀριθμῶν. »ἐπεὶ γὰρ τὸ »τέσσαρες«ς καὶ »τρεῖςς οὐ μιᾷ φωνῇ χρῆται | 
κατὰ «τῶν» τριῶν γενῶν τέσσαρας γὰρ καὶ "τρίαρ), διὰ τοῦτο κλίνεται, | 
γτεσσάρων.- καὶ »τέσσαρσι- τὸ μέντοι "πέντε. καὶ τὰ τοιαῦτα, μοναδικὰ ὄντα 
| κατὰ τῶν τριῶν γενῶν, ἄκλιτα. καὶ διὰ τοῦτο τὸ "δυοῖν. κλιθὲν ἠλογήθη, [10] 
τοῦ »δύος μοναδικοῦ καθεστῶτος. (τὸ γὰρ "σώφρονες καὶ τὸ γφιλιάτρως κλιθὲν 


| οὐκ ἀντέκειτο᾽ N γὰρ τούτων ἑνικὴ ἐκφορὰ καὶ πληθυντικὴ οὐ τὰ 
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Text und Übersetzung 
1.2.3. Regelmäßigkeit der Pronominalformen 

Es kommt aber {in der Definition} noch hinzu, »wenn sie auch in der 
Wortform Genus nicht unterscheiden«, wegen der sogenannten Derivata 
(paragogös) {d.h. Possessiva}, denn diese unterscheiden durch die Form {der 
Endung} die äußere Person {d.h. das Possessum} {13} und deshalb sind sie 
regelmäßig {flektiert} nach Numerus und Kasus. Die Simplizia jedoch 
unterscheiden nie durch die Wortform das Genus in der ersten und zweiten Person, 
sondern durch ihre Deixis wird der Unterschied der Genera ausgedrückt, denn die 
Deixis klärt das Genus, weshalb sie auch einendige (monadikös) genannt werden, 
denn durch eine einzige Wortform wird das dreifache Genus ausgedrückt. Denn egö 
yich« und sı »du« beziehen sich auf jedes Genus. — Es ist jedoch zu bedenken, daß 
auch die Derivata wiederum in der inneren Person {d.h. Possessor} unregelmäßig [in 
den Numera und in den Kasus] flektiert sind: [Denn emös und noiteros, hemeteros.] Denn 
welche Regelmäßigkeit der inneren Person findet sich in noiteros unser beider« und 
hemeteros yunser«? 

Als Grund für die unregelmäßige Flexion (aklisia) geben sie an, daß jedes 
Wort, das {alle} drei Genera anzeigt, indeklinabel bleibt, und das zeigen sie anhand 
der Zahlwörter. »Denn weil ressares »vier« und freis »dreic nicht eine einzige 
Wortform in den drei Genera verwenden (es gibt ja {im Neutrum} fessara und tria), 
deshalb werden sie dekliniert: tessaron (Gen.) und tessarsi (Dat.). Doch pente »fünf« 
und die derartigen, die nur eine Wortform in allen drei Genera besitzen, sind 
indeklinabel. Und deshalb fällt die deklinierte Form duoin »zwei< (Gen./Dat.) 
heraus, wo doch dio einendig ist. (Die deklinierten {Dual-} Formen söphrone »zwei 
vernünftige« und philiätro »zwei Freunde der Heilkunst« würden dem nicht 


widersprechen, denn deren Singular- und Pluralform würden nicht {alle} 
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τρία | γένη ἐδήλου.) ὅθεν καὶ τὰς ἀντωνυμίας τὸ αὐτὸ ἀναδέχεσθαι. ὅπου | 
γάρ εἰσι μοναδικαί, ἐκεῖ (14) καὶ ἄκλιτοι: ὅπου δὲ τὸ γένος διαστέλλεται, | 
ἐκεῖ καὶ ἡ κλίσις«. — Ὑπολαμβάνω δ᾽ εὐλόγως τὰς πτώσεις τῶν τοιούτων [15] 
σεσιγῆσθαι, συνεξητασμένας τῇ τοῦ γένους συγχύσει. τούτῳ γὰρ τῷ | λόγῳ 
τὰ τῶν τριῶν γενῶν διακριτικὰ ἀκώλυτον ἔχει καὶ τὴν εἰς τὰς | πτώσεις 
μετάβασιν. 

Τὸ λέγειν, ὡς τῇ μὲν »ἐμέος ἀκόλουθος ἡ γ»ἡμέωνς, τῇ δὲ »ἐμοῦς ἡ | 
γἡμῶνς, καθὸ αἱ γενικαὶ πληθυντικαὶ ἰσοσυλλαβοῦσι ταῖς ἑνικαῖς, ληρῶδες. 
[20] οὔτε γάρ, εἰ ἦν ἀκόλουθος, τὸ ἕν τὰ πλείονα ἐκανόνιζεν, οὔτε ἔστιν | 
ἀκόλουθος: τὰ γὰρ ἐναντία ἐστίν. ἡ μὲν γὰρ δασύνεται, ἀπὸ τοῦ H | 
ἀρχομένη, ἡ δὲ ψιλοῦται, ἀπὸ τοῦ Ε. «τί δ᾽ ἂν» φήσαιεν ἐπὶ τῆς | »"σέος καὶ 
γυμέωνς, οὐδεμιᾶς ἔτι ἀφορμῆς οὔσης; --- Οὐχ ὑγιὲς δὲ κἀκεῖνο. | »ἐπεὶ γάρ«, 
φασιν, νἀπὸ τοῦ Ε ἄρχονται πᾶσαι ἐπὶ τοῦ πρώτου, ἀκοι2οϊλουθίας ἐχόμεναι, 
ἡ κλίσις ἡ ἐν τοῖς τέλεσιν οὐδέποτε ποιεῖ σύγχυσινκ. | Τί δὲ οὐχὶ πάλιν τὰ 
δυϊκὰ καὶ τὰ πληθυντικὰ ἀπὸ τοῦ Ε ἄρχεται; — | Δῆλον οὖν ὡς μόνον ἕνεκα 
σημαινομένου γενικήν φαμεν τὴν »ἐμοῦς τῆς [13] ρἐγώς, καὶ ἔτι δυϊκὴν «τὴν» 
γνῶις, εἴγε καὶ ἐν ὀνόμασιν ἑτερόπτωτα, | ὕδωρ. »ὕδατοςς, »γμέγας« "μεγάλους, 


καὶ ἐν ῥήμασιν ἑτερόκλιτα, »ἐσθεί»ως ξἔφαγονς, γφέρως »οἴσως. 
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Text und Übersetzung 

drei Genera anzeigen.) Deshalb nehmen auch die Pronomina dasselbe {Verhalten} 
an. Denn wo sie einendig sind, da sind sie auch indeklinabel (dklitos) (ἃ ἢ. 
unregelmäßig flektiert}; {14} wo aber das Genus unterschieden wird, dort gibt es 
auch {regelmäßige} Deklination.« — Ich nehme an, daß die Kasusformen solcher 
{indeklinablen} Wörter zu recht ungebräuchlich sind, wie der Synkretismus 
(sünchusis) des Genus belegt. Aus diesem Grunde haben die {Pronomina}, die die 
drei Genera unerscheiden, ungehindert auch die Flexion (metabasis, DTGG 246, s.v. 
μετάβασις) im Hinblick auf die Kasus. 

Zu sagen, daß zu emeo »mein< regelmäßig hemeon »unser< und zu emoü 
»mein< hemön »unserc tritt, weil die Genitive im Plural dieselbe Silbenzahl haben 
wie im Singular, ist Geschwätz. Denn weder könnte, wenn es regelmäßig wäre, der 
Einzelfall die Regel für die Mehrzahl von Fällen festlegen, noch ist es regelmäßig, 
denn {die Formen} sind grundverschieden. Die eine wird aspiriert aufgrund des 
anlautenden Eta, die andere nicht aspiriert aufgrund des Epsilon. Und was sollte 
man über seo »dein«e und Ahumeon »euer< sagen, wo kein gemeinsamer 
Ausgangspunkt (aphorme) mehr vorhanden ist? — Unlogisch ist aber auch jenes: 
»Weil sie«, sagt man, »in der ersten Person auf e- anlauten, macht die Natur in den 
Endungen niemals einen Synkretismus.« Warum aber lauten dann wiederum die 
Dual- und Pluralformen nicht auf e- an? — Es ist also deutlich, daß wir emoü »mein« 
lediglich aufgrund der Bedeutung als Genitiv von egö »ich« bezeichnen, und auch 
die Dualform nöi »wir beide«, weil es auch unter den Nomina solche mit suppletiven 
Kasusformen hidor (Nom.) hüdatos (Gen.) »Wasser«, megas (Nom.) megalou 
(Gen.) »groß« und auch unter den Verben solche mit suppletiven Stammformen gibt 


esth<i>o (Prs.) ephagon (Aor.) vessen«, phero (Prs.) oiso (Fut.) tragen«. 
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Εἰ αἱ σύνθετοι τῶν λέξεων διηνεκὲς ἔχουσι τὸ σημαινόμενον, καθάπερ 
[5] ὁ γμισάνθρωποςς, ὁ "φιλάνθρωπος: [καὶ γφιλοπλάτων(, πῶς οὐ (15) γέλοιοι 
οἱ | »συνάρθρους« καὶ νἀσυνάρθρους« ἀποφαινόμενοι τὰς ἀντωνυμίας; καὶ 
γὰρ | αἱ καλούμεναι σύναρθροι, πρόσωπα ἔχουσαι δεικτικά, δεκτικαὶ οὔκ 
εἰσιν | ἄρθρων, καθάπερ ἐπὶ τοῦ »ἐμὸς εἷς καὶ γ»ἡμέτερος εἶς. οὔτε αἱ 


ἀσύϊνναρθροι ἐκτὸς εἰσιν ἄρθρων. ᾿Αττικοὶ γοῦν "τὸν Eu&c Καλλίμαχος [10] 
(19) ναὶ, (sic!) μὰ τὸν αὐτὸν ἐμέ (Call. Aet. fr. 114,5 P)- 

καὶ 

(20) τόν σε Κροτωπιάδην (Call. Aet. fr. 28 P)- 

καὶ Μένανδρος ἐν Ὕμνιδι 


(21) νῦν δὲ κατὰ πόλιν [15] 
εὕρκεν ἕτερον, τὸν σέ. (B.) τὸν ἐμὲ τουτονί; (Men. fr. 364 K/A 
=409 KT). 
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Text und Übersetzung 
1.3. Die Benennung der Possessiva 
1.3.1. Die Bezeichnung »koartikulierte< 

Wenn die Komposita (sünthetos) eine Bedeutung anzeigen, die dauerhaft 
besteht, wie misänthropos »Misanthrop« feiner, der Menschen generell haßt}, 
philänthropos »Philanthrop« feiner, der Menschen generell mag} [und philopläton 
»Platonfreund«], {15} wie sollte es da nicht lächerlich sein, die Pronomina koartikuliert 
(sünarthros) und inartikuliert (asünarthros) zu nennen (vgl. D.T. 69,4-5)? Denn 
auch die sogenannten koartikulierten {Pronomina} nehmen, wo sie deiktische 
Referenten haben {d.h. in der ersten und zweiten Person, vgl. Synt. 1,100}, die 
Artikel {manchmal} nicht an, wie etwa in emös ei »du bist der meinige< und 
hemeteros ei »du bist der unsrige< (14,14-18). Auch die inartikulierten stehen nicht 
{immer} ohne Artikel (KÜHNER/GERTH 1898, 625). Attisch zum Beispiel tön eme 


»mich«. Kallimachos: 


(19) πμπαὶ, (sic!) mä tön autön eme. (Call. Aet. fr. 114,5 P) 
ja, bei mir selbst 
(vgl. Synt. 83,76) 


und 


(20) τόμ se Krotopidden (Call. Aet. fr. 28 P) 
dich Krotopiades 


(vgl. Synt 83,7ff) 


und Menander im Hymnis: 


(21) nünde kata pölin 
heüreken heteron, ton se. (B.) ton eme toutoni; (Men. fr. 364 K/A 
Ξ. 409 K/T) 
nun aber hat er in der Stadt einen anderen 
gefunden, (nämlich) dich! — (B:) (Etwa) mich hier?! 
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ἀλλ᾽ εἰ καὶ ταῦτα παράλογον ἔχει τὴν σύνταξιν, ἀλλ᾽ οὖν γε τοῖς 
ὑποιακτικοῖς συντάσσονται, "ἐγὼ ὃς ἔγραψας, »ἐμὲ ὃν ἐτίμησας. τί οὖν | οὐ 
μᾶλλον ἀπὸ τῶν ὑποτακτικῶν ἄρθρων σύναρθροι εἰρήσονται, ἤπερ | ἐκ τῶν 
προτακτικῶν ἀσύναρθροι; καὶ ἀνάπαλιν ἡ »ἐμόςς καὶ »σόςς καὶ αἱ [20] 
παραπλήσιοι, οὐ προσλαμβάνουσαι ὑποτακτικὰ ἄρθρα, ἀσύναρθροι 
eipnkovrar οὐ γὰρ συστατὸν τὸ λέγειν »ἐμὸς ὃς ἔδρασεν, εἰ μὴ προσθείημεν 
| τὸ δοῦλος, οὗ ἐστὶ τὸ ἄρθρον. ἀμέλει γοῦν καὶ οὕτω φαμέν, "δοῦλος | ὃς 
ἔδρασει. τί δ᾽ οὐχὶ μᾶλλον ἐκ τοῦ πρὸς τὸ δεύτερον πρόσωπον, | λέγω δὲ τοῦ 
γἐμὸς εἶς, ἀσύναρθροι ῥηθήσονται, ἤπερ ἐκ τοῦ κατὰ τὸ [25] τρίτον, τοῦ »«ὁ» 


ἐμός ἐστις, σύναρθοι; 


[14] Ἐδείχθη ἄρα ὡς ἡ ἐπ᾽ αὐταῖς κλῆσις (16) διέψευσται, εἰς τὰ 
ἐναντία | περιισταμένη. οὐκ οἶμαι δὲ ἄκαιρον γενήσεσθαι τὸ καὶ τὸν λόγον 
τῆς | ἀσυνταξίας παραθέσθαι. Ἧ τῶν ἄρθρων σημασία ἀλλοτρία δείξεως 
καθέστηκεν, ἐπαγγέλλεται δὲ ἀναφοράν, ὅ ἐστιν ἀναπολούμενον πρόσωπον. 
(5] ὀρθῶς οὖν τῶν πρωτοτύπων, δεῖξιν σημαινουσῶν, κατὰ πρόταξιν ἀμοιρεῖ, | 
καθ᾽ ὑπόταξιν δὲ οὐκέτι, ἐγὼ ὃς ἐποίησας. ἀναπολεῖ γὰρ ἐπὶ τὴν »ἐγώς | 
προὐφεστῶσαν. 

Ἔστι καὶ οὕτως εἰπεῖν: αἱ ἀντωνυμίαι τοῖς πύσμασιν ἀνθυπαγόμεναι | 
γνῶσιν πρώτην ἐπαγγέλλονται (τίς Eypawyev;c »ἐγώς ἢ »ὅδερ), τὰ δὲ [10] ἄρθρα 


δευτέραν γνώσιν σημαίνει, »ἄνθρωπος ἦλθεν, ὁ ἄνθρωπος | ἦλθενς 
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Text und Übersetzung 

Aber auch dann, wenn diese {Beispiele} regelwidrig (paralogos) die 
Zusammenstellung {mit den präpositiven Artikeln} haben, so werden sie doch mit 
den postpositiven Artikeln verbunden: egö hös egrapsa »ich, der ich geschrieben 
habe«, eme hön etimesas mich, den du geehrt hast«. Warum sollten sie aufgrund der 
postpositiven Artikel nicht eher koartikuliert genannt werden als aufgrund der 
präpositiven inartikuliert? Und andererseits müßten emös »meiner< und sös »deiner< 
und die ihnen ähnlichen, die keine postpositiven Artikel hinzunehmen, inartikuliert 
genannt werden, denn es ist nicht konstruierbar zu sagen *emös hös edrasen 
»meiner, der es getan hatı, wenn wir nicht doülos »Sklave<« hinzufügen, dessen 
Artikel es ist. Selbstverständlich können wir es ja auch {ohne Possessivpronomen} 
folgendermaßen sagen: doülos hös edrase »ein Sklave, der es getan παῖς. Und warum 
sollten sie nicht eher wegen des {Verhaltens} in der zweiten Person, ich meine emös 
ei du bist der meinige«, inartikuliert genannt werden, als wegen des {verhaltens} in 
der dritten, <ho> emös esti ver ist der meinige«, <koartikuliert>? {16} 

Es wurde also gezeigt, daß die Bezeichnung für sie irrig ist und jeweils das 
Gegenteil umreißt. Ich glaube aber, daß es nicht fehl am Platze wäre, auch noch die 
Darlegung (lögos) über die ungrammatische Konstruktion (asuntaxia) anzufügen. 
Die Bedeutung der Artikel ist der Deixis abgeneigt, sie zeigen vielmehr Anaphorik 
(anaphorä), das heißt einen wiederaufgenommenen Referenten an (KÜHNER/GERTH 
1898, 590). Zu Recht also hat {der Artikel} an den Primitiva, die deiktisch sind, in 
präpositiver Stellung keinen Anteil, ganz anders hingegen in postpositiver Stellung: 
egö hös epoiesa »ich, der ich es getan habe«. Das {Relativpronomen} greift nämlich 
das vorausgehende egö »ich« wieder auf. 

Man kann auch so sagen: Die Pronomina antworten auf die Interrogativa und 
drücken eine primäre Kenntnisnahme (gnösis pröte) aus (tis egrapsen,; »Wer hat 
geschieben%« egö »ich« oder höde »erd), die Artikel aber bedeuten eine sekundäre 


Kenntnisnahme (deutera gnösis): anthropos £lthen »ein Mensch kam«, 
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πλοῖον ἦλθες, "τὸ πλοῖον ἦλθες, τὸ καὶ πάλαι γινωσκόμενον. | πῶς οὖν 
δυνατὸν τὸ ἄρθρον προτάσσεσθαι τῆς πρώτης δείξεως; ἀκωϊλύτως γὰρ 
ὑποταγήσεται, ἀναπολοῦντα ἐπὶ τὴν προκειμένην δεῖξιν, | "ἐμὲ ὃν ἐτίμησας. 
— Μαρτυροῦσι τῷ λόγῳ αἱ παραγωγοί. δεικνύουσαι [15] μὲν γὰρ τὸ κτῆμα 
ἀπρόσληπτοί εἰσιν ἄρθρων, γ»ἐμὸς εἷς, ἡμέτερος εἶς. | ὑπὲρ δὲ ἀπόντος τοῦ 
κτήματος ἀναπολοῦσιν ἐπὶ τὴν προκειμένην γνῶσιν, | 6 ἐμός ἐστι φίλος, »ὁ 
ἡμέτερός ἐστιν οἰκέτης«ς. τούτῳ τῷ λόγῳ | τὸ γὦς ἐπὶ κλητικῆς δείκνυται, ὡς 
οὗ τῆς ἐννοίας τῶν ἄρθρων ἔχεται. 

Ῥητέον δὲ καὶ ὑπὲρ τῶν ὑποτακτικῶν, ὡς ταῖς κτητικαῖς οὐ 
συν2οτάσσεται. Ἔφαμεν δὴ (17) τὸ ἄρθρον παραλαμβανόμενον γνῶσιν 
προϊοῦσαν | ἐπαγγέλλεσθαι, τὰ δὲ κτητικὰ ἐλλειπῆ ἐστὶ τοῦ ἐφ᾽ ὃ φέρεται ἡ 
κτῆσις | προσώπου: τὸ γὰρ »᾿Αριστάρχειοςς καὶ »ἐμόςς ἄγνωστα κατὰ τὴν 
κτῆσιν. | πῶς οὖν τὸ γνῶσιν ἐπαγγελλόμενον ἐπὶ τὴν ἐλλειπῆ προσώπου 
δεῖξιν | ἀνενεχθήσεται; 

[2] Ἐπιστατέον δὲ κἀκείνῳ τῷ λόγῳ, εἰ ὅλως τῶν προτακτικῶν 
ἄρ[15]θρων ἐπιδεκτικαί εἰσιν αἱ ἀντωνυμίαι, τουτέστιν ἐν τῷ »ὁ ENÖG εἰ τὸ 
» τῆς ἀντωνυμίας ἐστὶν ἢ τοῦ ὑπακουομένου κτήματος. (Τὸ δὴ ἐντὸς | 
πρόσωπον [νοούμενον], τουτέστι τὸ τοῦ κτήτορος, ἡ ἀντωνυμία ἐπαγγέλλεται, 
εἴγε τὴν τῶν πρώτων προσώπων μετάβασιν ὁρίζει" τὸ δὲ ἐκτός, [5] τουτέστι τὸ 
κτῆμα, οὐκέτι. ἐμός γὰρ καὶ »σόςς, καὶ ζητοῦμεν τίς; οἶκος ἢ | δοῦλος ἢ 


ἵππος; ἀόριστον οὖν τὸ τοιοῦτον.) καὶ τοῦτο δῆλον ἐκ τοῦ τὰ | ἄρθρα 


14,19 


14,25 


Text und Übersetzung 

ho anthropos @lthen »der (besagte) Mensch kam«; ploion Elthe sein Schiff kam«, t6 
ploion elthe »das (besagte) Schiff kam«, d.h. das schon längst bekannte {Schiff}. 
Wie ist es also möglich, den Artikel der primären Deixis voranzustellen? Denn 
ungehindert wird er in postpositiver Stellung {d.h. als Relativpronomen} stehen, 
indem er die vorliegende Deixis wiederaufgreift: eme hön etimesas »mich, den du 
geehrt haste. — Dieser Darstellung pflichten die Derivata {d.h. Possessiva} bei. 
Wenn sie {selbst} das Possessum anzeigen, nehmen sie keine Artikel hinzu: emös ei 
»du bist der meinige<, hemeteros ei »du bist der unsrige<. Wenn das Possessum aber 
abwesend ist, greifen sie an seiner Stelle auf die vorliegende Kenntnisnahme zurück: 
ho emös esti philos »meiner ist ein Freund«, ho hemeterös estin oiketes unser ist ein 
Diener«. Mit dieser Argumentation wird gezeigt, daß das ö γος beim Vokativ nicht 
den semantischen Gehalt der Artikel hat. 

Es ist aber auch über die postpositiven (hupotaktikös) {Artikel, d.h. die 
Relativpronomina} zu sagen, daß sie mit den Vokativen nicht zusammengestellt 
werden. {17} Wir haben ja gesagt (13,20-23), daß der Artikel, wo er verwendet 
wird, eine vorausgehende Kenntnisnahme anzeigt, den Possessiva aber ermangelt es 
an der Person, auf die sich die Possession bezieht. Aristärcheios »aristarcheisch« und 
emös »mein« sind nichtssagend über die Possession {d.h. das Possessum}. Wie sollte 
sich also der Kenntnis anzeigende {anaphorische Artikel} deiktisch auf den 
ungenannten {und somit unbekannten} Referenten (prösopon) beziehen? 

Dieser Argumentation ist aber auch die Frage hinzuzufügen, ob die 
Pronomina überhaupt die präpositiven Artikel annehmen, das heißt, ob in ho emös ei 
»du bist der meinige< das ho »der< zum Pronomen gehört oder zum mitgedachten 
Possessum. (Die innere [gedachte] Person, das heißt die des Possessors, zeigt das 
Pronomen an, weil es den Handlungsübergang (metabasis) der ersten Personen 
identifiziert; die äußere Person aber, das heißt das Possessum, {zeigt das 
Possessivpronomen} nicht mehr {an}: emös »mein« und σός »dein«, und wir fragen: 


Wer oder was? Haus oder Sklave oder Pferd? Das ist also unbestimmt.) Und dieses 
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συνοικειοῦσθαι τοῖς κτήμασιν, εἴγε τὸ ἡμέτερος, πληθυνόμενον κατὰ | τὸ 
ἐντός, ἑνικὸν ἄρθρον προσπαραλαμβάνει, ὅτι καὶ τὸ κτῆμα ἑνικόν, καὶ | 
ἀνάπαλιν τὸ ἐμοί, ἑνικὸν ὃν κατὰ τὸν κτήτορα, πληθυντικὸν δὲ κατὰ τὸ [10] 
κτῆμα, πληθυντικὸν ἄρθρον λαμβάνει: καὶ καθόλου ἐπὶ πάντων ταὐτὸν | ἂν 
γένοιτο. — Πρὸς τούτοις τὸ »«ὁ» ἐμὸς πατήρ. μεταλαμβάνεται εἰς τὸ | γὁ 
πατήρ μους ὁμόλογος οὖν ἡ ἐπὶ τὸ κτῆμα ἀναφορὰ τοῦ ἄρθρου. 

Διαψεύδεσθαι δέ φασι τὸν λόγον: εἶναι γὰρ ἴδιον ἄρθρον τῆς 
ἀντωνυ8)μίας καὶ ἴδιον τοῦ κτήματος. »τὸ γοῦν »ὁ πατὴρ ὁ ἐμὸς φιλοσοφεῖς 
[15] ἑκατέρῳ ἀπένειμε τὸ ἄρθρον, ὅπερ οὐκ ἂν παρηκολούθει, εἰ μὴ καὶ ἡ | 
ἀντωνυμία εἶχε τὸ ἄρθρον. ἐπεὶ εἰ ταὐτὸν ἦν γὁ ἐμὸς πατήρ« καὶ γὁ πατὴρ | [öl 
ἐμόςς, κἂν πάντως μετατιθέμενον τὸ αὐτὸ σημαινόμενον ἐφύλαττεν, | ὅπερ οὐ 
φυλάσσει: »ὁ πατὴρ ἐμὸςς- τουτέστιν οὐκ ἄλλους, ἐν δὲ | τῷ ἑτέρῳ "οὐκ 
ἄλλοςι. 

[20] Οὐ πάνυ δὲ ἰσχυρὰ τὰ λεγόμενα. οὐ γάρ, ἐπεὶ μετατεθέντα τὰ | 
ὀνόματα μετήλλαττε τὰ σημαινόμενα, εὐθέως καὶ οὐ τῶν ὀνομάτων τὰ | 
ἄρθρα. ὁμολογούμενόν ἐστιν ἐν τῷ "ὁ ἐχθὲς ἄνθρωπος«, tod ἐχθὲς | 
ἀνθρώπους, γὁ νῦν ἄνθρωποςς, "τοῦ νῦν ἀνθρώπους, ὡς τὰ ἄρθρα | τῶν 
ὀνομάτων καὶ οὐ τῶν χρονικῶν ἐπιρρημάτων, εἴγε καὶ συσχηματί(2δϊζονται 
καὶ εἰς τοὺς ἀριθμοὺς καὶ τὰς πτώσεις. ἀλλὰ ταῦτα μετατεθέντα | 
διακρούεται τὸ σημαινόμενον: τὸ γὰρ »γχθὲς ὁ ἄνθρωποςς ἢ νῦν ὁ 
Πτοϊλεμαῖοςς καὶ τὰ παραπλήσια οὐκέτι πλῆθος ἐπαγγέλλονται, ἀλλ᾽ ἕνα καὶ 
| τὸν αὐτόν, καιροῦ μόνον μεταβολὴν ἀναδεξάμενον. τί οὖν τὸ παράδοξον, εἰ 


καὶ τὸ γὁ ἐμὸς πατήρ. διαφέρει τοῦ γ»ὁ πατὴρ [ὁ] ἐμόςς; 


15,13 


15,20 


Text und Übersetzung 

ist daran erkennbar, daß die Artikel mit den Possessa kongruieren (sunoikeioüsthai), 
denn hemeteros yunser«, das in der inneren Person pluralisch ist, nimmt den 
singularischen Artikel an, weil auch das Possessum singularisch ist, und andererseits 
nimmt emoi »meine«, das im Possessor singularisch und pluralisch im Possessum ist, 
den pluralischen Artikel zu sich. Und überhaupt bei allen dürfte dasselbe geschehen. 
— Zudem läßt sich ho emös pater mein Vater« umformulieren zu ho pater mou 
„mein Vater<. Entsprechend erstreckt sich also die Anaphorik des Artikels auf das 
Possessum. 

Man (vgl. Habr. fr. 1 B = Synt. 1,101-102) behauptet aber, daß die 
Argumentation irrig sei. Der Artikel gehöre nämlich zum Pronomen und zum 
Possessum. {18} »Zum Beispiel hat ho pater ho emös philosophei mein Vater 
philosophiert< den Artikel auf beide {Wörter} verteilt, was nicht erfolgt wäre, wenn 
nicht auch das Pronomen den Artikel hätte. Denn wenn ho emös pater und ho pater 
[[ho]] emös dasselbe wären, dann müßten sie in vertauschter Stellung auch immer 
dieselbe Bedeutung behalten, was sie nicht tun: ho pater emös heißt mein Vater« = 
niemandes sonst, im ersten Beispiel {ho emös pater} aber mein Vater< = kein 
anderer.« 

Das Gesagte ist aber nicht völlig durchschlagskräftig, denn nicht bloß, weil 
sich die Bedeutung mit der Umstellung ändert, gehören die Artikel sogleich nicht 
{mehr} zu den Nomina. Es wird anerkannt, daß in ho echthes anthropos »der frühere 
Mensch;, toü echthes anthröpou »des früheren Menschen«, ho nün anthropos »der 
jetzige Mensch« {d.h. »die Menschheit4, τοῦ nün anthröpou »des jetzigen 
Menschen< die Artikel zu den Nomina und nicht zu den Temporaladverbien 
gehören, da sie auch mit ihnen sowohl in den Numera als auch den Kasus 
kongruieren (suschematizesthai). Aber wenn man sie umstellt, entzieht sich die 
Bedeutung, denn chthes ho änthropos »gestern (hat) der Mensch (...)« oder nün ho 
Ptolemaios »jetzt (hat) Ptolemaios (...)« und dergleichen bezeichnet keine 
Gesamtheit (pl&thos) mehr, sondern ein und denselben {spezifischen Referenten}, 
wobei es nur die Veränderung des Zeitpunktes annimmt. Was ist also das 


Unerwartete daran, daß ho emös pater sich von ho pater [ho] emös unterscheidet? 
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[16] »᾿Αλλὰ καὶ τὰ δύο ἄρθρα ὁμολόγησεν, ὅτι καὶ τῆς ἀντωνυμίας 
ἐστὶ | τὸ ἄρθρον.« Καὶ τοῦτο εὐαπόλυτον, εἴγε ἀπειράκις κατὰ μιᾶς εὐθείας 
δύο | ἄρθρα παραλαμβάνεται. φαμὲν οὖν »ὁ δοῦλος ὁ τοῦ ᾿Αριστάρχους, "ὁ | 
παῖς ὁ τοῦ βασιλέως:, καὶ δῆλον ὡς [κατὰ] τῆς εὐθείας [19) τὰ δύο ἄρθρα. [5] ἣ 
γὰρ γενικὴ ἀπέλαβε τὸ ἴδιον. ἦν δὲ τὸ μὲν κατ᾽ ἀρχὴν ἀναφορὰν δηλοῦν, | τὸ 
δὲ ἑξῆς ὡς οὐχ ὁ ἄλλου. --- ἀμέλει γέ τοι ἔστι, μεταλαμβάνοντα ἐπὶ | τρίτου 
προσώπου γενικὴν πτῶσιν, φάναι »ὁ πατὴρ ὁ ἐκείνους, γὁ φίλος ὁ | τούτους, 
τοῦ »ὁς πάλιν ἀναφερομένου ἐπὶ τὸ )6 πατήρι. πόθεν γὰρ ἔτι ἐπὶ | τὸ γἐκείνους 
καὶ "τούτους, εἴγε καὶ ἀσύναρθροι καὶ κατὰ γενικῆς πτώσεως; --- [10] πρὸς 
τούτοις ἐδείχθη, ὡς τὰ ἄρθρα ἀποφεύγει τὰς δείξεις. πῶς οὖν ἐν | τῷ ἐντὸς 
προσώπῳ, δεικτικῷ ὄντι, ὅπερ ἐστίν, ὡς προείρηται, ἡ ἀντωϊνυμία, ἄρθρον ἔτι 
προσελεύσεται, ὅτε οὐδὲ τῷ ἐκτὸς ὑπακουομένῳ, ὅτε ἐπὶ | δείξεως 


λαμβάνεται, "ἐμὸς εἶ φίλοςς, ἡμέτερος ὑπάρχεις οἰκέτηςς; 


Χρὴ ἄρα καλεῖν, καθάπερ καὶ ὁ Τρύφων (fr. 28 Ν), »πρωτοτύπους« τήν 
τε γ»ἐγώς [15] καὶ τὰς ὑπολοίπους, ὅτι οὐκ ἀπ᾽ ἄλλων: »παραγωγοὺς« δὲ καὶ 
κτητικὰς | τὴν γἡμέτεροςς καὶ γνωίτεροςς, ὅτι ἀπὸ τῶν πρωτοτύπων τὴν 
γένεσιν | ἔχουσι, κτῆσίν τε δηλοῦσιν, ἀπὸ γενικῶν παραγόμεναι καὶ εἰς 
γενικὴν | μεταλαμβανόμεναι, καθάπερ καὶ τὰ κτητικὰ τῶν ὀνομάτων. 


16,1 
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Text und Übersetzung 

»Aber die zwei Artikel {wenn beide dastehen; sprechen dafür, daß der 
Artikel auch zum Pronomen gehört.« Auch dies ist leicht zu widerlegen, da 
unendlich oft bei einem einzigen Nominativ zwei Artikel verwendet werden. Wir 
sagen also ho doülos ho ἰοῦ Aristärchou »der Sklave des Aristarch«, ho pais ho toü 
basileos »der Sohn des Königs«, {19} und es ist offensichtlich, daß die zwei Artikel 
zum Nominativ {gehören}, denn der Genitiv hat dasselbe empfangen. Der {Artikel} 
am Anfang zeigt Anaphorik an, der {Artikel} danach, daß {das Possessum} 
niemandem sonst gehört. — Übrigens ist es ja auch möglich, indem man für die 
dritte Person den Genitiv einsetzt, ho pater ho ekeinou »dessen Vater<, ho philos ho 
toutou »dessen Freund« zu sagen, wo sich der {Artikel} ho wieder auf das ho pater 
{bzw. auf das ho philos} bezieht. Wie sollte sich {der Artikel} denn noch auf 
ekeinou und toutou beziehen, wo diese doch erstens ohne Artikel und zweitens im 
Genitiv stehen? — Zudem wurde gezeigt (14,3-4), daß die Artikel die Deixeis 
meiden. Wie sollte also bei der inneren Person {d.h. bei der Person des Possessors}, 
die, wie oben (9,9-10,7) gesagt, das Pronomen anzeigt, ein Artikel noch hinzutreten, 
wenn nicht einmal zu der außen mitverstandenen {Person des Possessums ein 
Artikel hinzutritt}, wenn {das Pronomen selbst} zur Deixis verwendet wird: emös ei 
philos ‚du bist mein Freund, hemeteros huparcheis oiketes »du bist unser 


Verwandter«? 


1.3.2. Tryphons Bezeichnungen »Derivata« und »Possessiva« 

Man muß also wie auch Tryphon (fr. 28 V) egö »ich« und die übrigen 
{Personalpronomina} Primitiva (profötupos) nennen, weil sie nicht von anderen 
{abgeleitet sind}; hemeteros »unser< und noiteros »unser beider< aber Derivata 
(paragogös) bzw. Possessiva (ktetikös), weil sie von den Primitiva ihren Ursprung 
nehmen, Besitz anzeigen, von Genitiven abgeleitet sind und sich gegen einen 


Genitiv austauschen lassen, wie auch die possessiven Nomina. 
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Οὐχ ὑγιές τε λέγειν, ὅτι τὰ ἄρθρα οὐ προστίθεται ταῖς 
ἀντωνυιζομμίαις, ὅτι ἐν τοῖς γένεσιν ἀδιάστολοί εἰσιν (ἐκ γὰρ τοῦ ἐναντίου 
ἐχρῆν, | ἵνα διασταλῇ τὸ γένος, ταῖς τε τὸ γένος διαστελλούσαις ἔδει μὴ 
προστίθεσθαι): ἀρκετὴ γὰρ ἡ δεῖξις, δηλοῦσα τὸ γένος. --- πρὸς (20) τούτοις 
ἰδοὺ | γένος σημαίνει ἡ »ἐκεῖνοςς καὶ γοὗῦτοςς, καὶ ἄρθρον οὐκ ἐπιδέχονται. --- 
οὐδὲ | γὰρ ἕνεκα διαστολῆς παραλαμβάνεται, ἐπεὶ οὐδὲ αὐτὰ διαστέλλει, 
GU2SIVEHNEGÖVTA τοῖς γένεσι’ τὸ γὰρ "τῶν. ἄρθρον τῶν τριῶν γενῶν ἐστι | 
παραστατικόν, τό τε "τοῦς ἀρρενικὸν καὶ οὐδέτερον. ὡς ἐδείχθη οὖν, | 


ἀναφορικὰ ὄντα τὰς συντάξεις ἀποφεύγει. 


[17] ν»νΔιπροσώπους« τὰς κτητικὰς ὁ Δράκων ἐκάλει, »καθὸ δύο 
πρόσωπα | νοεῖται, τοῦ τε κτήτορος καὶ τοῦ ὑπακουομένου κτήματος«" 
»μονοπροϊσώπους« δὲ ἢ νἁπλᾶς« τὰς npwrorbnoug: ἅπαξ γὰρ ἑνικαί τε δυϊκαί 
τε πληθυντικαί τε νοοῦνται, αἱ δὲ δὶς ἑνικαὶ ἐν τῷ »ἐμόςς, δὶς δυϊκαὶ ἐν τῷ 
γνωιτέρῳς, [5] δὶς πχληθυντικαὶ ἐν τῷ »ἡμέτεροιι.. καὶ καθόλου ἐπὶ τῶν ἀριθμῶν 
ποικίλαι εἰσί. --- Καὶ ἐν ἄλλοις δὲ ὁρῶνται διαφέρουσαι. αἱ πρωτότυποι καὶ 
EykAilvovran, αἱ δὲ οὔ. ἀκολουθίας ἔχονται αἱ κτητικαὶ κατὰ κλίσιν καὶ 
ἀριθμὸν | ἐν τοῖς τέλεσιν. αἱ δὲ πρωτότυποι οὐκέτι. αὐτοτελεῖς μετὰ ῥημάτων 
αἱ πρωϊότυποι τῆς εὐθείας, "ἐκεῖνος γράφεις, ἔγραφον ἐγώς, αἱ δὲ οὔ καὶ 
ταῖς [10] μὲν τοῦ αὐτοῦ προσώπου συνταχθήσεται ῥῆμα κατ᾽ εὐθεῖαν, "σὺ 


γράφειςς, | »ἐκεῖνος γράφεις, ταῖς δὲ καὶ μεταβατικῶς, γ»ἐμὸς [γραφ] εἷς, 


16,19 


17,1 


Text und Übersetzung 

Unlogisch ist es zu sagen, daß die Artikel den Pronomina nicht vorangestellt 
werden, wenn {die Pronomina} genusindifferent sind (denn das Gegenteil müßte der 
Fall sein, damit {der Artikel} das Genus unterscheide; und denen, die Genus 
unterscheiden, müßte er nicht vorangestellt werden dürfen), denn die Deixis reicht 
aus, indem sie das Genus anzeigt. — {20} Zudem siehe: Genus markieren 
(semainein!) ekeinos »jener< und hoütos »dieser«, und sie nehmen keinen Artikel an. 
— {Die Artikel} werden nämlich auch {deshalb} nicht zur Unterscheidung {der 
Genera} verwendet, weil sie sie gar nicht unterscheiden, wenn sie im Genus 
zusammenfallen. Denn der Artikel rön (Gen. Pl.) steht bei allen Genera, der Artikel 
ἰοῦ (Gen. Sg.) ist maskulin und neutrum. Es wurde also gezeigt, daß {die Artikelj}, 
weil sie anaphorisch sind, die Zusammenstellung (süntaxis) {mit Deiktika} 


vermeiden. 


1.3.3. Drakons Bezeichnung »Bipersonalia« 

Bipersonal (diprösopos) nannte Drakon (vgl. D.T. 68,4) die Possessiva, 
»weil zwei Personen gedacht werden, die des Besitzers und die des mitgedachten 
Besitztums«; Monopersonal (monoprösopos) oder Simplizia (haploüs) aber die 
Primitiva. Sie werden nämlich als einmal singularisch, dualisch und pluralisch 
verstanden, die ersteren aber zweimal singularisch in emös »mein«, zweimal dualisch 
in noitero »unsere beiden< und zweimal pluralisch in hemeteroi »unsere«. Und 
überhaupt sind sie bei den Numera vielgestaltig. — Auch in anderem unterscheiden 
sie sich deutlich. Die Primitiva sind {teilweise} auch enklitisch, die {Possessiva} 
aber nie. Die Possessiva halten sich an Regelmäßigkeit in den Endungen bei 
Deklination und Numerus, die Primitiva aber nicht. Vollständig mit einem Verb 
sind die Primitiva im Nominativ, ekeinos gräaphei yer schreibt«, egraphon egö »ich 
schrieb«, die {Possessiva} aber nicht {immer}. Und mit den {Primitiva} im 
Nominativ wird ein Verb derselben Person zusammengestellt, su grapheis »du 


schreibst‘, ekeinos gräphei »er schreibt, mit den {Possessivay aber 
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[18,14] 


18,19 


[19,1] 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
γὲμός | Eotıc. καὶ αἱ μὲν τὸ γένος κατὰ πᾶν πρόσωπον δηλοῦσι τοῦ κτήματος, | 
αἱ δὲ πρωτότυποι κατὰ πρῶτον καὶ δεύτερον γένους ἀπαρέμφατοι αἱ | γὰρ 
κατὰ τὸ τρίτον οὐκέτι, αἵ γε συνήθεις" αὐτός γὰρ καὶ ἐκεῖνος. [15] καὶ αἱ μὲν 
ταῖς εὐθείαις ἀνθυπάγονται, αἱ δὲ κτητικαὶ [καὶ] ἀντὶ γενικῆς | τῶν 
κτησαμένων: ἀντὶ γὰρ (21) τοῦ »᾿Απολλώνιοςς — γ»ἐγώς, ἀντὶ δὲ τοῦ 


»᾽᾿Απολ)λωνίου παῖς: --- ἐμὸς παῖς. 


Ἡ μὲν ἐν τοῖς ὀνόμασι παραγωγὴ εἶδος καλεῖται: εἴδει γὰρ 
παραμζιοιπλήσιόν τι παραδέχεται κατὰ τὴν ἑτεροίωσιν τοῦ τέλους, δι᾿ οὗ 
γνωρίζεται. ἡ δὲ ἐν τοῖς ῥήμασι καὶ ἀντωνυμίαις μετάβασις πρόσωπον. | 
ἐπιτήδειον γὰρ τοῦτο δεῖξιν σωματικὴν καὶ ψυχικὴν διάθεσιν παραστῆσαι. | 
ὀρθῶς οὖν ἡ διορίζουσα λέξις τὰ προκείμενα πρόσωπον ἐκλήθη. 

Ὅπερ ῥητέον ἐν μὲν τῇ περὶ ἑαυτοῦ ἀποφάσει, πρῶτον, εἴγε καὶ [20] ἡ 
ἐν τοῖς ἑξῆς προσώποις ἀπόφασις ἐξ αὐτοῦ γίνεται: ἐν δὲ τῇ πρὸς | ὃν ὁ λόγος 
ὑπὲρ αὐτοῦ, δεύτερον’ ἐν δὲ τῇ μήτε προσφωνούσῃ μήτε | προσφωνουμένῃ, 
τρίτον. 

[19] Οὐ γὰρ ὑγιὲς τὸ λέγειν, ὅτι »πρῶτον πρόσωπον τὸ ἀποφαινόμενον, 
| καὶ ἔτι δεύτερον τὸ πρὸς ὃν ὁ λόγος, καὶ [τὸ] τρίτον «τὸ» περί τινος. — εἰ] 
γὰρ τὸ πρῶτον πρόσωπον τὰς τρεῖς φωνὰς ἀποφαίνεται, »ἐγώ, σύ, | ἐκεῖνος, 
δῆλον ὡς καὶ πρῶτον τὸ λέγον εἰρήσεται, καὶ ἔτι [τὸ] 


18,14 


18,19 


Text und Übersetzung 
auch in verschiedenen Personen (metabatikös): emös [graph] ei »du bist der meinige«, 
emös esti »er ist der meinige«. Die {Possessiva} zeigen das Genus in jeder Person des 
Possessums an, die Primitiva aber unterscheiden Genus in der ersten und zweiten 
Person nicht; in der dritten allerdings {unterscheiden manche Primitiva das Genus}, 
und zwar die weitverbreiteten {Formen}: aufös »er< und ekeinos »jener<. Und 
{Primitiva} werden an Stelle der Nominative verwendet, die Possessiva aber an 
Stelle eines Genitivs des Possessors: {21} Statt Apollönios »Apollonios< egö »ich«, 


und statt Apolloniou pais »Apollonios’ Sohn« emös pais »mein Sohn«. 


1.4. Die Kategorie Person 
1.4.1. Die Definition der drei Personen 

Die Derivation (paragoge) wird bei den Nomina Spezies (eidos) genannt; 
denn bei der Veränderung der Endung, wodurch {die Spezies} erkennbar wird, 
nehmen sie so etwas wie eine Spezies hinzu. Bei den Verben und Pronomina wird 
die Flexion (metäbasis) Person (prösopon) genannt; diese {Bezeichnung} ist 
geeignet, eine physische Deixis und eine innere Einstellung {des Sprechers zum 
Gesagten} (diathesis) zum Ausdruck zu bringen. Also wurde die Form (7) (lexis), 
die die vorliegende {Formveränderung)} bezeichnet, zu Recht Person genannt. 

Die {Person} muß in der Aussage (apöphasis) über sich selbst erste genannt 
werden, weil auch bei den echten Personen die Aussage von ihr {d.h. von der ersten 
Person} ausgeht; in der {Aussage} über den, an den sich die Rede {richtet}, zweite; 
und in der {Aussage}, die weder anspricht noch angesprochen wird, dritte. 

Es ist nämlich nicht richtig zu sagen: »Die erste Person ist die sich äußernde 
{Person}, und die zweite {Person} ist die {Person}, an die die Äußerung {gerichtet 
ist}, und dritte {Person} ist die {Person}, die über irgendwas {handelt}.« (vgl. D.T. 
51,4-5) — Wenn nämlich die erste Person {Plural hemets »wirc} die drei Wörter egö 


sich«k + sd »duc + ekeinos »jener< in sich vereint, dann ist klar, daß 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
deölsttepov καὶ [τὸ] τρίτον. --- ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ »»σύς πρὸς ὃν ὁ λόγος« τί | δέ; 
οὐχὶ καὶ τὸ »ἐκεῖνοςς λέγεται πρός τινα; --- ὑπέρ «τέ; τινος πᾶν τι | 
πρόσωπόν [τε] ἐστι’ πῶς οὖν περί τινος μόνον τὸ τρίτον, κοινῆς οὔσης | τῆς 
λέξεως κατὰ παντὸς; 


Ὃν τρόπον ἐπὶ τῶν ἀριθμῶν ἡ μετὰ τὸν δυϊκὸν αὔξησις πληθυντικὴ 
[20] καλεῖται, »Alagı γὰρ καὶ νΑἴαντες καὶ νΑἴαντεςς, [καὶ "μάχομαι. καὶ 
»μαϊχόμεθονς. καὶ "μαχόμεθα. ἐγώς τε καὶ γ»νῶις καὶ γ»ἡμεῖςς, τὸν αὐτὸν | τρόπον 
καὶ ἐπὶ τῶν προσώπων τὸ μετὰ τὸ δεύτερον τρίτον καλεῖται, καὶ ἐν πλείοσι 
νοεῖται προσώποις’ »γράφεις γὰρ καὶ "περιπατεῖς. παρὸν | δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
ἀριθμῶν πιστώσασθαι τὸν λόγον καὶ ἐκ τῆς φωνῆς, [25] ὡς οὐκ ἄλλο τι 
ἐπενοήθη σχῆμα φωνῆς μετὰ τὸ δυϊκὸν ἢ μόνον τὸ [18] πληθυντικόν’ τὸ γὰρ 
[λέγουσιν] γοἱ ἄνθρωποι. ἢ »ἡμεῖςς ἐπὶ παντὸς | ἀριθμοῦ τάσσομεν. -“--- ἐπὶ 
μέντοι τῶν ἀντωνυμιῶν κατὰ τρίτα καὶ | πλείονες αἱ φωναὶ ἐσχηματίσθησαν, 
εἴγε »ἐκεῖνοςς, »ὅδες, γοῦτοςς, yardrögs, | υὁδί( »σὁ detvax. καὶ μήποτε εὐλόγως. εἰ 
γὰρ παρὰ τὰ ἄλλα μέρη [5] τοῦ λόγου ἐν προσώποις ὥρισται, ὀρθῶς ἄρα καὶ ἡ 
ἐν τοῖς τρίτοις | προσώποις διαφορὰ διήρθρωται, δείξει μὲν ὡς νοὗτοςς, 
ἀναφορᾷ δὲ ὡς | »αὐτός- [καὶ ἔτι ἐν διαστήματι)! τὸ μὲν γὰρ »οὗτοςς ἐγγύτητα | 
σημαίνει προσώπου, τὸ δὲ »ἐκεῖνοςς διάστημα. — ἀλλὰ μὴν καὶ τῶν | 


κτητικῶὼν πλείονα τρίτα ἔστιν ἐπιδεῖξαι. ἐν γὰρ τῷ »ἐμός ἐστι. 


17,19 


Text und Übersetzung 
sowohl die erste {Person} als redende bezeichnet wird, als auch die zweite und 
dritte. — Doch auch, daß »sı »du« {die Person} ist, an die die Rede {gerichtet ist}«, 
{ist falsch}. Warum? Sagt man denn etwa nicht auch ekeinos »jener< zu jemandem? 
— Ferner ist jede Person »über irgendetwas«; Wieso also sollte nur die dritte Person 
über jemanden {sein}, wo doch die Sprache (lexis) ist in jeder {Person} 


gleichermaßen {über irgendetwas handelt} ? 


1.4.2. Die Trichotomie der Personen 

<So, wie bei den Numera die Vermehrung jenseits des Duals Plural genannt 
wird, Alias (Sg.), Aiante (Du.) und Aiantes (Pl.), [und mächomai »ich kämpfe«, 
machömethon »wir (beide) kämpfen« und machömetha vwir kämpfen«,] egö »ich«, nöi »wir beide< 
und hemeis »wir«, so wird auch bei den Personen die {Person} jenseits der zweiten 
dritte genannt, und sie wird in mehreren Personen {d.h. Referenten} gedacht: 
gräaphei »schreibt< und peripatei »spaziert«. Es wäre aber bei den Numera auch 
möglich, die Darstellung auch aus der Wortform glaubhaft zu machen, daß jenseits 
des Duals keine andere Wortform erfunden wurde als lediglich die pluralische, denn 
[legousin »(sie) sagen«] hoi änthropoi vdie Menschen« oder hemeis »wir« wenden wir auf 
jede Zahl {größer als zwei} an. — Bei den Pronomina allerdings wurden in der 
dritten Person die Wortformen in größerer Zahl formiert: ekeinos »jener«, höde »der 
hier«, hoütos »dieser«, autös γοῖς, [hodi »der da«,] ho deina »ein gewisser«. Und das 
wahrscheinlich (me, MAAS 1903, 67 = 1973, 121) aus gutem Grunde. Wenn nämlich 
{das Pronomen} entgegen den anderen Wortarten Referenten identifiziert, dann 
wurde also zu Recht auch der Unterschied in den dritten Personen zum Ausdruck 
gebracht, mit Deixis wie etwa <hoütos »dieser«,> ekeinos »jener«, in Abwesenheit 
wie etwa autös )er< [und auch in Distanz], denn hoütos »dieser« zeigt Nähe der Person 
an, ekeinos »jener« aber Distanz. — Aber doch auch bei den Possessiva kann man 


mehrere dritte {Personen} nachweisen. Nämlich in emös esti »er ist 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
πρώτου [10] πρὸς τρίτον, καὶ ἔτι ἐν τῷ "σός ἐστι. δευτέρου πρὸς τρίτον καὶ 
σαφὲς | ὡς ἐν τῷ »ὅςς δύο τρίτα, ἐξ ὧν τὸ κτῆμα κἂν μὴ ὁρίζηται, οὐ μάχεται" 
| (22) ἐδείκνυτο γὰρ ὡς οὐκ ἀντωνυμία: καὶ ἐπὶ πληθυντικῶν «ἐν τῷ» 
σφέϊτεροι πολλὰ τρίτα. 


Τὰ γοῦν πληθυντικὰ τοῦ πρώτου προσώπου ἐμπεριεκτικὰ δύναται [10] 
εἶναι καὶ παντὸς προσώπου, ἅπερ τινά ἐστι. [πῶς οὖν μόνα τὰ τρίτα | περί τινος: 
Δεῖ (23) γὰρ νοεῖν ὡς ἡ ἐν τοῖς ἑνικοῖς προσώποις ἐκφορὰ | εἰλικρινῶς πρῶτον 
ἐπαγγέλλεται πρόσωπον, καὶ ἔτι ἡ ἐπὶ τοῦ δευτέρου | δεύτερον’ τὸ δὲ ἐπὶ 
δυϊκοῦ ἢ πληθυντικοῦ σύλληψιν ἀναδέχεται ἑτέρων | προσώπων. καὶ τὸ μὲν 
πρῶτον ἢ μετὰ δευτέρων ἢ τρίτων, ἢ καὶ μετὰ [15] δευτέρων καὶ τρίτων. ὁ γὰρ 
ἀποφαινόμενος περὶ ἑαυτοῦ καὶ πολιτῶν | ἀπόντων, »ἡμεῖς ἠριστεύσαμενς, 
σύλληψιν πεποίηται τρίτων μετὰ | πρώτου: ὁ δὲ παρόντων, »ἡμεῖς αἴτιοι 
ἐγενόμεθας, πρώτου καὶ δευϊέρων, εἴγε πρὸς αὐτοὺς ἀποφαίνεται ὑπὲρ 
αὐτῶν. ὁ δὲ λέγων ὑπὲρ | ἀπόντων πολιτῶν πρὸς πολίτας, »ἡμεῖς τῆς μάχης 
αἴτιοί ἐσμενς, [20] καὶ δευτέρων σύλληψιν ποιεῖται, ἐν ᾧ πρὸς αὐτοὺς 
ἀποφαίνεται, καὶ τρίτων, | ἐν ᾧ ὑπὲρ ἀπόντων διαλέγεται, ὅπερ ἴδιον ἦν 
τρίτου. --- τὸ δὲ δεύτερον ἢ | καὶ δευτέρων σύλληψιν ἢ καὶ τρίτων. πρὸς μὲν 
γὰρ πάντας | παρόντας ἡ ἀπότασις δευτέρων σύλληψις, πρὸς δέ τινας μὲν 
ἀπόντας, | τινὰς δὲ παρόντας, ὡς εἰ ᾿Αλέξανδρος πρὸς τοὺς ᾿Αθηναίων 
πρέσβεις, [25] »ὑμεῖς οἱ ᾿Αθηναῖοις, δευτέρων καὶ τρίτων. τὸ γὰρ τρίτον 


πάντοτε | ἐν τρίτοις νοεῖται. 


19,9 


Text und Übersetzung 
der meinige« {die Verbindung} einer ersten mit einer dritten, und desweiteren in σός 
esti yer ist der deinige« {die Verbindung} einer zweiten mit einer dritten. Und es ist 
deutlich, daß in hös »sein« zwei dritte {Personen sind}, aus denen das Possessum, 
auch wenn es nicht identifiziert ist, nicht widerstreitet. Es wurde nämlich gezeigt, 
daß kein Pronomen {das Possessum identifiziert}. {22} Und bei den pluralischen in 


spheteroi yihrige< mehrere dritte {Personen} .> 


1.4.3. Inklusion 

Die Pluralia der ersten Person können beispielsweise auch jede {beliebige} 
Person einschließen, welche auch immer es ist. [Wieso also sollten nur die dritten über 
jemanden sein?] {23} Man muß nämlich bedenken, daß bei den singularischen 
Personen die Verwendung (ekphorä) {der ersten Person} eindeutig eine erste Person 
bezeichnet, und ferner die bei der zweiten eine zweite; aber im Dual oder Plural 
lassen {beide Personen} eine Inklusion (süllepsis) anderer Personen zu. Einerseits 
die erste {Person} entweder mit zweiten oder mit dritten oder auch mit zweiten und 
dritten. Denn wer sich über sich selbst und abwesende Leute (polites) äußert, hemeis 
eristeusamen »wir haben gefrühstückt«, vollzieht eine Inklusion dritter {Personen} 
mit der ersten. Wer sich aber füber sich selbst und} anwesende {äußert}, hemeis 
aitioi egenömetha »wir sind schuldig geworden«, {vollzieht eine Inklusion} erster 
und zweiter {Personen}, weil er zu ihnen über sie spricht. Wer aber über {an- und} 
abwesende Leute vor {anwesenden} Leuten spricht, hemeis [65 mäches aitioi esmen 
»wir sind schuld an der Schlacht«, vollzieht eine Inklusion sowohl zweiter, insofern 
er zu ihnen spricht, als auch dritter {Personen}, insofern er über Abwesende spricht, 
was der dritten {Person} eigen ist. — Die zweite {Person} aber {läßt} die Inklusion 
entweder auch von zweiten oder auch von dritten {Personen zu}. Denn an alle 
Anwesenden {gerichtet} ist die Anrede (apötasis) eine Inklusion zweiter 
{Personen}, aber an teils Ab-, teils Anwesende {gerichtet}, als würde Alexander zu 
den Gesandten der Athener {sagen}, humeis μοὶ Athenaioi »ihr Athener«, eine 
{Inklusion} von zweiten und dritten {Personen}. — Die dritte {Person} wird immer 


in dritten Personen gedacht. 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 

[20] Ἔτι γε μὴν ἐπὶ δυϊκοῦ σύλληψις γενήσεται, ἀλλ᾽ οὐκέτι ἐν τρισὶ | 
προσώποις, ἀλλ᾽ ἐν δυσί: πόθεν γὰρ τὸ δυάδος παραστατικὸν σύλίληψιν τριῶν 
ποιήσεται; καὶ πρώτου μὲν πρὸς τρίτον, 
(22) νῶϊ δ᾽, ἐγὼ Σθένελός τε (I 48), 
[5] πρὸς δὲ δεύτερον, (24) 
Ω3) πρίν γ᾽ ἐπὶ νὼ τῷδ᾽ ἀνδρί (Ε 219)" 
καὶ ἐπὶ δευτέρου δευτέρων, 
24) γυιώσειν μὲν σφῶϊν ὑφ᾽ ἅρμασιν (Θ 416), 
δευτέρου δὲ καὶ τρίτου, [10] 


5 σφῶϊ μὲν αὖθι (Μ 366a). 


ἐξηγήσεται γὰρ αὐτὸς πρὸς παρόντα μὲν τὸν Αἴαντα, ἀπόντα δὲ τὸν | 
Λυκομήδη, 


26) σὺ καὶ κρατερὸς Λυκομήδης (Μ 3666). 


Χρὴ μέντοι κἀκεῖνο προσειληφέναι, ὅτι, κἂν πλῆθος ἀποφαίνηται, [15] 
οὗ διαπίπτει πάντως ὁ λόγος. πάλιν γὰρ ἕκαστος τῶν φωνούντων | σύλληψιν 
ποιεῖται τῶν σὺν αὑτῷ ἀποφαινομένων: ἕκαστος γὰρ τῶν ἐν | πλήθει μοῖρα 
τοῦ ὅλου. αἱ γοῦν ἐπαφαὶ τῶν ὑπερμεγέθων σωμάτων | ἀπὸ βραχέος τινὸς 


μέρους τὸ ὅλον σῶμα δηλοῦσιν. 


20,1 


20,14 


Text und Übersetzung 
Doch auch im Dual geschieht eine Inklusion, aber nicht mehr in drei 
Personen, sondern in zwei. Wie sollte denn das, was eine Zweizahl anzeigt, eine 
Inklusion von drei {Personen} bewerkstelligen? Und zwar in der ersten {Person eine 


Inklusion} der dritten {Person}, 


(22) nöid', egö Sthenelös te (11. 9,48), 
wir beide, (nämlich) ich und Sthenelos 


und der zweiten {Person}, 


(23) pring’ epi πὸ töid’ andri (ll. 5,219) 
solange wir (d.h. du und ich) uns diesem Manne (nicht entgegenge- 
stellt haben) 


{24} und bei der zweiten {Person die Inklusion anderer} zweiter {Personen}, 


(24)  guiösein men sphöin huph’ häarmasi (ll. 8,416) 
er wird euch (d.h. dir und dir) vor dem Wagen (die Pferde) lähmen 
(vgl. Synt. 228,6) 


und {die Inklusion} einer zweiten und dritten {Person}, 


(25)  sphöi men aüthi (Il. 12,366a) 
ihr (d.h. du und er) bleibt hier 
er wird es nämlich selbst erklären vor dem anwesenden Aias und dem abwesenden 


Lykomedes, 


(26)  sü kai kraterös Lukomedes (ll. 12,366b) 

du (Aias) und der kräftige Lukomedes 

Man muß aber auch jenes noch hinzunehmen, daß die Argumentation, auch 
wenn eine Menge {von Menschen} sich {gemeinsam} äußert, ganz sicher nicht in 
sich zusammenstürzt. Denn wieder vollzieht jeder Sprecher eine Inklusion derer, die 
sich gemeinsam mit ihm äußern; denn jeder in der Menge ist ein Teil des Ganzen. 
Wie ja auch die Berührung sehr großer Gegenstände an einem kleinen Abschnitt den 
ganzen Gegenstand gewahr werden läßt. 
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’AnoAAwviov ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
20,19 Ὁ δὲ λόγος ἅπας συντείνει καὶ ἐπὶ τὰ ῥήματα, τῶν προστακτικῶν [20] 
εὐλόγως ὑπεσταλμένων. εἰ γὰρ κεχώρισται τὸ προστάσσον τοῦ 
προσταςἰσομένου, πρῶτον δέ ἐστι τὸ ὑπὲρ αὑτοῦ ἀποφαινόμενον, δῆλον ὅτι | 


περισσὸν ζητεῖν τὸ τούτων πρῶτον πρόσωπον. δεῖ μέντοι νοεῖν, ὅτι τὸ 

7 χαζώμεθ᾽ ἐφ᾽ ἵππων (E 249), 

τό τ᾿ [25] 

(28) ἄνδρας κτείνωμεν (Z 70), 

καὶ τὰ παραπλήσια ἠθικώτερον ἀναπεφώνηται, τῶν ὑποτιθεμένων καὶ [21] 
ἑαυτοὺς συλλαμβανόντων: οὐ γὰρ ἄντικρυς προστακτικαὶ αἱ τοιαῦται | 
ἐκφοραί. (25) 

21.3 Ἐχομένως σκεπτέον καὶ περὶ τῶν κατὰ κλητικὴν προσώπων, τίνα | τέ 
ἐστιν ἐν πρωτοτύποις, τίνα τε ἐν κτητικαῖς. Εἰ κλητική ἐστι κλῆσις [5] τῶν 
πέλας, ὀρθῶς οὔτε τὰ πρῶτα κλητικὴν ἔχει τῶν πρωτοτύπων (καὶ | γὰρ περὶ 
αὑτῶν τὸν λόγον ποιεῖται) οὔτε τὰ τρίτα, ἐπεὶ ἢ ἄπεστιν | ἀναφορικῶς 


λεγόμενα, ὡς γ»αὐτόςς καὶ »ἐκεῖνοςς, 


(29) κεῖνος ἀνήρ, ὅτ᾽ ἐμεῖο κυνώπιδος [εἵνεκ᾽ ᾿Αχαιοί) (ὃ 145), 
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Text und Übersetzung 
Die ganze Darstellung erstreckt sich auch auf die Verben, logischerweise mit 
Ausnahme der Imperative (prostaktikös). Wenn nämlich der Befehlsgeber von 
Befehlsempfänger getrennt ist und die erste Person sich über sich selbst äußert, dann 
ist es offensichtlich, daß es überflüssig ist, nach der ersten Person von diesen zu 


fragen. Man muß bedenken, daß 


(27)  chazömeth’ eph’ hippon (ll. 5,249) 
laßt uns die Pferde besteigen 
(vgl. Synt. 360,10; 363,1) 


und 


(28) dndras kteinomen (Il. 6,70) 

laßt uns die Männer töten 

(vgl. Synt. 363,4) 
und ähnliches gefühlsbetonter gesagt wird, wenn die Redenden auch sich selbst mit 
einschließen; denn solche Äußerungen sind Imperativen unbedingt gleichzusetzen. 
{25} 


1.4.4. Die Personen im Vokativ 
1.4.4.1. Primitiva 
Der Reihe nach ist auch über die Personen im Vokativ (kletike) zu 
betrachten, wie sie bei den Simplizia und wie bei den Possessiva {lauten}. Wenn ein 
Vokativ die Anrede an in der Nähe befindliche {Personen} ist, dann haben zu Recht 
weder die ersten {Personen} der Simplizia einen Vokativ (man macht die Äußerung 
ja über sich selbst) noch die dritten, denn entweder sind sie abwesend und 


anaphorisch verwendet, wie {bei} autös »er« und ekeinos »jener«, 


(29) κΚεῖμος aner, höt’ emeio kunopidos [heinek’ Achaioi] (Od. 4,145) 
jener Mann (hat ihn zurückgelassen), als meines hündischen Auges 
(wegen die Archaier nach Troja zogen) 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ἢ δείκνυται ἐν διαστάσει, ὡς ἐν τῷ Dodrogd »ἐκεῖνοςς. ὅπερ οὐ προσίεται [10] N 
κλητική. καὶ τούτου πίστις τὸ τὴν μὲν οὗτος καὶ ἐπὶ κλήσεως τάσισεσθαι, 
καθὸ πλησιάζει. 


80 ὦ οὗτος, ἦ οἰῇ στρατείαν ἐσσείσθαι; Σώφρων (fr. 57 K/A = 65 O) 


Κρατῖνος ἐν Apanetıoıv 


81) οὗτος, καθεύδεις; οὐκ ἀναστήσει FBorwv (Cratin. fr. 55 K/A)- 


᾿Αριστοφάνης ἐν Σφηξίν' [15] 


(82) οὗτος, τί πάσχεις, ὦ κακόδαιμον Ξανθία; (Ar. Ν. 1). 


ἔλλλοι δέ τινες ὑπέλαβον ὠλιγωρῆσθαι, ἐπεὶ ἐπὶ κλητικῆς ἐτέθη. »δέον | 
γάρκ, φασι, »τὴν "σύς παρειλῆφθαι: ἐχρῆν τε εἰς Ε λήγειν, καθὸ τὰ | τοιάδε 
τῶν πτωτικῶν εἰς Ε λήγει κατὰ τὴν κλητικήν" ἔτι γε μὴν τὸ | παρὰ Σώφρονι 
καὶ ἄρθρον προσέλαβεν ἐν τῷ γ»ὦ odrog«.« Πάνυ δὲ [20] εὔηθες τὸ τοιοῦτον. δι᾽ 
οὗ γὰρ λόγου κανονίζεται τὸ "ἐκεῖνος. [καὶ ἔτι | τὸ "πόσος. καὶ "ποῖος ἀμοιρεῖν 
κλητικῆς, διὰ τούτου κατασκευάζεται ὡς | τὸ γοὗτοςς ὀρθῶς ἐπὶ κλητικῆς 
τετάξεται. (26) κλητικὴ γὰρ κλῆσις τοῦ πέλας, | πέλας δέ ἐστι τὸ γ»οὗτοςς, 
κλητικῆς ἄρα τεύξεται. --- προαλὲς δὲ καὶ τὸ | γῶς ἄρθρον παραδέχεσθαι’ 
ἐκπίπτει γὰρ τῆς τῶν ἄρθρων ἐννοίας. ἄλλως [25] τε διδομένης τῆς κλητικῆς 
δοθήσεται καὶ τὸ νι. --- ἴσως δὲ καὶ ᾿Αττικῷ | ἔθει εἰς ΟΣ ἔληξεν ἐπὶ 


κλητικῆς ὁμοίως τῷ 
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Text und Übersetzung 
oder werden auf Distanz deiktisch verwendet, wie bei [hoütos »dieser«] ekeinos »jener«. 
Das nimmt den Vokativ nicht an. Und ein Beweis dafür ist, daß hoütos auch beim 


Vokativ verwendet wird, sofern {der Referent} sich in der Nähe befindet. 


60)  öhoütos, & οἰδὶ strateian esseisthai; Sophron (fr. 57 K/A = 65 O) 
He du da, glaubst du wirklich, daß es ein Heer sein wird? 


Kratinos in den Drapetiden: 


(31)  hoütos, katheideis; ouk anastesei }boton; (Cratin. fr. 55 K/A) 
He du da, schläfst du? Willst du wohl aufstehen...! 
(EGGER 1882, 269) 


Aristophanes in den Wespen: 


(32) hoütos, ti päscheis, ὃ kaködaimon Xanthia; (Ar. V.1) 

He da, was ist los mit dir? Xanthias, du Schwerenöter! 
Einige andere aber nahmen an, daß es regelwidrig sei, weil es beim Vokativ stand. 
»Man müßte nämlich,« sagen sie, »das {Pronomen} δι »du< verwenden. {Hoütos} 
hätte auf -e auslauten müssen, da solche deklinierbaren {Wörter} im Vokativ auf -e 
auslauten; zudem hat es bei Sophron in ö hoütos »he du da<« auch einen Artikel 
hinzugenommen.« Dergleichen ist völlig einfältig. Denn durch dieselbe Regel, die 
bestimmt, daß ekeinos »jener< [und zudem auch pdsos »wieviek und poios »was für ein«] 
keinen Anteil am Vokativ hat, wird {auch} geregelt, daß hoütos »dieser« zu Recht 
beim Vokativ steht. {26% Denn ein Vokativ ist eine Anrede an in der Nähe 
befindliche, und in der Nähe {d.h. Nahdeixis} ist hoütos »dieser«, es nimmt daher 
den Vokativ an. — Und es ist voreilig, auch ö »o« als Artikel zu klassifizieren; es 
fällt nämlich aus der Semantik der Artikel heraus. Außerdem wird, wenn {hoütos} 
als Vokativ anerkannt wird, auch ö {als Voklativ} anerkannt. — Wahrscheinlich 
aber auch lautet {hoütos} nach attischem Sprachgebrauch im Vokativ auf -os aus, 


wie 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(33) δός, φίλος (p 415). 
ἄλλως τε ἐδείχθησαν πολλάκις ἀνακόλουθοι αἱ ἀντωνυμίαι. 


Ἐπί γε μὴν τῶν κτητικῶν ἀκωλύτως ἐπὶ τοῦ πρώτου: οὐδὲν γὰρ [30] ἦν 
ἐμποδών, ὥστε τὸν κεκτημένον τὸ κτῆμα προσφωνεῖν, [22] 


8.4 ὦ πάτερ ἡμέτερε Κρονίδη (α 45), 
(35) παῖδες ἐμοί (γ 475), 
(86) ὦ ἐμαὶ τὠπιόντος ἄγκυραι (Call. Tamb. fr. 191,47 P)- 


οὐκέτι μέντοι ἐπὶ δευτέρου, «οὐ» καθάπερ τινὲς φήθησαν διὰ τὸ τὸν [5] 
ἀριθμὸν διάφορον εἶναι. ἑνικὸν μὲν γὰρ τὸ κατὰ τὸ τέλος, τουτέστι | τὸ 
κτῆμα, πληθυντικὸν δὲ τὸ κατὰ τὸ ἄρχον, ὅ ἐστι τοῦ κτήτορος. | »πῶς γάρκ, 
φασι, »πληθυντικὸν καὶ ἑνικὸν ὑφ᾽ ἕν κεκλήσεται; εἰ γοῦν ἰσάριθμα γένοιτο 


κατ᾽ ἀμφότερα, συστήσεται.« 

Πρῶτον οὐδεμία χρῆσις: ἔπειτα οὐδὲ λόγος ἀπαιτεῖ. εἰ γὰρ αἱ [10] 
κλήσεις οὐ πρὸς κεχωρισμένα πρόσωπα, τὰ δὲ τῶν κτητόρων κεχώρισται τῶν 
κτημάτων, πῶς οὐχὶ μάτην τὰ τῆς φωνῆς παραληφθήσεται, | οὐ δυνάμενα 
παραληφθῆναι; ἀμέλει τὰ τοῦ πρώτου, (27) ἀναδεξάμενα τὸν | λόγον, καὶ τὴν 
χρῆσιν ἐπέδειξεν. 
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Text und Übersetzung 


(33)  dös, philos (Od. 17,415) 
Gib her, mein Freund! 


insbesondere die Pronomina haben sich oft als unregelmäßig erwiesen. 


1.4.4.2. Possessiva 
Bei den Possessiva {steht der Vokativ} ungehindert in der ersten {Person}; 


denn nichts spräche dagegen, daß der Besitzer das Besitztum anredet, 


(34) _öpäter hemetere Kronide (Od. 1,45) 
o Vater unser, Kronide (Zeus) 


(35)  paides emoi (Od. 3,475) 
Meine Kinder! 


(36) δ emai topiöntos änkurai (Call. Iamb. fr. 191,47 P) 

(© Kinder,) o meine des Dahinscheidenden Anker 

(vgl. Synt. 309,10) 
nicht mehr jedoch in der zweiten {Person}, {und zwar} nicht, wie einige glaubten, 
weil der Numerus verschieden ist. Singularisch ist {*kumetere »euerc} nämlich in 
der Endung, das ist das Possessum, und pluralisch im Wortanfang, das ist {der Teil} 
des Possessors. »Wie sollte denn,« sagen sie, »Plural und Singular mit einer einzigen 
{Wortform} angesprochen werden? Wenn sie nun im Numerus gleich würde in 
beiden {Teilen}, dann würde die {Form} gebildet werden können {d.h. *humeteroi 
yeurec}.« 

Aber erstens sind {diese Formen} nicht in Gebrauch. Zweitens verlangt auch 
die Logik {diese Formen} nicht. Wenn nämlich die Anreden nicht an verschiedene 
Personen {gerichtet werden können}, die Possessoren aber von den Possessa 
verschieden sind, wie wäre es da nicht sinnlos, die Wortform zu benutzen, die nicht 
benutzt werden kann? {27} Übrigens beweist (das Verhalten} der ersten Person, das 


dem Prinzip (lögos) gehorcht, auch den Gebrauch. 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
Εἰ τὰ τρίτα τῶν κτητικῶν ἀντωνυμιῶν φκείωται τοῖς κτητικοῖς [15] 
ὀνόμασι, καθὸ ἀμφότερα δύο τρίτων παραστατικά, τοῦ τε κτήτορος | καὶ τοῦ 
κτήματος, οὐδὲν δὲ τὸ κωλῦον φάναι ᾿Αριστάρχειε, οὐδὲ τὸ | »σφέτερες ἄρα 
ἀπόβλητον. 
Εἰ τὸ ἡμέτερε κλητικῆς, καὶ τὸ τούτου ἑνικὸν ὑπάρχει, ὅπερ καὶ | 


ἐσχηματίσθη παρὰ τῷ ποιητῇ, [20] 
(87) γαμβρὸς ἐμὸς θύγατέρ τε (τ 406): 


ὃν τρόπον ἀντὶ τοῦ γαμβρέ, οὕτως [ἂν] ἀντὶ τοῦ ἐμέ. ὅπερ ἴσως ἄηθες, | ἐπεὶ 
οὔτε σύνηθες παρὰ τῷ ποιητῇ, σολοικισμοῦ τε ὑπόφασιν ἐποιεῖτο | διὰ τὸ τῇ 
ἐμέ αἰτιατικῇ ὁμοφωνεῖν. 


[25] ᾿Ακολούθως σκεπτέον ὑπὲρ τῆς συντάξεως τῶν ἀντωνυμιῶν, τὸ | 
πρῶτον πότε ταῖς εὐθείαις αὐτῶν τὰ ῥήματα συνταγήσεται, καὶ πότε [23] οὔ. 
— ταῖς μὲν γὰρ πλαγίοις πάντοτε, ἐπεὶ αἱ ἀπὸ τῶν ῥημάτων διμκθέσεις ἐπί 
τινα πλάγιον φέρονται ἢ ὀνόματος ἢ ἀντωνυμίας ἢ μετοχῆς, | »Τρύφωνι 
ἔδωκαςς, "ἐμοὶ ἐλάλησαςς, »ἐτίμησας τὸν νικήσαντας | τῆς γὰρ τοιαύτης 
συντάξεως οὐκ οὔσης, οὐδ᾽ ἣ ἐπὶ πρόσωπον μετάϊ5βασις νοεῖται. 
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Text und Übersetzung 
Wenn die dritten {Personen} der possessiven Pronomina mit den 
possessiven Nomina verwandt sind (oikeioüsthai, MAAS 1912, 15), da beide zwei 
dritte {Personen} anzeigen, die des Possessors und die des Possessums, und {wenn} 
nichts hindert, Aristärcheie »Sohn des Aristarch!« zu sagen, dann ist auch sphetere 
yihrige!« nicht abzulehnen. 
Wenn es hemetere »unser!« im Vokativ gibt, dann gibt es auch dessen 


Singular, der auch beim Dichter {Homer} gebildet wird, 


(37)  gambrös emös thügater te (Od. 19,406) 

Mein Schwiegersohn und meine Tochter! 
Wie {gambrös} statt gambre, so {auch emös} statt *eme »mein!«. Was vielleicht 
deshalb ungebräuchlich ist, weil es einerseits beim Dichter nicht gebräuchlich ist, 
und weil es andererseits den Anschein (LSJ 1901, s.v. ὑπόφασις 11.2.) eines 
Verstoßes gegen die Syntax (soloikismos) macht, da es mit dem Akkusativ eme 


»mich« homophon ist. 


1.5. Die Pronominalsyntax 

1.5.1. Die obliquen Kasus 
Anschließend ist über die Konstruktion (süntaxis) der Pronomina zunächst 
zu untersuchen, wann die Verben mit den Nominativen {der Pronomina} 
zusammengestellt werden und wann nicht. — Denn mit den obliquen {Kasus} 
können sie immer stehen, wenn die von den Verben ausgehenden Handlungen 
(diäthesis) auf einen obliquen Kasus eines Nomens oder Pronomens oder Partizips 
übergehen, Trüphoni edokas »du hast (es) Tryphon gegeben«, emoi elalesas »du hast 
(es) mir gesagt«, etimesas tön nikesanta »du hast den Sieger geehrt«. Denn wenn eine 
solche Konstruktion nicht besteht, wird auch der Übergang (metäbasis) {der 


Handlung} auf eine Person {d.h. auf das Objekt} nicht verstanden. 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 

Τινὲς μὲν οὖν ὑπέλαβον ἐντελεστέραν εἶναι τὴν μετὰ ῥημάτων καὶ | 
ἀντωνυμιῶν φράσιν, εἴγε ἐπ᾿ ἐνίων συντάξεων, ὑφαιρουμένων τῶν | 
ἀντωνυμιῶν, ἐνδεῆ τὰ τοῦ λόγου γίνεται. ἐντελὲς μὲν γὰρ τὸ »ἐγὼ | «μὲν» 
παρεγενόμην, σὺ δ᾽ οὐ παρέτυχεςς-, ἐλλειπὲς δὲ τὸ »παπιορεγενόμην μέν, οὐ 
παρέτυχες (28) δέι. --- Ἐγὼ δὲ οὐκ οἶμαι τὰς | τοιαύτας φράσεις ἐλλιπεῖς 
εἶναι τῶν ἀντωνυμιῶν, ὅπου διὰ ῥημάτων | κατὰ τὸ πρῶτον πρόσωπον καὶ 
δεύτερον ἡ τῶν ῥημάτων παράθεσις | ἀναπληροῖ τὴν τῶν προσώπων 
μετάβασιν, περισσὸν μέντοι τὴν παράθεσιν ὑπολαμβάνω, εἰ μὴ διαστολῆς ὁ 
λόγος χρήζοι. τὸ γὰρ [15] 


(38) ἤομεν ἀχνύμενοι (x 570) 


καὶ τὸ 


» 


(489) ἤμβροτες οὐδ᾽ ἔτυχες (Ε 287) 


καὶ σχεδὸν ὅλη ἡ χρῆσις τοῦ βίου, πλήρης οὖσα τῆς τοιαύτης συντάξεως, 
δόξειεν ἂν ἐλλείπειν. πέφυκε γὰρ ἡ μὲν τῶν ῥημάτων ἐκφορὰ [20] μετὰ 
προσώπου τοῦ κατὰ τὴν εὐθεῖαν καὶ πρᾶγμα δηλοῦν, ἡ δὲ τῶν | ἀντωνυμιῶν 
αὐτὸ μόνον πρόσωπον Kai, εἰ δέοι, διαστολήν. ὅταν οὖν | τὰ ῥήματα 
παρατεθῇ, περισσόν ἐστι τὰς ἀντωνυμίας λαμβάνειν τῆς | εὐθείας, εἴγε, δι᾽ ὃ 
παρετίθεντο, ἐπληροῦτο διὰ τῶν ῥημάτων. τοῦ | μέντοι λόγου δεομένου 
ἀντιδιαστολῆς, καὶ τῶν ῥημάτων μὴ δυναμένων [25] ἔτι τοῦτο ἀναπληρῶσαι, 
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Text und Übersetzung 
1.5.2. Die Nominative der ersten und zweiten Person 

Einige (Habr. fr. 4 B = Synt. 2,53) haben angenommen, die Ausdrucksweise 
(phräsis) mit Verben und Pronomina sei vollständiger, weil in einigen 
Satzkonstruktionen (suntaxis) der Satzbau (fd toü lögou) unvollständig wird, wenn 
die Pronomina weggelassen werden. Denn vollständig ist egö men paregenömen, sü 
d’ ou paretuches »ich war dort, aber du bist nicht erschienen«, aber unvollständig ist 
*paregenömen men, ou paretuches de. — {28} Ich aber glaube nicht, daß solche 
Ausdrucksweisen der Pronomina bedürfen, wo durch die {Form der} Verben in der 
ersten und zweiten Person {schon allein} die Verwendung (paräthesis) der Verben 
{selbst} den Handlungsübergang von einer Person auf die andere anzeigt, ja ich 
halte die Verwendung {der Pronomina} für überflüssig, es sei denn der Satz enthält 


einen Gegensatz (diastole). Sonst müßten 


(38)  eiomen achnümenoi (Od. 10,570) 
wir gingen unter Klagen 


und 


(39) embrotes oud’ etuches (Il. 5,287) 
Du hast danebengeschossen und (mich) nicht getroffen! 

und fast die gesamte Alltagssprache (chrösis toü biou), die voll von solcher 
Konstruktion ist, als unvollständig erscheinen. Die Wortform (ekphora) der 
{finiten!} Verben ist nämlich so beschaffen, neben der Person im Nominativ auch 
eine Handlung (prägma) anzuzeigen, die {Wortform} der Pronomina jedoch nur die 
Person selbst und, falls nötig, einen Gegensatz. Wenn also die {finiten} Verben 
hinzugestellt werden, ist es überflüssig, die Pronomina im Nominativ zu verwenden, 
weil {die Funktion}, deretwegen die {Pronomina} Pronomina verwendet worden 
wären, {schon} von den Verben wahrgenommen wird. Wenn jedoch der Satz eines 


Gegensatzes bedarf und die Verben den nicht auch noch anzeigen können, 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ἐξ ἀνάγκης παραλαμβάνονται αἵ τε κατὰ «τὸ» | πρῶτον καὶ αἱ κατὰ τὸ 
δεύτερον, γἡμεῖς κατέβημενς, ἐγὼ ἐθεασάμμηνς, καὶ ἐπὶ τῶν ὁμοίων. τούτῳ δὲ 
τῷ λόγῳ κἀκεῖνο ἀσύστατον | καθειστήκει: αἰρομένων γὰρ τῶν ἀντωνυμιῶν 
διαστολῆς εἶχε χρείαν ἡ | συμπλοκὴ τῆς φράσεως, »ἐγὼ μὲν παρεγενόμην, σὺ 


δὲ «οὐ» παῤρξέτυχεςι. 


[24] Ἐπὶ τρίτου οὐ συντείνει (29) τὰ τοῦ λόγου. πάντοτε γὰρ δεῖ τῷ 
τρίτῳ | τὴν ἀντωνυμίαν ἢ τὸ ὄνομα ἐπιφέρεσθαι, δι᾿ οὗ τὸ λειπόμενον 
ἀναπληρωθήσεται. γράφεις γάρ’ τίς ἐπιζητοῦμεν, καὶ ἐν διαστήματι 
γέκεῖννοςς, ἐν δὲ ἐγγύτητι γοὗτοςς, ἢ ἐν ἀναφορᾷ »adrögı, ἢ ἐν ὀνόματι [5] 
[περιπατεῖ] »Σωκράτηςι. οὐκ ἀντίκειται τὸ ὕει ἢ βροντᾷ ἢ ἀστράπτει, | αὐτοτελῆ 
ὄντα: ὑπακούεται γὰρ πάντως ὁ Ζεύς (Alc. fr. 338 V=L/P), εἴγε αὐτοῦ ταῦτα 
ἴδια. 

Χρὴ δὲ γινώσκειν, ὅτι ἐπὶ τῶν τοιούτων φράσεων λείπουσιν αἱ | 


ἀντωνυμίαι, 
(40) αὐτὸς ἑκών οἱ δῶκα (δ 649), [10] 


(1) αὐτὸς νῦν ἴδε πῶμα (θ 443). 
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Text und Übersetzung 
dann werden notwendigerweise {die Nominative der Pronomina} in der ersten und 
zweiten {Person} verwendet, hemeis katebemen »wir sind hinabgestiegen«, egö 
etheasämen »ich habe betrachtet«, und bei dergleichen. Mit dieser Regel (lögos) ist 
auch jene {oben genannte gegnerische Meinung} unvereinbar: Wenn nämlich die 
Pronomina weggelassen würden, würde es der Satzfügung (sumploke 1&s phräseos) 
an Gegensätzlichkeit ermangen, {daher also} egö men paregenömen, δὴ de <ou> 


paretuches yich war dort, aber du bist nicht erschienen«. 


1.5.3. Die Nominative der dritten Person 

{29} Die Argumentation erstreckt sich nicht auf die dritte {Person}. Denn 
der dritten Person muß man immer {entweder} das Pronomen oder das Nomen 
hinzusetzen, wodurch der {im Verb} fehlende {identifizierte Referent} angezeigt 
wird. Denn {bei} gräphei »schreibt« fragen wir »Wer% und {antworten} bei 
Entfernung ekeinos »jener<, bei Nähe hoütos »dieser<, oder in Anaphorik autös »er<, 
oder in einem Eingennamen [peripatei »spaziert] Sokrätes »Sokratesc. Dem 
widersprechen {die Wetterverben} huei »es regnet« oder brontäi »es donnert« oder 
asträptei ves blitzt« nicht, da sie intransitiv (autotelös) sind. Denn es wird jedesmal 
Zeus (Alc. fr. 338 V=L/P) mitgedacht, weil diese Dinge ihm eigen sind. 

Man muß aber erkennen, daß bei solchen Ausdrücken die Pronomina 


unabdingbar sind, 


(40) autos hekön μοὶ döka (Od. 4,649) 
Ich selbst gab es ihm freiwillig. 


(41)  autös nün ide pöma (Od. 8,443) 
Nun schau dir selbst den Deckel an. (KÜHNER/GERTH 1898, 556) 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
εἰ γὰρ ἡ αὐτός ταῖς ἀντιδιαστελλομέναις συντάσσεται, τὰ δὲ ῥήματα | οὐ 
διασταλτικά, ἀπόλυτα δὲ πρόσωπα σημαίνει, πῶς οὐχὶ ἐξ ἀνάγκης | τὸ τῆς 
ἀντωνυμίας πρόσωπον ἐνδεῖ, ἐν ᾧ ἦν ἀντιδιασταλτικὴ ἐκφορά; 

Διδασκόμεθα δὴ ἐντεῦθεν ὡς φυσικῷ τινι λόγῳ αἱ ἐγκλιτικαὶ τῆς [15] 
εὐθείας ἐσιγήθησαν, πάσης φράσεως μεταβατικὸν ἐν προσώποις ἐχούσης | τὸ 
ῥῆμα, ὅπερ ἦν δυνάμει ἐγκλινομένη ἀντωνυμία. — Πρός γε μὴν | τοῖς 
εἰρημένοις, οὐδ᾽ αἱ ἀνθυποφερόμεναι τοῖς πύσμασιν ἐκτός εἰσιν | 
ἀντιδιαστολῆς. εἰ γὰρ ὧδέ τις ἀποφαίνοιτο, "τίς ἔγραψες, "τίς διξτάξατος, 
φαμὲν γἐγώς, ἐξαιροῦντες τῆς κατὰ τὸ πύσμα ἀορίστου προιζοχρορᾶς τὸ 


δεδρακὸς πρόσωπον. 


Ὡς μὲν οὖν τὸ ῥῆμα τὰς ἐγκλιτικὰς τῆς εὐθείας παρωθεῖται, εἴρηται | 
{30} νῦν δὲ ῥητέον ὡς καὶ αὐὑταὶ τὰ ὀνόματα ἀποθλίβουσιν ἀντ᾽ αὐτῶν | 
παραλαμβανόμεναι. «Ἔστιν οὖν αἴτιον τὸ» τὰς μὲν οὖν ἄλλας πτώσεις ἐν 
προσώποις τρίτοις [25] νοεῖσθαι, μόνην δὲ τὴν κλητικὴν ἐν δευτέρῳ, ὡς ἐν τῷ 
γῶ σὺ ᾿Αρίσταρχε.. ὁ οὖν ὑπὲρ ἑαυτοῦ ἀποφαινόμενος ἢ πρός τινα 
ἀπερειδόμενος τὸν λόγον ὑπὲρ αὐτοῦ τοῦ προσφωνουμένου ἠδυνάτει 
προσχρῆο]σθαι τοῖς ὀνόμασιν, ἐπεὶ ἐν τρίτοις προσώποις ἐνοεῖτο, ὡς 
προείρηται, | χωρὶς εἰ μὴ τὰ τῆς ὑπάρξεως ῥήματα συντάττοιτο’ (τηνικαῦτα 


24,14 


24,22 


Text und Übersetzung 
denn wenn autös mit kontrastiven (antidiastellömenos) {Pronomina} in 
Juxtaposition steht, die Verben aber nicht gegensätzliche, sondern absolute {d.h. 
nicht-kontrastive} (apölutos) Referenten (prösopon) anzeigen, wie solite da nicht 
notwendigerweise {im Verb} der Referent des Pronomens fehlen, in dem die 
kontrastive Bedeutung (ekphora) liegt? 

Wir werden hierdurch also belehrt, daß einem natürlichen Prinzip 
entsprechend die enklitischen {Pronomina} im Nominativ fehlen, da jeder Satz 
(phräsis) ein den Handlungsübergang von einer auf die andere Persone anzeigendes 
Verb enthält, das von {seiner} Funktion (dünamis) her ein enklitisches Pronomen 
{im Nominativ} ist. — Doch über das Gesagte hinaus stehen nicht einmal die 
{Pronomina}, die auf die Interrogativa antworten, außerhalb der Gegensätzlichkeit. 
Wenn nämlich einer fragt, {5 egrapse »Wer hat geschrieben?«, tis dietäaxato »Wer hat 
(es) angeordnet%«, dann sagen wir egö »ich«, indem wir die handelnde Person 
(prösopon) des in der Frage nicht identifizierten Ausdrucks (prophorä) aufzeigen. 
{30} 


1.5.4. Pronomina als Stellvertreter der Nomina 

Wie also das Verb die enklitischen {Formen des Pronomens} im Nominativ 
verdrängt, ist {damit} gesagt. Und nun ist zu besprechen, daß auch die {Pronomina} 
selbst die Eigennamen verdrängen, an deren Stelle sie verwendet werden. <Der 
Grund dafür ist,> daß man die anderen Kasus {des Nomens} in dritten Personen 
versteht, einzig den Vokativ in der zweiten, wie etwa in ö sü Aristarche »he du, 
Aristarch«. Wer sich also über sich selbst äußert oder das Wort an jemanden richtet 
über den Angesprochenen selbst, kann nicht {mehr} die Eigennamen verwenden, 
denn sie würden in dritten Person verstanden, wie oben (23,21-23) gesagt wurde, es 
sei denn, daß das Existenzverb {d.h. eimi »ich bin«, ei »du bist«} mit ihnen 


verbunden wird. (Dann nämlich werden die Eigennamen zur ersten und 
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γὰρ ἐπὶ | πρώτου καὶ δευτέρου τὰ ὀνόματα ἐτάσσετο. καὶ μάλα εὐλόγως; οὐ 
γὰρ | ἔτι ἡ ἀντωνυμία τὸ ἰδίᾳ τινὶ παρηκολουθηκὸς ἠδύνατο παραστῆσαι. [5] 
φαμὲν γὰρ οὖν »’Apistapxog λέγομαις, "μακρὸς ὑπάρχως. ἀναγκαίως | οὖν 
αὗται παραλαμβάνονται κατὰ πρῶτον καὶ δεύτερον, κοινὴν προσώπων 
μετάβασιν δηλοῦσαι. ἐπὶ γὰρ τῶν τρίτων οὐκ ἐξ ἀνάγκης παραϊληφθήσονται:᾽ 
δυνατὸν γὰρ προσχρῆσθαι καὶ τοῖς ὀνόμασιν, »ἐγὼ καὶ | σὺ καὶ 


᾿Αριστοφάνης:, χωρὶς εἰ μὴ δείξεως δέοιτο ὁ λόγος, καθάπερ [10] ἐπὶ τοῦ 
(42. οὗτος δ᾽ Αἴας ἐστὶ πελώριος (Γ 229)" 


οὐ γὰρ μόνον τῷ τὴν ποιότητα παριστάντι ἠρκέσθη, ἀλλὰ καὶ δεῖξιν | 
ἐπιζητοῦντος τοῦ λόγου ἐπηνέγκατο «τὸ» ἀντωνυμικόν. ἄλλως τε ἡ | γνῶσις 
τῶν κυρίων ὀνομάτων οὐ δῆλος ἅπασιν: ὅθεν ἐπὶ τὴν κοινῶς [15] 
λαμβανομένην ἐπὶ παντὸς ἀντωνυμίαν καταδρομὴ γίνεται οὐσίας γὰρ | (31) 
αὕτη μόνον παραστατική. διὸ καὶ ὁ Νέστωρ, οὐσίας μόνον ἀντιληπτικὸς 
γενόμενος, οὐκέτι δὲ καὶ τῆς παρακολουθούσης ποιότητος | διὰ τὴν ἀδηλίαν 
τοῦ καταστήματος, ὁρίζει μὲν τὸ ὑποκείμενον πρόσωπον, ἀνακρίνει δὲ τὸ 
ποιόν, [20] 


(43) τίς δ᾽ οὗτος κατὰ νῆας (K 82)" 


ὁ δὲ τὸ ἴδιον δηλοῖ, 


Text und Übersetzung 
zweiten Person gestellt. Und zwar völlig zu Recht, sonst könnte das Pronomen nicht 
mehr das ihm eigene Akzidens {d.h. Deixis} ausdrücken. Wir sagen ja Aristarchos 
legomai »ich heiße Aristarch«, makrös hupärcho »ich bin schlank«.) Zwangsläufig 
also werden {die Pronomina} in der ersten und zweiten Person verwendet, da sie 
einen allgemeinen Übergang von einer Person auf die andere anzeigen. Bei den 
dritten {Personen} würden sie nicht zwangsläufig verwendet, denn es wäre möglich 
gewesen, auch die Eigennamen zu verwenden, egö kai sü kai Aristophänes »ich und 


du und Aristophanes«, es sei denn, daß die Aussage (lögos) der Deixis bedarf, wie in 


(42) hoütos d’ Αἴας esti pelörios (Il. 3,229) 

das ist der heldenhafte Aias 

(Synt. 32,8; 159,5) 
denn es genügte nicht, daß {das Adjektiv} nur die Eigenschaft (poiötes) angibt, 
sondern, weil der Satz auch Deixis erforderte, hat {Helena} das Pronominale 
(antonumikön) verwendet. Außerdem hat nicht jeder Kenntnis von den Eigennamen 
{unbekannter Personen}, weshalb man auf das allgemein bei jedem Referenten 
verwendbare Pronomen zurückgreift. Denn {das Pronomen} drückt nur Existenz 
aus. {31} Deshalb identifiziert auch Nestor {mit dem Pronomen hoütos} den 
Referenten (hupokeimenon prösopon), wo aufgrund der Unklarheit der Lage nur die 
Existenz (ousia), aber nicht mehr auch die akzidentielle Eigenschaft (poiötes) 
wahrnehmbar ist, und fragt {mit dem Interrogativum ris} nach der Art {der 


Existenz}, 


(433)  tisd’ hoütos katä neas (ll. 10,82) 
Wer bist du, da bei den Schiffen? 
(vgl. Synt. 101,4) 


{Agamemnon} aber nennt ihm das Spezifische, 
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(44 γνώσεαι ᾿Ατρείδην (Κ 88). 


25,23 Ὡς μὲν οὖν καὶ ἐπὶ τρίτων πολλάκις παραλαμβάνονται ἀντ᾽ ὀνόματος, 
ἐδείχθη. Ἴσως τις ὡς μαχόμενα ταῦτα παραλήψεται [25] 


(45) δεῦρ᾽ ἴτω ἐκ πάντων πρόμος ἔμμεναι Ἕκτορι δίῳ (Η 75), 
καὶ τὸ 


(46) οὐκ ἄν ἐρύσαιτ᾽ ἐξ οὐρανόθεν πεδίον δέ 
Ζῆν᾽ ὕπατον μήστωρ᾽ (© 21)" 


ἰδοὺ γὰρ ὑπὲρ ἑαυτῶν λέγοντες ὀνόματι προσχρῶνται, τοῦ λέγεσθαι ἢ [30] 
ὑπάρχειν μὴ συντεταγμένων. "AAN οὐ τὰ ἐν σχήματι λαμβανόμενα, καὶ | 
ταῦτα ὀλιγάκις, κανὼν τῶν πλείστων. ἄλλως τε ἔμφασιν ὑπεροχῆς τὰ | 
τοιαῦτα σημαίνει. καὶ τὸ ἐπὶ Κύκλωπος δὲ λεγόμενον ἐπὶ τρίτου ἂν | 
ἠκούετο, 


(N  Odrıv ἐγὼ πύματον ἔδομαι (1 369), 


[26] εἰ μὴ ἀνθυπαλλαγῇ τῆς ἀντωνυμίας εἰς δεύτερον αὐτὸ ἐπέστρεψε, 
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Text und Übersetzung 


(44)  gnöseai Atreiden (ll. 10,88) 

erkenne (in mir) den Atriden (Agamemnon) 

(vgl. Synt. 101,6) 

Daß {die Pronomina} also auch in den dritten {Personen} an Stelle der 
Nomina verwendet werden, wurde gezeigt. Vielleicht wird aber einer folgendes 


heranziehen, als würde es dem widersprechen 


(45) _deür’ ito ek pänton prömos emmenai Hektori dioi (Il. 7,75) 
Hierher soll er aus den anderen hervortreten und dem 
göttlichen Hektor Kampfgegner sein! 
> (1) 


und 


(46) oukän erüsait’ ex ouranöthen pedion de | 

Zen’ hüpaton mestora (Il. 8,21*-22) 

Ihr könntet Zeus, den Weltenordner, nie aus dem Himmel herab 

auf den Erdboden ziehen 
Sieh an, obwohl sie über sich selbst reden, verwenden sie den Eigennamen, ohne ihn 
mit legesthai »genannt werden« oder hupärchein »vorhanden sein« zu verbinden! 
Aber das, was in einer Redefigur (schema) und nur selten verwendet wird, ist keine 
Norm für die Mehrzahl {der Fälle}. Außerdem zeigen solche {Redefiguren 
lediglich} eine Betonung der der sozialen Stellung (huperoche) an. Und auch das, 
was von Kyklops gesagt worden ist, wäre in der dritten {Person} verstanden 


worden, 


(47)  Oütin egö pümaton edomai (Od. 9,369) 
»Niemand« (Tarnname des Odysseus) werde ich als letzten verspeisen 


wenn er es nicht durch den Einsatz (anthupallage) des Pronomens zur zweiten 


{Person} umgewendet hätte, 
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(48) τὸ δέ τοι ξεινήϊον ἔσται (ι 370). 
ὅμοιον γὰρ καὶ τὸ ἐπὶ Τηλεμάχου, 


(49). ὦ γέρον, οὐχ ἑκὰς οὗτος ἀνήρ, [5] 
ὃς λαὸν ἤγειρα (B 40-41) 


(32) πάλιν γὰρ πρώτου διὰ τὸ ἤγειρα. οὐκ ἄλογον δὲ τὸ τὴν τῶν ὀνομάτων 
ἐκφορὰν ἐν τρίτοις νοεῖσθαι, ἐπεὶ αἱ ἴδιαι θέσεις τῶν ὀνομάτων | οὐ τὸν πρός 
τινα λόγον ἔχουσιν, ἀλλὰ τὸν περί τινος. 

Αἱ ἀντωνυμίαι οὔτε ἀντὶ τῶν προσηγορικῶν ὀνομάτων, οὔτε ἀντὶ [10] 
ἐπιθετικῶν, εἴγε αἱ μὲν ὁρίζουσιν Ev τι, τὸ δὲ προσηγορικὸν διήκει | κατὰ 
πλειόνων, »ἄνθρωποςς, »ἵπποςι. τὸ δὲ γἐγώ εἰμι ὁ ταῦτα | δρῶν. ἀντὶ ὀνόματος 
κυρίου τοῦ Τρύφων ἢ Δίων. ἀλλὰ μὴν τἀπιθεϊτικὰ ἢ πηλικότητα ἢ ποσότητα ἢ 
διάθεσιν ψυχῆς δηλοῖ ἤ τι τοιοῦτον" | αἱ δὲ ἀντωνυμίαι οὐδενὸς τούτων 
παραστατικαί, μόνον δὲ οὐσίας. [15] ἀμέλει τὸ "λευκός ἐστιν. ἢ "μέλαςς« ἢ 
γἀγαθόςς- εἰς ἀντωνυμίαν οὐ | μεταλαμβάνεται, τοῖς δὲ κυρίοις τὰ ἐπιθετικὰ 
συναρτᾶται, "μακρός | ἐστι Tpbpavı, "λευκός ἐστι Δίων. φαμὲν δὲ »ἐγὼ 
λευκός eins, | »ἀγαθὸς εἶ abc καὶ κατὰ τοῦτο οὖν ἀντὶ κυρίων δείκνυνται 
παραλαμβανόμεναι. Ἔτι καὶ τὸ ἵππος με ἐλάκτισες, μεταλαμβανόμενον εἰς 
[20] τὸ οὗτός με ἐλάκτισενς, οὐκέτι κοινότητα τοῦ ἵππου ἐπαγγέλλεται, | τὸν 


δὲ ἰδίως νοούμενον. 


26,9 


Text und Übersetzung 


(48)  1ö.de toi xeineion estai (Od. 9,370) 
Das sei mein Gastgeschenk an dich 


ebenso ist nämlich auch die {Aussage} des Telemachos, 


(4) ögeron, ouch hekäs hoütos aner |...] 

hös laon egeira (Od. 2,40-41) 

Greis! Nicht fern ist dieser Mann (d.h. bin ich) [...], 

der ich das Volk zusammenkommen ließ 
wieder ist’ es in der ersten {Person zu verstehen} aufgrund des &geira »ich ließ 
zusammenkommen«. {32} Und es ist nicht unlogisch, daß die Verwendung 
(ekphorä) in dritten {Personen} gedacht wird, denn ihren rechten Platz haben die 
Nomina nicht in der Rede an jemanden, sondern {in der Rede} über jemanden. 

Die Pronomina {stehen} weder an Stelle von appellativen Nomen, noch von 
Adjektiven (epithetiköon, EGENOLFF 1888, 123), weil die {Pronomina} einen 
einzigen {referenten} determinieren, aber die Appellativa erstrecken sich über 
mehrere {Referenten}. Und egö eimi ho taüta drön »ich bin es, der das τς {enthält 
das Pronomen} an Stelle eines Eigennamens {wie etwa} »Tryphon< oder »Dion«. 
Doch die Adjektive zeigen entweder eine Qualität oder eine Quantität oder eine 
innere Einstellung (diäthesis) oder etwas derartiges an. Aber die Pronomina zeigen 
nichts dergleichen an, sondern nur Existenz. Übrigens werden {die Adjektive in} 
leukös estin ver ist weiß« oder melas »schwarz« oder agathös »gut« nicht gegen ein 
Pronomen eingetauscht, sondern die Adjektive verbinden sich mit den Eigennamen, 
makrös esti Trüphon »Tryphon ist schlank«, leukös esti Dion »Dion ist weiß«; und 
wir sagen egö leukös eimi vich bin weiß«, agathös ei si „du bist gut«. Und dadurch 
wird bewiesen, daß {die Pronomina ausschließlich} an Stelle der Eigennamen 
verwendet werden. Zudem zeigt auch der {Satz} hippos me eläktise sein Pferd hat 
mich getreten« im Austausch für oütös me eläktisen »dieses {Pferd} hat mich 
getreten nicht mehr die Gesamtheit der {Gattung} Pferd an, sondern wird 


individuell verstanden. 
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Ἐπεὶ δὲ καί τινες τῶν λέξεων ἀμφιβάλλονται, πότερον ἀντωνυμίαι | ἢ 
ὀνόματα, διά τινας ὁμοιότητας ἢ κοινὰς παρακολουθήσεις, καὶ περὶ [25] 
τούτου λεκτέον, ἵνα τἀκριβὲς τοῦ λόγου προσγινόμενον τὸ δισταζόμενον | 
κατὰ τάσδε (33) τὰς λέξεις ἀποτρίψηται. 


Τὰ γοῦν ἐγκλιτικὰ τῶν πτωτικῶν ἀντωνυμίας φασὶν εἶναι, ρμτίμησόν 


με. 
(60) κόψε γάρ αὖὗτον (Μ 2042), 
6) οὐδέ τί μοι περίκειται (I 321} 


[27] »διὰ τοῦτο τὸ »τιςς, ἐγκλιτικὸν ὄν, ἀντωνυμία, »ἦλθέ τις ἄνθρωπος. | — 
τά τε εἰς Σ λήγοντα ὀνόματα, μονοσύλλαβα ὄντα, ἐκτείνεται, »Κρήςς, | »θήςς, 
γπαῖςς, »θίςς, γεῖςς, τὰ δὲ τῶν ἀντωνυμιῶν συστέλλεται, "σός, »ὅςς, | σφός.. --- 
αἱ εἰς NA λήγουσαι αἰτιατικαὶ εἰς N λήγουσι κατὰ τὸν τοῦ [5] οὐδετέρου 
παρασχηματισμόν, "μέλανας "μέλανς, »τάλανας »τάλανς, »τέρενας »τέρενς, 
γἕνας »ἕν.. πῶς οὖν ἀπὸ τοῦ »τινὰς οὐχὶ »τίν., ἀλλὰ »τίς τὸ | δ᾽ ἀνακόλουθον 
ἐν ἀντωνυμίαις: τοιοῦτον οὖν καὶ τὸ προκείμενον. — | καὶ ἐκ τοῦ παρὰ 
Δωριεῦσι μὴ περισπᾶσθαι, καθὸ »παιδῶνις, »παντῶνς, | »Τρωῶνι. --- οὐσίαν 
σημαίνουσιν αἱ ἀντωνυμίαι, τὰ δὲ ὀνόματα οὐσίαν [10] μετὰ ποιότητος" τὸ 
οὖν »τίςς, οὐσίας ὃν μόνον παραστατικόν, ἀντωϊνυμία. --- ἔτι ἀνταποδίδοται 
τῷ »ποῦι τὸ »ἐκεῖς, καὶ γίνεται ἕν μέρος | λόγου, [τῷ »πότες τὸ »ὅτε καὶ τῷ »τίς« 


οὖν τὸ γἐγώς- ταὐτὸν ἄρα.« 


26,23 


26,27 


Text und Übersetzung 

1.6. Problemfälle der Klassifikation 
Da aber auch einige der Wörter umstritten sind, ob sie Pronomina oder 
Nomina sind, aufgrund einiger Ähnlichkeiten oder gemeinsamer Akzidentien 
(parakoloüthesis), muß auch hierüber gesprochen werden, damit die Genauigkeit 
der Argumentation zustandekommt und den Zweifel über diese Wörter beiseite 


räumt. {33} 


1.6.1. Das Nomen tis »wer%, fis »jemand« 
Man sagt, daß die enklitischen deklinierbaren {Wörter} Pronomina sind, 


[fimesön me »ehre mich!«,] 


(50)  köpse gär auton (ll. 12,204*) 
denn sie biß ihn 


(561)  oude ti moi perikeitai (ll. 9,321) 
es nützt mir auch nicht das geringste 

»Deshalb ist ris »jemand«, wo es enklitisch ist, ein Pronomen, Elthe tis anthropos »es 
kam irgendein Mensch«. — Ferner werden die auf -s endigenden Nomina, wenn sie 
einsilbig sind, {im Nominativ} gedehnt, Kres »Kreter<, thes Tagelöhner«, pais 
»Kindk, this »Gestade«, πεῖς »ein(-s%, die {Formen} der Pronomina hingegen bleiben 
kurz (sustellein), sös »dein«, hös »sein<, sphös »ihr (Pl.)«. — Die auf -na endigenden 
{maskulinen} Akkusative endigen bei der Umwandlung zum Neutrum auf -n, 
melana melan »schwarz«, tälana tälan »elend«, terena teren »zart«, hena hen »ein«. 
Wieso also {wird} aus ἐμά nicht *tin, sondern fi? Die unregelmäßige {Flexion} 
aber {liegt} bei Pronomina. Etwas derartiges ist also auch der vorliegende {Fall}. — 
Und auch weil es bei den Dorern {im Genitiv} nicht mit Zirkumflex akzentuiert 
wird wie paidön »(der) Kinder«, pantön »aller<, Troön »(der) Trojaner< {ist es ein 
Pronomen}. — Existenz zeigen die Pronomina an, die Nomina jedoch Existenz 
zusammen mit einer Eigenschaft (poiötes); also ist tis, da es nur Existenz anzeigt, 
ein Pronomen. — Zudem korrespondiert (antapodidönai) mit poü »wo?« ekei »dort«, 
und beide werden eine Wortart, [und mit pdte »wann?« höte yals«,] und mit fis »wer?« egö 


yich«, also sind sie dieselbe {Wortart}.« 
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Ἐγὼ δ᾽ οἶμαι πᾶσαν λέξιν μᾶλλον ἀντωνυμίαν παραδεχθῆναι ἤπερ | τὸ 
γτίςς καὶ τὰ τῆς τοιαύτης σημασίας ὀνόματα, λέγω δὲ τὸ ποῖος, πόσος. [15] τὸ 
γὰρ ἐναντιώτατον ταῖς ἀντωνυμίαις, ἀόριστά ἐστιν, αὐτῆς ὁριζούσης | 
πρόσωπα. εἴτε γὰρ πυσματικῶς, εἴτε ἀποφαντικῶς λαμβάνοιτο, (34) σαφὲς | 
ὅτι ἀόριστα. ὁ γὰρ πυνθανόμενος, ἐν ᾧ πυνθάνεται, ἀγνοεῖ, τὸ δ᾽ | 
ἀγνοούμενον οὐχ ὁριστόν' ὁ δὲ λέγων ἀποφαντικῶς »ἦλθέ τιςς« οὐκ | ἐπί τινα 
γνωριζόμενον ἀπερείδεται. πῶς οὖν οὐ παρέλκουσα ἡ ζήτησις; 

[20] »᾿Αλλὰ τὸ »τιςς, ἀποφαντικὸν ὄν, ἐγκλίνεται.« ᾿Αλλ᾽ οὐδεμία 
ἀντωϊνυμία, εὐθείας οὖσα, ἐγκλίνεται, τὸ δὲ "τις. εὐθείας: πῶς οὖν 
ἀντωνυμία; ἄλλως τε οὐκ ἴδιον ἀντωνυμίας ἔγκλισις, ἀλλὰ καὶ ῥημάτων, | 
ὡς τὸ »ἐστίνς, »εἰσίνς, καὶ συνδέσμων, ὁ "περς, ὁ »τες, καὶ ἐπιρρημάτων, ὡς | τὸ 
γποτές, πως.. οὐκ ἐπεὶ οὖν ἐγκλίνεται τὸ "τιςς, ἀντωνυμία. --- »Πῶς [25] οὖν 
οὗ τείνεται μονοσυλλαβοῦν ὡς τὰ ὀνόματα;« Τοῦτο φωνῆς κατηγόρημα, οὐ 
τοῦ νοουμένου ἀπὸ τῆς φωνῆς. ἡ γαὐχένος-ς παράλογός ἐστιν, | ἀλλ᾽ ὄνομα: τὸ 
IREROOXA< ἡμάρτηται, ἀλλὰ ῥῆμα. ἴσως δὲ καὶ ἣ σύντομος τῆς πεύσεως 
ἀνάκρισις τὸ μακρὸν I παρῃτήσατο. --- Εἰς I δὲ | λήγει τὸ οὐδέτερον, καθότι 
τὰ συστελλόμενα τῶν διχρόνων ἀποβολῇ [30] τοῦ Σ τὸ οὐδέτερον ποιοῦσι, 
γ»ταχύςς "ταχύς, γἥμισυςς »ἥμισυς, "μέγαςς [28] "μέγας, »εὔχαριςς »εὔχαρις 


τοιοῦτον οὖν καὶ τὸ Tide. — 


27,13 


27,20 


Text und Übersetzung 

Ich aber glaube, daß jedes {andere} Wort eher unter die Pronomina 
aufgenommen werden könnte als tis/tis »wer?«/»jemand« und die Nomina (onömata) 
{d.h. Adjektive} von solcher Bedeutung, ich meine poios wie beschaffen?«, pösos 
»wie viel?«. Denn es ist das Gegensätzlichste zum Pronomen, {nämlich} indefinit 
(aöristos), wo {ein Pronomen} doch Referenten identifiziert. {34} Denn ob es nun 
interrogativ {d.h. betont} oder deklarativ {d.h. unbetont} verwendet wird, ist es 
eindeutig indefinit. Denn der Fragende ist, wenn er fragt, in Unkenntnis, und das 
Unbekannte ist nicht identifiziert. Und wer deklarativ &lthe tis es kam jemandk sagt, 
stützt sich {ebenfalls} nicht auf etwas Bekanntes. Wie sollte da die Argumentation 
nicht irreführend sein? 

»Aber fis »jemand« ist, wenn es deklarativ ist, enklitisch.« Ja, aber kein 
Pronomen ist im Nominativ enklitisch, doch tis steht im Nominativ. Wie sollte es da 
ein Pronomen sein? Insbesondere ist die Enklise nicht {nur} den Pronomina eigen, 
sondern auch den Verben, wie estin »ist«, eisin »sind«, den Konjunktionen, wie per 
»wenigstens«, te und«, und den Adverbien, wie pote yirgendwann«, pos »irgendwie«. 
Tis ist also kein Pronomen, {bloß} weil es enklitisch ist. — »Wieso wird es dann 
nicht gedehnt wie die Nomina, wo es doch einsilbig ist?« Dies ist die Schuld 
(kategörema) der Wortform, nicht der Semantik des Wortes. Die {Wortform} 
auchenos (des) Nackens« ist unregelmäßig (paralogos), aber ein Nomen; peposcha 
(ich) habe erlitten« ist unregelmäßig, aber ein Verb. Wahrscheinlich hat aber auch 
die Ungeduld bei der Frage das lange -i- unterdrückt. — Und auf -i endigt das 
Neutrum, weil die kurzen (sustellömena) dichronen {Vokale a, i und u} das 
Neutrum durch den Ausfall des -s bilden, tachus = tachu »schnelk, hemisus + 


hemisu vhalb«, megas + mega »groß«, eücharis = eüchari yanmutig«. So also auch fi. 
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[28,17] 


28,1 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 

«πρὸς τὴν πεῦσιν βαρύνεται | τὸ »rivavı, ἐπεὶ τὰ πύσματα πρὸς πάντων 
Ἑλλήνων βαρύνεται, ὑπὲρ | μίαν συλλαβὴν ὄντα, ὑπεξαιρουμένου τοῦ 
»ποδαπόςς διὰ τὸν τύπον. οὐ [29] πάντως οὖν οὐχὶ ὄνομα, ὅτι παρὰ Δωριεῦσιν 
od περισπᾶται, καὶ | ἐπεὶ "τινάς ὀξυτόνως φαμὲν ἐπὶ τῆς ἀποφάσεως, καίτοι 
μηδεμιᾶς αἰτιαφικῆς εἰς A ληγούσης καὶ ὀξυτονουμένης. ---» 

[28] Ai ἀντωνυμίαι | ὀρθοτονούμεναι [καὶ ἐγκλινόμεναι!!] αὐτὸ μόνον διαϊκρίνουσι 
τὰ πρόσωπα, [καὶ ὀρθοτονούμεναι ἀνταναϊκλῶντα) τῷ δὲ τίς οὐ ταὐτὸν 
παρηκολούθει. οὐ γὰρ ἕνεκα διαστολῆς [5] τὸ »τίςς ὀξύνεται, ἀλλ᾽ ἕνεκα 
πεύσεως. — Τῷ rise τὸ vera ἀνθυπάγεται, | ἀλλὰ καὶ τὸ »᾿Αρίσταρχοςς, 
ἄλλα μυρία προσώπων δεικτικά. (35) τὰ δὲ | πύσματα κατὰ ποσότητος, ὡς τὸ 
»πόσοςς, καὶ ποιότητος, ὡς τὸ »ποῖοςς, | καὶ πηλικότητος, ὡς τὸ "πηλίκοςς, καὶ 
κατ᾽ οὐσίας, ὡς τὸ »τίςς. καὶ οὐ | διὰ τοῦτο ἀντωνυμία. 

[10] Οὐκ ἔστιν εὔλογον κατατρέχοντας τῆς φωνῆς φάναι ὡς οὐδεμία | 
ἀντωνυμία εἰς IE ἢ εἰς ΝΟΣ ἢ εἰς ΝΑ λήγει, ἢ περισσοσυλλαβεῖ κατὰ | 
γενικήν, ἐπεὶ ἕνεκά γε τούτου οὐδεμία ἀντωνυμία εἰς ΓΩ ἢ εἰς ΣΥ. | καὶ 
σχεδὸν ἐπὶ πασῶν τὸ αὐτὸ ἦν, καὶ οὐ πάντως οὐκ ἀντωνυμίαι. --- ἰ Εἰ δὲ χρή, 
ἐκεῖνο λεκτέον, ὡς αἱ γένους παραστατικαὶ καὶ ἀκοινά{15]νητοι ὡς πρὸς τὰ 
θηλυκά, "ἐκεῖνος. »ἐκείνης, γαὐὑτόςς γαὐτής- πῶς οὖν | ὁ »τίςς καὶ ἡ "τίςς — τὸ 
γοὐδείςς συντάσσεται γενικῇ ἀντωνυμίας, »οὐδεὶς | αὐτῶνς, »οὐδεὶς ἡμῶν. 


οὐκέτι τῷ »τινῶνι. --- 


Text und Übersetzung 


[28,17] <Zum Zwecke der Frage wird finon »wessen?« {paroxyton} betont, weil die 


28,10 


Interrogativa bei allen Griechen paroxyton betont werden, wenn sie mehr als eine 
Silbe {lang} sind, mit Ausnahme von podapds ‚wo geboren? wegen des 
{besonderen} Wortbildungsmusters (2005). Es {d.h. tinon} ist also nicht {bloß} 
deswegen, weil es bei den Dorern nicht mit Zirkumflex betont wird, kein Nomen, 
denn wir sagen ja auch fing »jemanden« oxyton in der Deklaration, obwohl kein 
Akkusativ, der auf -a auslautet, auch endbetont ist.> — 

Wenn die Pronomina betont werden [und enklitisch verwendet werden], bezeichnen sie 
[enklitisch verwendet] gerade nur einen Gegensatz der Personen [und, wenn sie betont sind, 
sind sie reflexiv]. Bei fis aber erfolgt (parakolouthein) nicht dasselbe. Denn nicht des 
Gegensatzes wegen wird fis betont, sondern wegen der Frage. — Auf fis antwortet 
(anthupägesthai) egö »ich«, wie auch Aristarchos »Aristarch«, aber {Aristarchos} 
zeigt unzählige Referenten an. {35} So auch die Interrogativa der Quantität, wie 
Ῥόδος wieviel?%«, und der Qualität, wie poios »wie beschaffen?«, und der Größe, wie 
pelikos vwie groß?%«, und {auch} der Existenz (ousia), wie tis »wer?«. Und deswegen 
ist es kein Pronomen. 

Nicht logisch ist es, daß diejenigen, die die Wortform (phone) beanstanden, 
behaupten, daß kein Pronomen auf -is oder auf -nos oder auf -na auslautet, denn 
demnach {dürfte} auch kein Pronomen auf -go oder -su auslauten. Und fast bei allen 
{Pronomina} ist es dasselbe, und selbstverständlich sind es Pronomina. — Wenn es 
aber sein muß, ist folgendes zu sagen, daß die {maskulinen} genusdifferenzierenden 
{Pronomina} <auch> unvereinbar mit dem Femininum sind, ekeinos »jener + 
ekeine »jene<«, autös yer< = aute »siec. Wieso also maskulin is und feminin {auch 
wieder} fis? — Das {Nomen} oudeis sniemand«, »keiner<« steht mit dem Genitiv des 
Pronomens in Juxtaposition, oudeis autön »keiner von ihnen«, oudeis hemön »keiner 


von uns«. Nicht so mit finön. — 
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[29,3] 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
Πῶς δὲ οὐχὶ κἀκεῖνο | γέλοιον; »ἡἣ γὰρ dic ἀντωνυμία προσέλαβέκ, φασι, »τὸ 
T, καὶ ἐγένετο "τίς, [5] τὰ δὲ τοιαῦτα τοῦ αὐτοῦ μέρους λόγου, »οἷος. »τοῖοςς, 
γῶςς γτώς..« | Πρῶτον μὲν od τῆς αὐτῆς ἐννοίας: εἶτα ἔδει τὸ "τίς τῶν τριῶν 
γενῶν | εἶναι παραστατικόν, ὥσπερ καὶ τὸ γ»ἵς. ἢ εἴπερ τὸ »τίς οὐδέτερον 
μόνως, | πῶς οὐχὶ καὶ (36) τῷ »rig« τὸ δίχα τοῦ Τ παράκειται »ἵςς, τί δὲ τὰ μὲν 
ἀπὸ | τοῦ Τ κλίσιν καὶ ἀριθμὸν ἀνεδέξατο, »τινόςς, »τινῶνς, τὰ δὲ ἀπὸ τοῦ I 


[10] οὐκέτι, τῶν τοιούτων κλινομένων; »οἵους γὰρ καὶ »τοίους. 


Τὸ »τηλικοῦτοςς καὶ "τοιοῦτος. τά τε τούτοις ὅμοια σύνθετα, ὥς | τινες 
ὑπέλαβον. σκεπτέον οὖν καὶ τίνα ἂν μέρη λόγου εἴη, εἴπερ | ἔγκειται τὸ 
οὗτος. Καὶ ὑπὲρ μὲν τῆς συνθέσεως τάδε τὰ κεφάλαια: »ὁ | τύπος τῆς φωνῆς, 
ἐν ᾧ τὰ ἐν διαλύσει φαμὲν »τηλίκος οὗτοςι. --- ἣ διὰ | τοῦ I ἐπέκτασις, 
γτηλικουτοσίς, "τοιουτοσίς, ὅπερ ἐπ᾿ ὀνομάτων οὐ [15] συμβαίνει. --- τὸ δεῖξιν 
ἀναδέχεσθαι: ἀφορῶντες γάρ φαμεν »τηλιϊκκοοῦτοςς καὶ »τοιοῦτοςς, τούτου μὴ 
παρακολουθοῦντος ὀνόμασι. — τῶν | τε οὐδετέρων ἡ εἰς Ο κατάληξις, 
γτηλικοῦτος: ὁμοίως γὰρ τῷ yardrö« | καὶ »τοῦτος καὶ »ἐκεῖνος.« 

Ὑπὲρ δὲ τοῦ μὴ οὕτως ἔχειν τὰ τῆς συνθέσεως ῥητέον πῶς τὸ [20] 
»τηλίκοςς καὶ ἔτι τὸ »τηλικόσδες, ἀσύνθετα ὄντα, τὸ αὐτὸ σημαίνει τῷ | 
γτηλικοῦτοςς; πότε ἁπλοῦν συνθέτῳ ταὐτόν ἐστι; --- δεύτερον, οὐχ ὑγιὲς | τὸ 


λέγειν, ὅτι καὶ τὸ οὗτος ἔγκειται. τί γὰρ μᾶλλον ὄνομα ἐκ τοῦ | κατ᾽ ἀρχὴν 
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Text und Übersetzung 
Wie sollte aber auch folgendes nicht lächerlich sein? »Das Pronomen Ai »er«, »sie«, 
»es«, hat«, sagt man, »das t- hinzugenommen und wurde zu ti, solche {Derivata} 
aber gehören zu derselben Wortart, hoios = toios »so ein«, hos = tös )so«.« Erstens 
hat es nicht dieselbe Semantik (Ennoia). Zweitens müßte zi bei {allen} drei Genera 
stehen, wie auch hi. Oder: Wieso ist, wenn schon t/ nur neutrum ist, nicht auch bei 
tis die {Form} ohne t- {also} *his vorhanden? Und warum hat {tis} einerseits vom 
t- Deklination und Numerus übernommen, tinos (Gen. Sg.), tinön (Gen. Pl.), {36} 
andererseits aber nicht mehr vom -i, wo doch fauch} solche {Wörter} dekliniert 


werden? Nämlich hoiou (Gen.) »welch ein? und toiou (Gen.) »solch ein«. 


1.6.2. Die Nomina telikoütos, toioütos »so groß«, »so beschaffen« 

Telikoütos »so groß« und toioütos »so beschaffen« und dergleichen {Wörter} 
sollen Komposita (sünthetos) sein, wie einige angenommen haben. Es ist also auch 
zu schauen, welcher Wortart sie angehören, wenn hoütos »dieser< {in ihnen} 
enthalten ist. Und für die Komposition {sprechen} folgende Hauptargumente: »Das 
Wortbildungsmuster des Wortes, bei dem wir in Getrenntschreibung (diälusis) 
telikos hoütos »dieser so große« sagen. — Die Suffigierung (epektasis) um das -i 
{demonstrativum}, telikoutosi »(der) so große da«, toioutosi »(der) so beschaffene 
da«, was bei den Nomina nicht geschieht. — Daß sie Deixis annehmen, denn wenn 
wir von weiten {jemanden} sehen, sagen wir telikoütos und toioütos, und dies {d.h. 
die Deixis} ist kein Akzidens der Nomina. — Im Neutrum ist die Endung -o, 
telikoüto, ebenso nämlich auch bei autö »es<, und toüto »dies< und ekeino »jenes<.« 

Darüber, daß sich die {Sache mit} der Komposition nicht so verhält, ist zu 
sagen: Wieso bedeuten telikos und und telikösde, die nicht zusammengesetzt sind, 
dasselbe wie telikoütos »so groß«? Wann ist {je} ein Simplex dasselbe wie ein 
Kompositum? — Zweitens: Nicht logisch ist es zu behaupten, {es sei ein 


Pronomen,} weil auch hoätos »dieser« darin enthalten ist. Warum sollte es eher ein 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
μέρους ἢ ἀντωνυμία ἐκ τοῦ κατὰ τὸ τέλος; ἐὰν γὰρ ἅπαξ [30] δοθῇ ἐγκεῖσθαι 
τὸ οὗτος, δέδοται καὶ ἀντωνυμίαν εἶναι τὸ τηλικοῦτος | τὰ γὰρ τέλη τῶν 
λέξεων ἐπικρατεῖ κατὰ τὰς συνθέσεις. ῥῆμα γοῦν τὸ | "δημαγωγῶς καὶ 
γπαιδαγωγῶς, καὶ ὄνομα τὸ »εὐγενήςς, καὶ εἰ ἐξ ἐπιρρήματος | (37) σύγκειται: 
καὶ En’ ἄλλων μυρίων τὸ αὐτό. --- ἄλλως τε καὶ ποίαν [5] ἔτι ἔμφασιν ἔχει τὸ 
γτημοῦτοςς. τῆς OYTOZ ἀντωνυμίας, ἢ τὸ "τηνικαῦτα. | τοῦ ΑΥ̓ΤΑ, ὅτε οὐδὲν 
πλέον τοῦ "τηνίκας καὶ "τῆμος«ς σημαίνει; --- πῶς δ᾽ | οὐχὶ καὶ κοινά ἐστι 
κατὰ γένος καὶ προπαροξύνεται; τὰ γὰρ σύνθετα | τοιαῦτα κατὰ γένος καὶ 
κατὰ τόνον, ὑποστελλομένων τῶν παραλόγων. | ἀπὸ γοῦν τοῦ "δοῦλος 
προπερισπωμένου τὸ ὑσύνδουλοςς καὶ κοινὸν καὶ [10] προπαροξυνόμενον᾽ 
ἐχρῆν ἄρα καὶ παρὰ τὴν »οὗτοςς τὸ "τηλικοῦτοςς προϊπαροξύνεσθαι. — 
»᾽᾿Αλλὰ δύο πρόσωπα δηλοῖ, τό τε δεικνύμενον καὶ | ἐφ᾽ ὃ ἀναφέρεται ἣ 
δεῖξις, ὅπερ οὐκ ἂν ἦν, εἰ μὴ σύνθετον καθεικστήκει.« Καὶ τοῦτο εὐαπόλυτον. 
ἰδοὺ γὰρ σύνθετοι λέξεις ἕν ἁπλοῦν | δηλοῦσιν, ὡς ἡ »Θεόφραστοςς, καὶ 
ἁπλαῖ λέξεις πλείονα πρόσωπα. [15] »Ἑκτόρειοςς γὰρ ὁ τοῦ Ἕκτορος υἱός" καὶ 
ἔτι τὸ γἱππεύςς μετὰ τοῦ ἵππου | καὶ ἀνδρὸς καὶ τέχνην ἐπαγγέλλεται. καὶ 
ἄλλα πλείονα παραχθέντα | ὑπόφασιν παρέχει συνθέσεως: τὸ "μελιτηρόν. τοῦ 


yrnpeivw, ὅπερ ὁμοίως | παρῆκται τῷ »καματηρόν. καὶ »αἱματηρόν. τὸ 


Text und Übersetzung 
Nomen sein aufgrund der Wortart des ersten Bestandteils als ein Pronomen 
aufgrund der {Wortart} des Endbestandteils? Wenn nämlich einmal eingeräumt 
wird, daß hoütos »dieser« enthalten ist, dann ist auch eingeräumt, daß telikoütos »so 
groß« ein Pronomen ist. Denn bei den Komposita bestimmen die Endbestandteile 
{die Wortartenzugehörigkeit}. Beispielsweise ist demagogö »(ich) lenke« ein Verb 
und paidagogö »(ich) leite«, eugenes »adlig« ein Nomen (önoma) {d.h. Adjektiv}, 
obwohl es aus einem Adverb zusammengesetzt ist. Und bei anderen Wörtern gilt 
dasselbe. — {37} Außerdem: Welche zusätzliche Bedeutung (&mphasis) besitzt 
temoütos durch das Pronomen -outos oder tenikaüta durch -auta, wenn sie nichts 
anderes als renika und t&mos bedeuten? — Warum aber ist es nicht zweiendig im 
Genus und proparoxyton? Denn die Komposita verhalten sich so in Genus und 
Akzentuierung, mit Ausnahme der unregelmäßigen (pardlogos). Beispielsweise von 
dem Perispomenon doülos »Sklave« sündoulos »Mitsklave«, und es ist sowohl 
zweiendig als auch ein Proparoxytonon. Es hätte also auch telikoütos im Gegensatz 
zu hoütos ein Proparoxytonon sein müssen. — »Aber es zeigt doch zwei Referenten 
(prösopon) an, sowohl den gezeigten als auch den, auf die sich die Deixis bezieht 
{d.h. sowohl das verglichene Objekt als auch das Vergleichsobjekt}, was nicht sein 
könnte, wenn es nicht zusammengesetzt wäre.« Auch dies ist leicht aufzulösen. 
Denn siehe, Komposita zeigen {auch} eine einzige {Person} an, wie Theöphrastos 
»Theophrast«, und Simplizia {auch} mehrere Personen. Denn Hektöreios {bedeutet} 
»der Sohn des Hektor<. Und zudem zeigt hippeus »Reiter« neben dem Pferd und dem 
Mann {d.h. dem Reiter} auch die Fähigkeit (#Echne) {zu reiten} an. Auch mehrere 
andere Derivata machen den Anschein (hupöphasis) einer Komposition. Meliterön 
»honigartig«, {nur scheinbar} von terein »abpassen«, ist ebenso abgeleitet wie 
kamaterön yermüdend< und haimaterön »blutig«. Phaidimöentes »stattliche« (Nom. 


Pl.) {macht den Anschein einer Komposition}, weil die Rüstung glänzend ist 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
γφαιδιμόεντεςς, ὅτι φαίδιμα | Even, ὅπερ ἦν κλίσις ἁπλοῦ τοῦ »φαιδιμόεις. --- 
Πῶς δ᾽ οὐχὶ καὶ ἡ δαιζογσεῖα τοῦ οὗτος ἐφυλάσσετο; τί δὲ οὐχὶ καὶ πρώτου 
καὶ δευτέρου ἀναϊλογούσας ἔχει, ἅπερ καὶ σύγκειται; καὶ γὰρ ἣ γἐμασυτοῦς 
καὶ "σαυτοῦς. | οὐσίαν μόνον σημαίνουσιν αἱ ἀντωνυμίαι, ταῦτα δὲ καὶ 
ποιότητα καὶ | τηλικότητα, (38) »"τηλικοῦτοςς καὶ »τοιοῦτος-. — »ἴΑλλως TE 
καὶ ὁμοιώσεως | ὄντα [τὰ] ὀνόματα τῶν ὑποκειμένων ἐδόκει δεῖξιν 
παριστάνειν. Ὄπερ [31] ἄγαν ἐστὶ ληρῶδες. τὸ γὰρ δεικνύμενον δι᾽ 
ἀντωνυμίας οὐκ ἐπ᾽ ἄλλου | συντείνει, αὐτὸ δὲ τὸ ὑποκείμενον καὶ κατὰ 
γένος καὶ κατὰ ἀριθμόν. | ἀφορῶν γάρ τις εἰς λίμνην φήσει τηλικοῦτον εἶναι 
τὸν Νεῖλον. ἢ ἐπὶ | πλήθους, »τηλικοῦτοί μοί εἰσιν οἱ παῖδες. ἀποβλέπων εἰς 
ἕν τι [5] μέγεθος τῶν ὑποκειμένων, ὅπερ ἐπὶ παντὸς γένους δύναται 
παραλαμβάνεσθαι. “--- »᾿Αλλ᾽ εἰς Ο λήγει τὸ οὐδέτερον.« Τοῦτο ἴδιον τῆς 
παραϊγωγῆς. ἴσως δὲ καὶ εἰς ΟΝ λήγουσιν αἱ οὐδέτεραι ἐκφοραί. --- Αἵ τε | 
διὰ τοῦ I ἐπεκτάσεις κατά τινος ὑποκειμένου καὶ ἀναφερομένου θέλουσι | 
παραλαμβάνεσθαι: »ἐκεινοσίς γὰρ καὶ »τουτοῖς. ὑπέκειτο δὲ ταῖς τοιαύταις 
[10] φωναῖς τὸ ὁμοιωματικόν, ἐφ᾽ ὃ ἀναφέρεται τὸ "τηλικοῦτος. --- ᾿Αμέλει | τὸ 
γἴσοςς μεταλαμβάνεται εἰς τὸ »τηλικοῦτοςς, ὅπερ ὄνομα" ὀνόματα ἄρα | καὶ τὰ 


προκείμενα. 


Text und Übersetzung 
(phaidima Ente), was {in Wirklichkeit} eine deklinierte Wortform des einfachen 
phaidimöeis »stattlich« ist. — Wieso aber wurde nicht auch die Aspiration des 
hoütos bewahrt? Und warum hat es nicht analog auch eine erste und zweite 
{Person}, die auch in Kompositionen vorkommen (sunkeisthai)? Nämlich emautoü 
‚meiner selbst und sautoü »deiner selbst«. Die Pronomina zeigen nur Existenz an, 
diese aber auch Qualität und Größe, telikoütos »so groß« und toioütos »so 
beschaffen. — {38} »Außerdem scheinen die Nomina {d.h. Adjektive} der 
Identifikation (komoiöseos onömata, vgl. D.T. 40,1-3) {d.h. toioütos, tosoütos, 
telikoütos usw.} Deixis auf den Referenten hin anzuzeigen.« Das ist ziemlich 
schwatzhaft. Denn die deiktisch verwendete {Form} eines Pronomens kongruiert 
(sunteinein) nicht mit etwas Anderem, sondern sowohl im Genus als auch im 
Numerus mit dem Referenten (kupokeimenon) selbst (HÖRSCHELMANN 1880, 184). 
Denn wenn einer von ferne auf einen See schaut, wird er sagen, daß der Nil so groß 
(telikoütos) sei. Oder bei einer Vielzahl, telikoütoi moi eisin μοὶ paides »so groß sind 
meine Kinder«, indem er auf irgendeine einzige Größe der Referenten blickt, was für 
jedes Geschlecht {d.h. Knaben und Mädchen} verwendet werden kann. — »Aber 
das Neutrum endigt auf -o.« Das ist der Derivation eigen. Wenn ich jedoch nicht 
irre, endigen die neutralen Wortformen (ekphord) auch manchmal auf -on. — Auch 
die Erweiterungen um das -i {demonstrativum} bei einem Referenten, auf den auch 
anaphorisch Bezug genommen wird, wollen herangezogen werden, nämlich ekeinosi 
jener da< und toutoi'»das da«. Es liegt aber solchen Wörtern die Hinweisung durch 
Identifikation zugrunde, worauf sich auch telikoütos bezieht. — Übrigens steht isos 
»gleich«, das ein Nomen (önoma) {d.h. Adjektiv} ist, im Austausch für telikoütos »so 


groß«. Demnach sind auch die vorliegenden {Wörter} Nomina {d.h. Adjektive}. 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 

Τῆς αὐτῆς ζητήσεως τυγχάνει τὸ γἡμεδαπόςς καὶ γὑμεδαπόςς, τοῦ | 
δαπέδου ἢ ἐδάφους κατά τινας ἐγκειμένου. --- ᾿Αλλ᾽ ἐβαρύνετο ἂν [15] ὁμοίως 
τοῖς τὸ Ο φυλάξασιν οὐδετέροις, »ἄστεφοςς, »εὔτειχοςς, »δύσριϊγοςς, εἰ παρὰ 
τὸ ἔδαφος: εἰ δὲ παρὰ τὸ δάπεδον, ὁμοίως τῷ "»εὔϊτεκνοςς, »εὔμετροςς, 
γεὐπρόσωπος.. — ἀλλ᾽ εἰ καὶ τὰ τοῦ τόνου | παραπεμπτέα, εἴγε καὶ τὰ παρὰ 
τὸ ἔργον συντιθέμενα ὀξύνεται, | (39) "μουσουργόςς, »ἐλεφαντουργόςς, 
γὑπουργόςς, τὰ τοῦ γένους ἀντέϊζοχκειτο: κοινὰ γὰρ ἔδει εἶναι ὁμοίως τοῖς 
συνθέτοις. - πρὸς οἷς καὶ τὰ [32] τῆς γραφῆς ἀντέκειτο’ ἐχρῆν γὰρ ἢ 
γἡμεδαπεδόςς διὰ τοῦ ΠΕΔ ἢ γ»ἡμεδομφόςς διὰ τοῦ Φ. --- πρὸς τούτοις εἰς 
ἄπορον περιίσταται τὸ σχῆμα τῆς | λέξεως" οὔτε γὰρ ὄνομα, ἐπεὶ πῶς πρώτου 
προσώπου καὶ δευτέρου | δεικτικόν, ὅπερ ἐν ὀνόματι οὐ παρακολουθεῖ; οὔτε 
ἀντωνυμία, ἐπεὶ τὰ [5] τέλη τῶν σχημάτων ἐπικρατεῖ, ὄνομα δὲ τὸ τέλος, 
ὄνομα ἄρα τὸ »ἡμεϊδαπός.. ἔτι οὐδεμία ἀντωνυμία μετ᾽ ἄλλου μέρους λόγου 
συντίθεται ἢ | μόνη ἡ »αὐτόςι. πληθυντικὴ δὲ οὐδεμία καθόλου: πῶς οὖν 
σύνθετον τὸ | »ἡμεδαπόςς, 

Εἰρήσεται μὲν οὖν ἐντελῶς ἐν τῷ Περὶ συνθέτων ἡ αἰτία τῆς [10] 
ἀσυνθεσίας, καὶ νῦν «δὲ» διὰ βραχέος ῥηθήσεται. τὰ ὀνόματα δείξεώς | 


31,13 
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Text und Übersetzung 


1.6.3. Die Pronomina hemedapös, humedapös »in- / ausländisch« 

In dieselbe Untersuchung fallen auch hemedapös »inländisch« und 
humedapös »ausländisch«, weil nach der Meinung einiger däpedon »Erdboden« oder 
€daphos »Erdboden« enthalten ist. — Aber es müßte proparoxyton betont werden 
wie die, die das -o im Neutrum bewahren, dstephos »unbekränzt«, eüteichos 
»festummauert«, düsrigos »frostempfindlich‘, wenn es von edaphos {abgeleitet} 
wäre; und wenn es von däpedon {abgeleitet} wäre, wie eüteknos »kinderreich«, 
eümetros »schön abgemessen«, euprösopos »schöngesichtig« {betont werden}. — 
Aber auch wenn das {Problem} der Akzentuierung zu vernachlässigen wäre, weil ja 
auch die mit ergon »Werk« zusammengesetzten {Wörter} Oxytona sind, 
mousourgös »Tonkünstler, elephantourgös »Elefantendompteur, hupourgös 
»dienlich«, {39} würde das {Problem} der Genusmarkierung dagegen sprechen. 
Denn sie müßten zweiendig (koinds) sein, wie die Komposita. — Zudem spricht das 
{Problem} der Schreibung dagegen. Es müßte nämlich *hemedapedös mit -ped- 
oder *hemedaphös mit -ph- {lauten}. — Zudem führt die Wortbildung (schöma) des 
Wortes in die Ratlosigkeit. Es ist ja weder ein Nomen, denn wieso zeigt es erste und 
zweite Person an, was bei einem Nomen kein Akzidens ist? Noch ist es ein 
Pronomen, denn die Endbestandteile der Komposita (schöma) geben {bei der 
Aufteilung der Wortarten} den Ausschlag, der Endbestandteil ist aber ein Nomen, 
also ist hemedapös ein Nomen. Auch wird {im Singular} kein Pronomen mit einer 
anderen Wortart zusammengesetzt außer allein autös »selbst«. Im Plural aber 
überhaupt gar keins. Wie sollte also hemedapös ein Kompositum sein? 

Es wird aber der Grund dafür, daß sie keine Komposita sind, in dem {Buch} 
Über die Komposita (A.D. fr. om. S) vollständig genannt werden, jetzt aber nur in 


Kürze zusammengefaßt werden. Die Nomina nehmen Deixis nicht an, 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ἐστιν ἀπαρέμφατα, αἱ δὲ ἀντωνυμίαι δείξεώς εἰσι παραστατικαί, ἀλλὰ | μὴν 
καὶ προσώπων [τε] ὡρισμένων, ἀπολύτων τε καὶ διασταλτικῶν. τά | τε 
συντιθέμενα τῶν λέξεων τὸ ἴδιον σημαινόμενον φυλάσσει, ἐάνπερ μὴ | 
συμβολικῶς λαμβάνηται, καθάπερ τὰ κύρια. ὀρθῶς ἄρα τὴν σύνθεσιν [15] τῶν 
ἀντωνυμιῶν τὰ ὀνόματα παρῃτήσατο. --- Ἐπεὶ κἀκ τῶν προκειμένων | τὰ 
ὀνόματα μετελαμβάνετο, (τὸ »παντοδαπός- ἴσον τῷ »παντοῖοςς, καὶ | οὐδαμοῦ 
τὸ »ἔδαφοςς,) δῆλον ὡς καὶ τὰ προκείμενα ἀσύνθετα. --- Ἐλλειπῆ | ὄντα τὰ 
πύσματα τοῦ ἐφ᾽ ἃ ποθεῖ, ἀσύνθετα καθέστηκεν. αἱ δὲ συνθέσεις αὐτοτελεῖς 
(40) θέλουσιν εἶναι. πῶς οὖν τὸ "ποδαπός. σύνθετον; --- [20] Παράγονται αἱ 
ἀντωνυμίαι. ἰδοὺ γὰρ »νωίτεροςς καὶ γἡμέτερος«ς. ἀκωλύτως ἄρα καὶ ταῦτα 


παρήχθη, ὁμοίως τῷ »τηλεδαπός- καὶ ravrodanöc«. 


»᾽᾿Αλλάκ, φασίν, »εἰ δοθείη τὸ γἡμεδαπόςς παρῆχθαι, δοθήσεται καὶ τὸ | 
γἄλλος«ς ἀντωνυμία, ἐπεὶ τὸ γ»ἀλλοδαπόςς τῷ »ἡμεδαπόςς καὶ γ»ὑμεδαπόςς, 
ἀνμ3Ξ39)τωνυμικοῖς οὖσι, τρίτον καθεστὸς συμπαρήχθη᾽ χρῆν γὰρ »σφεδαπός.« 
— | Καὶ τοῦτο εὐαπόλυτον. πρῶτον ὡς οὐκ εἴ τι κατὰ τὸ τρίτον ἐπάϊγεται 
ταῖς ἀντωνυμίαις, τοῦτο ἀντωνυμία’ ἰδοὺ γὰρ καὶ τὰ ὀνόματα. | — ἔπειτα ἐξ 
ἀνάγκης τὸ γ»ἀλλοδαπόςς ἐπιφέρεται, οὐ καθὸ ἀντωνυμία, [5] καθὸ δὲ τῶν 
ὑποκειμένων προσώπων ἀναιϊιρετικὸν ὑπάρχον εἰς ἀόριστον | πρόσωπον 


μεθίστησιν: "ἄλλος«ς γάρ, οὐκ ἐγώ. νἄλλοςς, 300 σύς γἄλλοςς, | »οὐκ 


32,22 


Text und Übersetzung 
die Pronomina aber zeigen Deixis an, aber auch determinierte Personen, sowohl 
absolut {d.h. nicht-kontrastiv} als auch kontrastiv. Die Komposita bewahren die 
{ihren Bestandteilen} eigene Semantik (vgl. 13,4), es sei denn, daß sie nach 
Übereinkunft (sumbolikös) verwendet werden, wie etwa die Eigennamen. Zu Recht 
also haben sich die Nomina die Zusammensetzung mit den Pronomina verbeten. — 
Weil die Nomina auch gegen die vorliegenden {Wörter} eingetauscht 
(metalambaänesthai) werden können (pantodapös ist pantoios »allerlei« gleich, 
keineswegs aber edaphos), sind die vorliegenden {Wörter} offensichtlich keine 
Komposita. — Da die Interrogativa dessen ermangeln, wonach sie fragen, sind sie 
keine Komposita. Die Komposita aber wollen {semantisch} vollständig (autoteles) 
sein. {40} Wie sollte also podapös ‚von woher?% ein Kompositum sein? — Die 
Pronomina werden deriviert. Vergleiche nämlich noßeros »unser (beider)« und 
hemeteros »unserc. Ungehindert also werden auch diese deriviert, ebenso wie 


teledapös ‚fern gelegen« und pantodapos »allerleic. 


1.6.4. Das Nomen ällos »anderer« 

»Aber,« sagt man, »wenn zugestanden wird, daß hemedapos deriviert ist, 
wird damit auch zugestanden, daß dllos yanderer« ein Pronomen ist, weil {dann} 
allodapös »anderswoher« die dritte {Person} zu hemedapös und humedapös wäre, 
die pronominal sind, und {somit} zusammen mit ihnen deriviert wäre. Sonst hätte es 
{in der dritten Person} *sphedapös heißen müssen.« — Auch dieses ist leicht 
aufzulösen. Erstens, weil ein {Wort} nicht {automatisch} ein Pronomen ist, wenn es 
in der dritten {Person} für die Pronomina eintritt. Vergleiche auch die Nomina. — 
Zweitens wird es notwendigerweise fan Stelle der Pronomina} verwendet, nicht 
weil es ein Pronomen ist, sondern weil es das negative (anairetikös) Vorhandensein 
der referierten {ersten, zweiten oder dritten} Personen zu einer nicht identifizierten 


{dritten} Person umwandelt. Denn allos = »nicht ich«, allos = »nicht du«, 
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’AnoAAwviov ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
"Apiotapxog<. ἀναγκαίως οὖν τὸ »ἡμεδαπόςς καὶ »ὑμεδαπόςς, τοῦ | ὁρισμοῦ 
στερούμενα, εἰς τὸ ἀλλοδαπός περιίστατο ἀόριστον, τοῦ »σφεϊδαπός. μὴ 
δυναμένου κατὰ τὸ τρίτον παραλαμβάνεσθαι, ἐπεὶ δυσέφικτον [10] τὸ ὁρίσαι 
παντὸς ἀνθρώπου πόλιν’ ἄπειρα δὲ τὰ τρίτα. στέρησις ἄρα | ἦν πρώτου καὶ 
δευτέρου τὸ νἀλλοδαπόςς, ὥσπερ ἀρσενικοῦ καὶ θηλυκοῦ | τὸ οὐδέτερον. 

"AA οὐδὲ κλητικήν φασιν ἔχειν τὸ ἄλλος, καθότι αἱ ἀντωνυμίαι, | 
γἐκεῖνοςς καὶ γαὐτόςι --- Καὶ τοῦτο ληρῶδες. εἰ γὰρ ἣ κλητικὴ κλῆσις [15] τοῦ 
πέλας, ὅπερ ἐστὶ δεύτερον πρόσωπον, πῶς οὐχὶ βίαιον τὸ ἀφανιστικκὸν τῶν 
(41} προσώπων ἐς δευτέρου προσώπου γένεσιν μεθίστασθαι; --- | »᾽᾿Αλλὰ καὶ 
τὸ οὐδέτερον εἰς Ο ἔληξε, καθότι τὸ γαὐὑτός καὶ τὸ »ἐκεῖνος | ἀντωνυμίαι 
övra.« Τοῦτο ἁμάρτημα φωνῆς, ὅπερ κατωρθοῦτο ἐν τῷ | συνθέτῳ, τὸ 
ὀφειλόμενον N προσλαμβάνον: »ἔξαλλονς γὰρ καὶ "περίαλλονι. [20] — »Τὴν 
γενικὴν πληθυντικὴν περισπῶσι Δωριεῖς, ἐπεὶ καὶ τὰς τοιαύτας | τῶν 
ἀντωνυμιῶν: »τουτῶν. γὰρ καὶ »τηνῶνε, οἷς ὅμοιον καὶ τὸ γἀλλῶνιεκ« | "AAN 
οὐκ εἴ τι ἐν διαλέκτοις παρὰ τάσιν ὠλιγώρηται, τοῦτο καὶ τῆς | ποιότητος 
τῆς λέξεως ἐστέρηται: ἴσως δὲ καὶ τὸ ἐλλειπὲς τῆς εὐθείας | ἀνεπλήρωσαν 
Δωριεῖς, ὡς ἀπὸ ὀξυτόνου εὐθείας ἑνικῆς περισπῶντες. 

[25] Ἧ ἀντωνυμία ὁρίζει πρόσωπα, τὸ δὲ καὶ τὰ ὁριζόμενα ἀόριστα [34] 
καθίστησιν, νἄλλοςς γοὐκ ἐγώ. — αἱ ἀντωνυμίαι ἀντ᾽ ὀνομάτων: | 


γ᾿Αρίσταρχος ἐξηγήσατο καὶ αὐτὸς ἐθαυμάσθη. Ev καὶ τὸ αὐτὸ | πρόσωπον, 
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Text und Übersetzung 

allos = »nicht Aristarch«. Notwendigerweise also werden hemedapös und 
humedapös, wo sie der Identifikation verlustig gehen, zum indefiniten allodapös 
geändert, da *sphedapös in der dritten {Person} nicht verwendet werden kann, weil 
es schwierig ist, eines jeden Menschen Herkunftsstadt zu identifizieren. Und die 
dritten {Personen} sind unendlich. Also ist allodapös die Negation (steresis) der 
ersten und zweiten {Person}, wie das Neutrum {die Negation} des Maskulinums 
und Femininums ist. 

Aber man sagt auch, allos habe keinen Vokativ, wie {auch} die Pronomina, 
ekeinos »jener« und autös »er (selbst). — Auch dies ist schwatzhaft. Wenn nämlich 
der Vokativ die Anrufung einer nahen und somit zweiten {Person} ist, wieso ist es 
dann nicht widersinnig, daß das {Wort}, das die {Unterscheidung der} Personen 
aufhebt, zur Entstehung der {dem Vokativ innenwohnenden} zweiten Person 
dekliniert (methistasthai) werden sollte? {41} — »Aber das Neutrum endigt auch 
auf -ο, wie die Pronomina autö »es (selbst): und ekeino »jenes««. Dies ist eine 
Eigentümlichkeit (hamartema) des Wortes {dllos}, die im Kompositum behoben ist, 
wo es das nötige -n hinzunimmt, nämlich exallon »vorzüglich« und periallon 
»vorzüglich«. — »Den Genitiv Plural betonen die Dorer als Perispomenon, weil sie 
solche Pronomina auch {so betonen}, nämlich toutön »dieser« und tenön »jener«, 
denen allön gleich ist.« Aber wenn ein {Wort} in den Dialekten gegen die 
Akzentregeln (tdsis) verstöß, hat es nicht {automatisch} auch die 
Wortartenzugehörigkeit (poiötes tes lexeos) verloren. Vielleicht aber auch haben die 
Dorer den Mangel des Nominativs behoben, als hätten sie vom {imaginären} 
oxytonen Nominativ Singular ausgehend {allön} als Perispomenon betont. 

Das Pronomen identifiziert Referenten, {allos} aber macht auch die 
definiten {Referenten} indefinit, allos = »nicht ich«. — Die Pronomina {stehen} an 
Stelle von Nomina: Aristarchos exegesato kai autös ethaumasthe »Aristarch erklär- 


te (etwas) und er wurde bewundert« ist ein und dieselbe Person, aber nicht mehr in 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ἀλλ᾽ οὐκέτι ἐν τῷ ᾿᾿Αρίσταρχος ἐξηγήσατο καὶ ἄλλος | ἐθαυμάσθεηι. --- αἱ εἰς 
ΟΣ λήγουσαι ἀντωνυμίαι μονοπρόσωποι, ὀρθο(σγτονούμεναι μόνως καὶ 
δεικτικαὶ οὖσαι, διὰ τοῦ I ἐπεκτείνονται, χωρὶς | τῆς »αὐὑτός.- αὕτη γὰρ 
ἀναφορικὴ οὖσα οὔτε ἐπεκτείνεται οὔτε μόνως | ὀρθοτονεῖται: »ἐκεινοσίς γὰρ 


καὶ γοὗτοσί- δεικτικῶς, ἀναφορικῶς δὲ κατ᾽ | ἔγκλισιν 


(52) κόψε γάρ αὗτον ἔχοντα (Μ 204*). 


[10] τὸ δ᾽ γἄλλος«- οὐδενὶ τῶν λόγων ὑποπίπτει. --- ἣ yadrögı πάσῃ ἀντωϊνυμίᾳ 
ἐπιτάσσεται, »ἐγὼ {42} αὐτόςς, ἐκεῖνος adröge οὐκέτι δὲ γἄλλος | αὐτός. --- 
αἱ σύνθετοι τῶν ἀντωνυμιῶν οὐ μεταβατικαΐ, JEHADTÖW καὶ | »ἐμασυτῷς τὸ δ᾽ 
sen’ ἀλλήλους. ἐν μεταβάσει προσώπων. --- μετὰ | προθέσεως οὗ συντίθενται 
ἀντωνυμίαι: »διάλληλοςς δέ φαμεν. --- αἱ γε[ισΙνικαὶ πληθυντικαὶ τῶν 
ἀντωνυμιῶν συντάσσονται μετὰ τοῦ »οὐδείςς χωρὶς | ἄρθρου, τὰ δὲ ὀνόματα 
μετὰ ἄρθρου: γ»οὐδεὶς τῶν ἄλλων παρεγέϊνετοι. — Παραιτητέον τὴν λοιπὴν 
ἐπιχείρησιν ὑπὲρ τοῦ τὸν «λόγον» | μὴ ἐπὶ πλέον προάγειν, τῶν 
συνεκτικωτάτων κατειλημμένων. 


»Ei τὰ ἐν πρώτῳ προσώπῳ νοούμενα ἢ ἀντωνυμίαι εἰσὶν ἢ ῥήματα, [20] 
σαφὲς ὅτι τὸ γὥμοις., πρώτου ὑπάρχον προσώπου, ἀντωνυμία ἂν γέϊνοιτο καὶ 


οὐ ῥῆμα. καὶ ἐκ τῆς λέξεως δὲ προφανὲς ὡς ἔστι δοτικῆς.« | --- ᾿Αλλ᾽ αἱ 


34,19 


Text und Übersetzung 
Aristarchos exegesato kai ällos ethaumästhe »Aristarch erklärte (etwas), und ein 
anderer wurde bewundert. — Die auf -os endigenden unipersonalen 
(monoprösopos) Pronomina {d.h. die Demonstrativa, nicht aber die Possessiva} 
sind ausschließlich betont {d.h. nie enklitisch} und deiktisch und werden um das -i 
{demonstrativum} erweitert, außer autös »er (selbst)«. Dieses {Pronomen} wird 
nämlich, da es anaphorisch ist, weder erweitert noch ausschließlich betont. Denn 
ekeinosi »jener da<« und houtosi »dieser hier< sind deiktisch, anaphorisch aber mit 


Enklise ist 


(52) Κόρϑο gär auton Echonta (ll. 12,204*) 

Denn sie verwundete ihn, der sie festhielt 

— (50) 
Aber dllos fällt unter keine dieser Regeln. — Autös wird mit jedem Pronomen 
kollokationiert, egö autös »ich selbst«, ekeinos autös »er selbst«. {42} Aber nicht 
mehr *allos autös yein anderer selbst«. — Die Komposita der Pronomina sind nicht 
transitiv {sondern reflexiv}, emauton »mich (selbst) und emautöi ymir (selbst). 
Aber ep’ allelous »gegeneinander< {steht} in Handlungsübergang (metäbasis) von 
einer Person auf die andere. — Mit einer Präposition werden Pronomina nicht 
zusammengesetzt. Aber wir sagen didllelos »reziprokk (DTGG 127, s.v. 
διάλληλος). --- Die Genitive des Plurals der Pronomina stehen mit oudeis »keiner« 
ohne Artikel in Juxtaposition, die Nomina aber mit Artikel: oudeis tön allon 
paregeneto »keiner der anderen war zugegen. — Jede weitere Untersuchung ist 
abzulehnen, um die restliche Argumentation nicht über die Maßen fortzuführen, wo 


der Zusammenhang {einmal} verstanden ist. 


1.6.5. Das Adverb moi »weh mir« 
»Wenn die in der ersten Person gedachten {Wörter} entweder Pronomina 
oder Verben sind, dann ist ömoi ‚weh mir«, da es in der ersten Person steht, 


eindeutig ein Pronomen und kein Verb. Und aus der Wortform (lexis) geht hervor, 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
τοῦ πρώτου προσώπου καὶ δεύτερον καὶ τρίτον ἔχουσι, τὸ | δὲ γῶμοις οὐκέτι. 
— αἱ ἀντωνυμίαι τὴν περισπωμένην ὑπερκειμένην φυλάσσουσι, »πῶς μοις, 
γκαλῶς μοι- τὸ δὲ γὥμοις οὐκέτι τοῦ »ὧς τὸν περι[2οισπασμὸν ἐφύλαξεν. --- ἀπ᾽ 
ἀντωνυμιῶν ῥήματα οὐ παράγεται' πῶς οὖν | τὸ »οἰμώζεινς; δῆλον οὖν ὡς 
ἐπίρρημα: καὶ γὰρ παρὰ τὸ ν»αἰαίς »αἰάζεινς, | »λίανι »λιάζεινι. 

Ἴσως δόξει μάχεσθαι τὸ μὴ ἐπὶ πᾶν πρόσωπον συντείνειν, καθάπερ | 
τὰ ἄλλα ἐπιρρήματα, »καλῶς γράφειςς καὶ "γράφεις, Ἑλληνιστὶ λέ(βογγεις« 
καὶ »λέγει.. ᾿Αλλὰ τὰ σχετλιαστικὰ τῶν ἐπιρρημάτων, ἐξ αὐτοπα[35]43)θείας 
ἐκπεμπόμενα, αὐτὸ μόνον τοῦ ὑποκρινομένου προσώπου τὸ [ λυπηρὸν 
παρίστησι, τὴν δ᾽ ἐπὶ τὰ ἄλλα πρόσωπα μετάβασιν ἀπήρνηται. | τοῦτο γὰρ ἦν 
καὶ τὸ δόξαν πρώτου προσώπου ἔμφασιν δηλοῦν. εὐήθεις | οὖν οἱ 
σολοικισμὸν φάσκοντες ἐν τῷ [5] 


(53) ὦμοι ἐγὼ δειλός (ε 2999). 
Συμβέβηκε τῶν ἀντωνυμιῶν ἃς μὲν ὀρθοτονεῖσθαι, τουτέστι τὸν | κατὰ 


φύσιν τόνον ἔχειν, ἃς δὲ ἐγκλίνεσθαι, ὧν τὸ τέλος, λέγω δὴ τῶν | 
ἐγκλινομένων, ἢ φύσει ὀξύνεται ἢ δυνάμει, ὡς τὰ περισπώμενα. ἐν [10] 


34,28 


Text und Übersetzung 

daß es im Dativ {steht}.« — Doch die {Pronomina} der ersten Person haben auch 
eine zweite und dritte {Person}, aber ömoi nicht. — Die {enklitischen} Pronomina 
bewahren den voranstehenden Zirkumflex, pös moi »wieso mir%, kalös moi »gut 
mirc. Aber ömoi hat den Zirkumflex des ö γος nicht mehr bewahrt. — Von 
Pronomina werden keine Verben deriviert. Wieso also oimözein »wehklagen«? Es ist 
also offensichtlich ein Adverb. Siehe auch aiai »weh« + aidzein »wehklagen«, lian 
‚sehr« + liazein yübertrieben begeistert sein< (LSJ 1046, s.v. λιάζω B). 

Vielleicht wird es zu widersprechen scheinen, daß sich {ömoi} nicht über 
jede Person erstreckt, wie die anderen Adverbien, kalös gräpheis »du schreibst 
schön« und gräphei »er schreibt {schön}«, Hellenisti legeis »du sprichst Griechisch« 
und /egei »er spricht {Griechisch}«. Aber die Interjektionen (schetliastikös, LSJ.S 
129, s.v. ἐπίρρημα II.2) drücken, aus eigener Leiderfahrung ausgestoßen, {43} 
gerade nur das Leid der sich äußernden Person aus, aber den Handlungsübergang auf 
andere Personen verweigern sie. Das ist nämlich auch der Zweck (döxan) einer 
ersten Person, eine Hervorhebung {der Person des Sprechers} anzuzeigen. Einfältig 


sind also diejenigen, die einen Verstoß gegen die Syntax (soloikismös) behaupten in 


(53) ὀὀδιοὶ egö deilös (Od. 5,299) 
Weh mir, ich Armer! 


1.7. Akzentsetzung 
Ein Teil der Pronomina kann betont werden, das heißt, die naturgemäße 
Betonung haben, ein Teil aber kann enklitisch sein; deren Endung, das heißt, die der 
enklitischen {Pronomina}, wird {immer} mit Akut akzentuiert, entweder von Natur 
aus oder, falls sie einen Zirkumflex tragen, per definitionem. Ein {Zirkumflex} 


enthält nämlich in sich den Akut. Der wird umgestellt {entweder} 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
αὑτοῖς γὰρ ἔχει ὀξεῖαν. ἥτις μεθίσταται κατὰ τὴν ἄρχουσαν συλλαβήν, | ὡς 
ἐπὶ τῶν τετραχρόνων, »ἥρπασέ τις ἥμωνς, ἢ κατὰ τὸ τέλος τῆς | ὑπερκειμένης 
λέξεως, ὡς ἐπὶ τῶν ἐλάττονας χρόνους ἀναδεξαμένων, | τοῦ τονικοῦ οὐκ 


ἐμποδίζοντος, γἄνθρωπόικ, μοις, 


(4 τίς τάρ σφωε (Α 8). 


[15] Πρὸ τῆς οὖν κατὰ μέρος αὐτῶν ἐξετάσεως διαληπτέον 
καθολικόϊτερον περὶ τῆς διαφορᾶς τῶν ὀρθοτονουμένων πρὸς τὰς ἐγκλιτικάς, | 
περί τε τῶν μόνως ὀρθοτονουμένων, καὶ διὰ τί, καὶ τῶν μόνως ἐγκλιμνομένων, 
τῶν TE εἰς ἄμφω τοὺς τόνους παραλαμβανομένων, καθ᾽ ος | τρόπους 
ὀρθοτονηθήσονται. 

[20] Αἱ μὲν οὖν ὀρθοτονούμεναι καὶ προτάσσονται καὶ ὑποτάσσονται, | 
γἐμοὶ ἔδωκενς, ἔδωκεν ENolc αἱ δὲ ἐγκλινόμεναι μόνως εἰσὶν ὑποιτακτικαί. 
διαφέρει δὲ ὑποκτακτικὸν ὑποτασσομένου, Ti {44} τὸ μὲν πάντοτε | ἐν 
ὑποταγῇ, τόν TE ἴδιον τόνον οὐκ ἔχει, τὸ δὲ ὑποτασσόμενον καὶ | 
προτάσσεται, καὶ τὸν τόνον τὸν ἑαυτοῦ ἔχει Οἐμοὶς γὰρ γἔδωκαςς, γἔδωι2δγκας 
ἐμοίς, λέγω δὲ δισυλλάβως: τὸ δ᾽ »ἔδωκέ now καὶ βαρύτονον καὶ | 
μονοσύλλαβον καὶ οὐδέποτε πάντως προτακτικόν ὃν τρόπον καὶ 
ἐγ[36Ἰκλινόμενον ἐγκλιτικοῦ. τὸ μὲν γὰρ ἐγκλινόμενον αὐτὸ μόνον κοιμίζει | 
τὴν ὀξεῖαν, 


35,15 


35,20 


Text und Übersetzung 
auf die erste Silbe, wie bei den viermorigen (teträchronos) {Enklitika}, herpase tis 
hemon »jemand raubte (etwas) von uns«, oder auf das Ende des voranstehenden 
Wortes, wie bei denen, die weniger Moren (chrönos) haben, wenn die 


Akzentuierung nicht dagegenspricht, dnthropöfis moi yein Mensch mir«, 


(54) 1ἰ5 tär sphoe (Il. 1,8) 
wer (hat) sie beide (angestachelt)? 
(vgl. Synt. 227,18, DENNISTON 1954, 39) 


1.7.1. Enklise und Betonung 

Vor der Darstellung {der Pronominalformen} Wort für Wort muß etwas 
allgemeiner eingegangen werden auf den Unterschied der betonten gegenüber den 
enklitischen {Formen} (35,20-36,30), auf die nur betonten {Formen} und weshalb 
{sie nur betont werden} (37,1-39,11), und auf die nur enklitischen {Formen} 
(39,12-13), und auf die {Formen}, die beide Betonungsarten (fönos) annehmen, 
nach welchen Regeln sie betont werden (39,14-42,10). 

Die betonten {Formen} werden sowohl voran- als auch nachgestellt, emoi 
edoken, edoken emoi »er gab (es) mir«; Aber die enklitischen sind ausschließlich 
postpositiv. {44} Es unterscheidet sich aber postpositiv (hupotaktikös) von 
nachgestellt (hupotassömenon), indem das eine {d.h. das Postpositive} immer in 
Nachstellung {steht} und keinen eigenen Ton besitzt, das Nachgestellte aber auch 
vorangestellt werden kann und seinen eigenen Ton besitzt (denn emoi edokas, 
edokas emoi ‚»du hast (es) mir gegeben«, und zwar zweisilbig; Aber edoke moi ist 
sowohl unbetont (barütonos) und einsilbig als auch überhaupt niemals präpositiv). 
In dieser Weise {unterscheidet sich} auch schwachbetont (enklinömenon) von 
enklitisch (enklitikös). Denn das Schwachbetonte schwächt gerade nur den Akut 


{zum Gravis} ab, 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(55) αὐτὰρ ἐγὼ καὶ Τυδεΐδης (δ 280)" 


τὸ δ᾽ ἐγκλιτικὸν μετὰ τοῦ τὸν τόνον ἀποσβεννύειν καὶ τὴν «πρὸ» [5] ἑαυτοῦ 
βαρεῖαν ὀξύνει, »᾿Απολλώνιός pow, »ἐτίμησάς pe — Ο᾿Απόλυτοι αἱ 
ἐγκλινόμεναι, αἱ δὲ πρός τι ἐν ὀρθοτονήσει λέγονται, "δὸς | ἐμοίς, οὐκ 


ἀναστρέφοντος τοῦ λόγου: οὐ γὰρ εἴ τι ὀρθοτονεῖται, τοῦτο | καὶ πρός τι. τὸ 


(56) ὃς σφῶϊ προΐει (A 3365) 


[10] κατ᾽ ὀρθὸν τόνον, καὶ τὸ νοούμενον ἀπόλυτον: ἴσον γάρ ἐστι τῷ "ὃς | 
ὕμας.. ----καὶ ἔτι αἱ μὲν ὀρθοτονούμεναι ἀντωνυμίαι καὶ ἀντὶ συνθέτων | τὸ 
γὰρ 


(7) ἐμὲ λύσομαι (Κ 378) 
ἀντὶ τοῦ ἐμαυτόν. καὶ «τὸ» [15] 
(588) N ὀλίγον οἷ παῖδα (Ε 800) 


ἀντὶ τοῦ »ἑαυτῷ«- αἱ δὲ ἐγκλινόμεναι οὐδέποτε. --- Καὶ αἱ μὲν συντίθενταί 


ποτε, ἐμὲ αὐτόνι- »ἐμαυτόνς, 


Text und Übersetzung 


(55)  autär egö kai Tueides (Od. 4,280) 
aber ich und der Tyide 

Aber das Enkitische macht zusammen mit der Auslöschung des Tones auch die 
unbetonte (barüs) Silbe vor ihr betont, Apollöniös moi »Apollonios mir«, etimesäs 
me »du hast mich geehrt«. — Die enklitischen sind absolut {d.h. nicht-kontrastiv}, 
aber die relationalen (hai prös ti) {d.h. kontrastiven Pronomina} werden betont 
ausgesprochen, dös emoi »gib mir«, ohne daß sich die Implikation (lögos) umkehrt 
{d.h. der Umkehrschluß ist nicht zulässig}. Denn wenn etwas betont wird, ist es 
nicht {automatisch} auch relational {d.h. kontrastiv}. Das {Wort sphöi (2. Du. 
Akk.) in} 


(56)  hös sphöi proiei (Il. 1,336*) 

der euch beide gesandt hat 

(Synt. 226,9) 
ist betont, und die Semantik ist absolut {d.h. nicht-kontrastiv}. Denn es ist so wie 
hös hümas »der euch (gesandt hat)«. — Und ferner stehen die betonten Pronomina an 


Stelle der Komposita {d.h. Reflexiva}. Nämlich 


(57) ενιὸ lüsomai (ll. 10,378) 
ich werde mich freikaufen 
(vgl. Synt. 139,16) 


an Stelle von emautön »mich (selbst)« und 


(58) δ .oligon ποῖ paida (ll. 5,800) 
Ein ihm wahrlich wenig (ähnelndes) Kind 


an Stelle von heautöi »ihm (selbst)«. Aber die enklitischen niemals. — Und {die 
betonten Formen} werden in den Komposita verwendet, eme autön = emautön 


»mich selbst«, 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(599 νόστον ἑταίροισιν διζήμενος ἠδ᾽ ἐμοὶ αὐτῷ (ψ 253) 


ἀντὶ τοῦ »ἐμαυτῷς. μέγιστον δὲ τεκμήριον τοῦ {45} τὰς ὀρθοτονουμένας 
συν2οχπίθεσθαι ἡ διὰ τοῦ Ε γραφή αἱ γὰρ ἐγκλινόμεναι κατὰ τὸ πρῶτον | 
πρόσωπον ἑνικαὶ τὸ Ε ἀποβάλλουσιν. ἄλλως τε ἀδύνατόν ἐστι μόριον | 
ἐγκλιτικὸν συντίθεσθαι. κατὰ τοῦτο οὖν ἐκωλύετο τὸ "μοίς, ἐγκλιτικὸν | ὄν, 
συντίθεσθαι: πρόδηλόν τε ἐντεῦθεν, ὡς τὸ VERDI οὐκ ἀπὸ τῆς | ἐγκλιτικῆς 
τὴν σύνθεσιν ἔσχεν, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς ὀρθοτονουμένης. (οὐκ ἐπεὶ [25] δὲ παρὰ 
᾿Αττικοῖς συνθέσεως ἔτυχε τὸ »πώποτες, εὐθέως καὶ ὁ λόγος | ψευδής" οὐ γὰρ 
τὸ ἐν παραλόγῳ συνθέσει κανὼν τῶν πάντων γενήσεται.) --- ᾿Αλλὰ μὴν καὶ 
αἱ κτητικαὶ τὴν ἀπὸ τῶν ὀρθοτονουμένων | παραγωγὴν εἰλήφασι, καὶ πάλιν ἡ 
διὰ τοῦ Ε γραφὴ πιστοῦται τὸν λόϊγον᾽ ἀπὸ γὰρ τῆς »ἐμοῦς τὸ »ἐμόςς, οὐκέτι 
δὲ ἀπὸ τῆς "μους. ἄλλως τε [30] οὗ ῥηταὶ κατ᾽ ἰδίαν αἱ ἐγκλιτικαί: πῶς οὖν ἀπ᾽ 
αὐτῶν παραγωγαΐ; 

[37] Ὀρθοτονοῦνται μόνως αἱ τῆς εὐθείας. καὶ τούτου αἴτιον τὸ ἐν | 
τοῖς ῥήμασιν ἀναπληροῦσθαι τὸ τῶν ἐγκλινομένων εὔχρηστον, ὅ ἐστιν | ἑνὸς 
μόνου προσώπου παραστατικόν, ὑπὲρ οὗ ἐντελέστερον εἴρηται ἐν | τοῖς 
προδιειλεγμένοις. ᾿Αλλὰ μὴν καὶ αἱ γένους παραστατικαὶ κατὰ πᾶϊσ)σαν 
πτῶσιν, ὑποστελλομένης τῆς αὐτός κατ᾽ αἰτιατικήν, ὑπὲρ ἧς εἰρήσεται κατὰ 
τὴν οἰκείαν τάξιν. Αἱ μέντοι ὑπολειπόμεναι, καθὸ δεικτικαί, | μόνως καὶ 


Text und Übersetzung 


(59) _nöston hetairoisi dizemenos ed’ emoi autöi (Od. 23,253) 

der (ich) nach Heimkehr verlangte für meine Gefährten 

und mich selbst 
an Stelle von emautöi mir (selbst)«. {45} Und der beste Beweis dafür, daß die 
betonten {Pronominalformen} in den Komposita verwendet werden, ist die 
Schreibung mit e-. Denn die enklitischen werfen in der ersten Person Singular das e- 
ab. Außerdem ist es {völlig} unmöglich, ein enklitisches Wörtchen (mörion) in 
einem Kompositum zu verwenden. Demgemäß ist es also unmöglich, daß moi, da es 
enklitisch ist, in einem Kompositum verwendet wird. Und daraus ist ersichtlich, daß 
heautöi »sich selbst« nicht mit dem enklitischen {hoi} zusammengesetzt ist, sondern 
mit dem betonten {hof}. (Bloß weil es im Attischen die Zusammensetzung pöpote 
»jemals< gibt, ist die Darstellung noch lange nicht hinfällig; denn das, was in 
unregelmäßiger Zusammensetzung {steht}, stellt nicht die Regel für die Gesamtheit 
auf.) — Doch auch die Possessiva haben ihre Derivation von den betonten 
{Formen} genommen, und wieder bestätigt die Schreibung mit e- die Darlegung. 
Denn von emoü »mein« ist emös »meiner« {abgeleitet}, aber sicher nicht von mou 
»mein«. Zudem sind die enklitischen nicht für sich allein aussprechbar. Wie sollte es 


da Derivata von ihnen geben? 


1.7.1.1. Ausschließlich betonte Formen 
Ausschließlich betont werden die {Personalpronomina} im Nominativ. Und 
der Grund dafür ist, daß in den Verben die Funktion (eüchreston) der enklitischen 
{bereits} ausgedrückt ist, die nur eine einzige Person anzeigt, worüber in den 
früheren Vorträgen (23,21-23; 24,1-6) vollständiger gesprochen worden ist. Aber 
auch die genusdifferenzierenden {Formen} sind in jedem Kasus {betont}, mit 
Ausnahme von autös »er< im Akkusativ, worüber an passender Stelle gesprochen 


werden wird (61,13-62,2). Da die übrigen {genusdifferenzierenden Pronomina} 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ὀρθοτονοῦνται, εἴγε καὶ ἡ δεῖξις ἐν διαστολῇ προσώπων || γιγνομένη οὔ ποτε 
ἀνίησι τὸν τόνον, μᾶλλον δὲ ῥώννυσιν. αἱ γοῦν (46) | διὰ τοῦ I ἐπεκτεινόμεναι 
καὶ ἔτι τὴν δεῖξιν ἐπιτείνουσαι καὶ τὸ τέλος [10] ὀξύνουσιν, »ἐκεινοσίς, 
γοὑτοσίς. καὶ δῆλόν ἐστιν, ὡς ἕνεκα τῆς δεικτικῆς ἐκφορᾶς N τοιαύτη 
ἐπέκτασις, τῷ μὴ τὴν αὐτός ἐπεκτείνεσθαι, [ καθὸ οὐδὲ ὅλως δεικτική. 

Τούτῳ γὰρ τῷ λόγῳ καὶ αἱ μετὰ τῆς ἐπιταγματικῆς μόνως 
ὀρθοϊονοῦνται: πάλιν γὰρ πλείων ἡ διαστολὴ τοῦ προσώπου: »ἐμοῦς γὰρ [15] 
yadrod ὁρῶντος, »ἐμὲ αὐτὸν ἔτυψε. Παραπεμπτέον γὰρ τοὺς 
ὑπολαμβάνοντας ἕνεκα γένους παρειλῆφθαι τὴν ν»αὐτόςς, ἐπεὶ ἀδιάστολοί 
εἰσιν | αἱ πρωτότυποι γένους. πρῶτον γὰρ οὐ προσδέονται γένους, τῆς Ev | 
αὐταῖς δείξεως συνεξηγουμένης τὸ γένος: ἔπειτα τί φήσουσιν ἐπὶ τοῦ | »οὗτος 
αὐτός. καὶ »ἐκεῖνος αὐτόςς; οὐ γὰρ καὶ ἐνταυθοῖ ἀδιάστολον τὸ [20] YEvog. — 
WA ἴσως ταῖς κατὰ τὸ τρίτον ἀδιαστόλοις γένους οὔσαις, | εὐλόγως 
συνταχθήσεται ἕνεκα γένους" οὐδὲ γὰρ ἔστι καὶ ἐπὶ τούτων | «λέγειν», ὡς ἣ 
δεῖξις τὸ γένος ἐξηγεῖται: "»ἄπεστι«ς γάρ.« ᾿Αλλ᾽ οὐδ᾽ ἐπὶ | τούτων ἕνεκα γένους 
ἡ παράθεσις. ἀναφερόμεναι γὰρ ἐπί τι πρόσωπον | προεγνωσμένον αἱ κατὰ τὸ 
τρίτον παραλαμβάνονται: ἐν ᾧ δὲ ἔγνωσται, [25] ἐν τούτῳ οὐκ ἄδηλον τὸ 
γένος. οὐκ ἄρα οὐδὲ ταῖς κατὰ τὸ τρίτον | ἕνεκα γένους παρατίθεται. --- Οὐκ 
ἀγνοῶν δὲ τὰς ἐγκλινομένας κατὰ | τὸ τρίτον μετὰ τῆς αὐτός ταῦτά φημι 
ἐγκέκλιται γοῦν τὸ 


37,13 


Text und Übersetzung 

deiktisch sind, sind sie auch ausschließlich betont, weil auch die Deixis, die bei 
einem Gegensatz von Referenten (prösopon) eintritt, die Betonung niemals 
unterläßt, sondern vielmehr verstärkt. So betonen beispielsweise die um das -i 
{demonstrativum} erweiterten {Pronomina} die Endung und bekommen noch die 
Deixis hinzu {46}, ekeinosi »jener da«, houtosi »der da«. Und daß eine solche 
Erweiterung um der deiktischen Funktion willen geschieht, ist daraus ersichtlich, 
daß autös »ver« nicht {um das -i demonstrativum} erweitert wird, weil es eben gar 
nicht deiktisch ist. 

Aus demselben Grunde werden nämlich auch die mit dem impositiven 
(epitagmatikös) {Pronomen autös »selbst« stehenden Pronomina} ausschließlich 
betont, denn wieder ist der Gegensatz des Referenten (prösopon) größer: emoü 
autoü horöntos »als ich selbst (es) sah«, eme autön etupse »mich selbst schlug er«. 
Denn mit Nichtachtung sind die zu strafen, die annehmen, autös »selbst« sei des 
Genus wegen verwendet, weil die Primitiva Genus nicht unterscheiden. Erstens 
bedürfen sie des Genus nicht, weil die Deixis bei ihnen das Genus klärt. Zweitens: 
Was werden sie über hoütos autös »der selbst« und ekeinos autös »jener selbst« 
(JANKO 1985, 25-26) sagen? Hier ist das Genus doch deutlich unterschieden. — 
»Aber vielleicht wird es ja mit den in der dritten Person genusindifferenten 
{anaphorischen Pronomina hoü, hoi, he} zu Recht des Genus wegen verbunden. 
Man kann ja über sie auch nicht mehr sagen, daß die Deixis das Genus kläre, denn 
sie fehlt ja (pace SCHNEIDER 1902, 65).« Aber nicht einmal bei diesen {geschieht} 
die Juxtaposition (paräthesis) des Genus wegen. Denn die {anaphorischen 
Pronomina} der dritten Person werden mit Bezug auf eine vorher bekannte Person 
verwendet. Wo {der Referent} aber bekannt ist, da ist das Genus nicht unklar. Also 
steht {autös »selbst<} mit den {Pronomina} der dritten Person auch nicht des Genus 
wegen in Juxtaposition. — Ich übersehe nicht die enklitischen (enklinömenos!) 
{Pronomina hou, μοὶ, he} in der dritten Person mit autös »selbst«, wenn ich dies 


sage. Enklitisch ist beispielsweise 
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’AnoAAwviov ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(60) ἀλλά οἱ αὐτῷ (δ 667) 


(47) καὶ [30] 
(61) Εὐρύαλος δέ ἑ αὑτόν (θ 396)" 


[38] φήσει γάρ τις’ »εἰ ταῖς ὀρθοτονουμέναις συντάσσεται ἕνεκα διαστολῆς, | 
πῶς οὐκ ὀρθοτονουμέναις συντέτακται; λείπεται οὖν ὡς διὰ τὸ γένος. « | 


᾿Αλλὰ δειχθήσεται ὡς πολλάκις ὑπὸ ποιητικῆς ἀδείας παρέλκεται ἡ αὑτός, 
(62), καδ δέ μιν αὐτόν (Φ 318), [5] 
(63) NE (vel ἐν δέ) μιν αὐτόν (Ω 472), 


καθὸ καὶ En’ ἄλλων λέξεων αἱ παρολκαί. ἔπειτα εἰρήσεται, ὡς καὶ τὰ | τῆς 
ἀναγνώσεως παράλογα, ὅταν ἐφιστάνωμεν ὑπὲρ τῶν κατὰ τὸ | τρίτον, εἰ 
ὀρθοτονηθεῖσαι πάντως ἀντανακλασθήσονται. 

Αἱ δυϊκαὶ τοῦ πρώτου καὶ δευτέρου πάσης πτώσεως ὀρθοτονοῦνται. [10] 
Ὑπὲρ μὲν οὖν τῆς εὐθείας οὐ χρὴ παλιλλογεῖν, ὑπὲρ δὲ τῶν λειπομένων 
ἐκεῖνο ἂν αἴτιον εἴη, τὸ πᾶν μόριον ἐγκλιτικὸν ἤτοι ἀπὸ περισσπωμένου ἢ ἀπὸ 
ὀξυτόνου ἐγκεκλίσθαι: ἀπὸ γὰρ βαρυτόνου ἀδύνατον’ | »πῶςς, »ἦλθέ πωςς, 


»Apiotapxög ποτεί, "ἄνθρωποί εἰσι. καὶ ἐπὶ τῶν ὑπολειπομένων τὸ 


38,9 


Text und Übersetzung 


(60) alla μοὶ autöi (Od. 4,667) 
Aber (möge Zeus) ihm selbst (das Leben nehmen) 
> (82) 


{47} und 


(61)  Eurüalos de he autön (Od. 8,396) 

Euryalos aber (möge) ihn selbst (besänftigen) 
Denn man wird sagen: »Wenn fautös} mit den betonten des Gegensatzes wegen 
verbunden wird, wieso ist es dann nicht {ausschließlich} mit betonten verbunden? 
Es bleibt also {nur} übrig, daß es des Genus wegen {dasteht}.« Aber es wird sich 
{sogleich} zeigen, daß autös »selbst« oft aufgrund von poetischer Freiheit 


herangezogen wird (ERBSE 1960, 318), 


(62)  käd de min autön (Il. 21,318) 
und ihn selbst (will ich bedecken) 
(vgl. Adv. 140,17) 


(63) 66 min autön (ll. 24,472*) 

wahrlich ihn selbst (traf er an) 
weil auch bei anderen Wörtern redundanter Gebrauch (parolke) {vorkommt}. Ferner 
wird gesagt werden (42,11-12; 43,12.33-34; 43,33; 55,9), daß auch die {Sache mit} 
der Lesart regelwidrig ist, wenn wir in der dritten {Person} untersuchen, ob die 
betonten {Formen} immer reflexiv sind. 

Die erste und zweite Person des Duals werden in jedem Kasus betont. Über 
den Nominativ braucht man nicht mehr sprechen, wohl aber über die übrigen 
{Kasus}; der Grund dürfte sein, daß jedes enklitische Wörtchen entweder von einem 
Perispomenon oder von einem Oxytonon ausgehend enklitisch geworden ist. Denn 
von einem Paroxytonon (baritonos) ist das unmöglich: pös »wie%, @lthe pos ver 


kam irgendwie<«, Aristarchös pote »Aristarch irgendwann«, anthropoi eisi »sie 
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38,20 


38,28 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
αὐτό. εὐλόγως οὖν διὰ τὴν ἐπὶ τέλους βαρίύχιδστητα ἡ ἔγκλισις οὐκ ἦν. καὶ 
γὰρ κατὰ τοῦτον τὸν λόγον ἣ »ἐκεῖνοςς | καὶ γοὗτοςς πάλιν μόνως 
ὀρθοτονοῦνται, τῆς »αὐτόςς ἀκωλύτως καὶ εἰς | ἔγκλισιν ἐμπιπτούσης. — Οὐ 
μάχονται αἱ Ἰακῶς διῃρημέναι, λέγω δὲ | τὴν »ἐμέος καὶ »ἡμέωνι καὶ τὰς 
συζύγους: οὐ γὰρ φύσει (48) βαρυτονοῦνται, | ἀπὸ δὲ περισπωμένων καὶ 
ἐντελεστέρων διῃρημέναι εἰσίν. 

[20] Αἱ τῷ I πλεονάζουσαι μόνως ὀρθοτονοῦνται, »ἐμεῖος, "σεῖος, γεῖος | 
ἀπὸ γὰρ ὀρθοτονουμένων τὸν πλεονασμὸν ἀνεδέξαντο τοῦ I. ὅτι δὲ | τὸ 
λεγόμενον ἀληθές, «σαφὲς» ἐντεῦθεν. πᾶν τὸ ἐν πλεονάσματι ἢ | ἐλλείψει 
πολὺ πρότερον Ev ὁλοκλήρῳ καθειστήκει" πόθεν γὰρ ἡ διάγνωσις τοῦ πάθους 
ἐμφανής, εἰ μὴ καὶ τὸ τοῦ ὁλοκλήρου σχῆμα ἐν [25] τελειώσει ἐγιγνώσκετο; εἰ 
οὖν ἐντελεῖς αἱ ὀρθοτονούμεναι τῶν ἀντωϊνυμιῶν, καὶ ὁ ἀπὸ τούτων 
πλεονασμὸς οὐκέτι ἐπ᾽ ἄλλων ἢ ἐπὶ τῶν | ὀρθοτονουμένων. 

«Ὁμοίως καὶ αἱ τῷ E πλεονάσασαι μόνως ὀρθοτονοῦνται, οὐκ ἄλλῃ | 
αἰτίᾳ ἢ τῇ προειρημένῃ. (ex 93,5-6)» 

[320] Ὁμοίως καὶ ai σύνθετοι: καὶ γὰρ αὗται ἀντιδιασταλτικαί. τὸ γὰρ | 
"παρὰ τῇ οἰκίᾳ μου ἕστηκας ἐγκλινόμενον διαφέρει τοῦ παρὰ τῇ [39] 
ἐμαυτοῦ οἰκίᾳς, ἣ τὸ μὲν διαστέλλει τὸ γοὐ τῇ τούτους, τὸ δὲ ἀπόλυτον. καὶ 
καθὸ ἀδύνατον ἐγκλιτικὸν συντεθῆναι, διὸ καὶ παρὰ ᾿Αττιϊκοῖς τὸ »πώποτες 
ἐσημειοῦτο. ὑγιῶς οὖν καὶ ἀπ᾽ ὀρθοτονουμένων ἡ | σύνθεσις καὶ μόνως 
ὀρθοτονοῦνται. 


38,20 


38,28 


38,30 


Text und Übersetzung 

sind Menschen«. Und bei den übrigen ebenso. Zu Recht ist also aufgrund der 
Unbetontheit der Endsilbe die Enklise nicht möglich. Denn diesem Grunde 
entsprechend sind ekeinos »jener« und hoütos »dieser« wiederum ausschließlich 
betont, wohingegen autös ungehindert auch enklitisch wird. — Dem widersprechen 
auch nicht die ionischen {Pronomina} mit Dihärese, ich meine emeo »mein« und 
hemeon yunser< und die ihnen entsprechenden (süzugos) {Formen}. {48} Denn sie 
sind nicht von Natur aus Paroxytona, sondern von mit Zirkumflex akzentuierten und 
reineren (enteles) {Formen} sind sie in die Dihärese eingetreten. 

Die um das -i- redundanten {Formen}, sind ausschließlich betont, emeio 
»mein«, seio »dein«, heio »sein«. Denn von den betonten {Formen ausgehend} haben 
sie die Redundanz des -i- angenommen. Daß aber das Gesagte wahr ist, wird an 
folgendem deutlich. Jede {Wortform} in Redundanz oder Ellipse hat viel früher in 
unversehrter {Form} vorgelegen. Denn woher sollte die klare Erkenntnis der 
Formveränderung (päthos) {kommen}, wenn nicht auch die unversehrte Form in 
Vollkommenheit erkannt werden könnte? Wenn also die betonten Pronomina die 
ursprünglichen sind, dann {kommt} auch Redundanz nirgendwo sonst als bei den 
betonten {Pronomina vor}. 

<Ebenso sind auch die um -e- redundanten {Pronomina wie z.B. emeo 
»mein« und hemeon »unser<} ausschließlich betont, aus keinem anderen Grunde als 
dem vorher genannten. (ex 39,5-6)> 

Ebenso auch die Komposita. Denn auch diese sind kontrastiv 
(antidiastaltikös). Denn das enklitische para δὶ oikiai mou hesteka »ich stand bei 
meinem Haus« unterscheidet sich von para [δὶ emautoü oikiai »bei meinem eigenen 
Haus«, wo letzteres dem ou t&i toutou »nicht bei dessen (Haus)« entgegengesetzt, 
ersteres aber absolut {d.h. nicht-kontrastiv} ist. Und deshalb, weil kein Enklitikon in 
einem Kompositum stehen kann, ist auch im Attischen pöpote »noch jemals« 
unregelmäßig. Logischerweise wird also ein aus betonten {Bestandteilen 


zusammengesetztes} Kompositum (sünthesis) auch ausschließlich betont. 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 

[Αἱ δυϊκαὶ πρώτου καὶ δευτέρου προσώπου ὀρθῆς πτώσεως οὐκ | ἐγκλίνονται, φωνῇ 
τε καὶ δηλουμένῳ. δηλουμένῳ μέν, ὅτι οὐδεμία | εὐθείας ἀντωνυμία ἐγκλίνεται: φωνῇ δέ, ὅτι 
πᾶσα ἀντωνυμία ἐγκλινο[Π0]μένη ὀξύτονός ἐστιν ἢ (49) περισπωμένη. Συνεμπεπτώκει δὲ τῇ 
ὀρθῇ ἡ] αἰτιατική. Γενικὴ δὲ καὶ δοτικὴ οὐκ ἐγκλίνονται φωνῆς ἕνεκεν.) 

Μόνως ἐγκλίνονται αἱ τοῦ τρίτου δυϊκαί, καὶ ἣ μιν, αἵ τε 
μονοιύλλαβοι »σφινς καὶ "σφες, ἥ τε διὰ τοῦ T "τοι. 

Αἱ ὑπολειπόμεναι καὶ ὀρθοτονοῦνται καὶ ἐγκλίνονται. Αἱ μὲν οὖν [15] 
ὀρθὸν τόνον εἰληχυῖαι τὸ πλέον ἕνεκα σημαινομένου ὀρθοτονοῦνται, | ἔσθ᾽ 


ὅτε δὲ ἢ σύνταξις ἢ τόπος ἢ ποιητικὴ ἄδεια ὀρθοτονοῦσι τὰς ἀντωνυμίας; 
καὶ ἐπὶ μὲν συντάξεως 


(64) ἤ vo σέ ποῦ δέος ἴσχει (E 812)" 
τὸ γὰρ "πους ἐγκλιτικὸν αἴτιον τοῦ τὴν "σες ὀξύνεσθαι. ἐπὶ δὲ τόπου [20] 
(65) ἐμὲ δ᾽ ἔγνω καὶ προσέειπε (A 91) 


ἀπολύτου γὰρ οὔσης τῆς σημασίας, καθὸ καὶ 


(6) ἔγνω δὲ ψυχή με ποδώκεος Αἰακίδαο (A 471), 


39,7 


39,12 


39,14 


Text und Übersetzung 
[Die erste und zweite Person Dual sind im Nominativ nicht enklitisch, sowohl aufgrund der 
Form als auch aufgrund der Semantik. Aufgrund der Semantik, weil kein Pronomen im Nominativ 
enklitisch ist. Aufgrund der Form, weil jedes enklitische Pronomen {ursprünglich} ein Oxytonon 
oder Perispomenon ist. {49} Der Akkusativ aber fiel mit dem Nominativ zusammen {d.h. 


Synkretismus}. Und Genitiv und Dativ sind nicht enklitisch wegen der Form.] 


1.7.1.2. Ausschließlich enklitische Formen 
Ausschließlich enklitisch sind die Duale der dritten {Person}, und min 


ihn/sie«, die einsilbigen sphin »ihnen« und sphe »sie« und toi »dir< wegen des t-. 


1.7.1.3. Sowohl betonte als auch enklitische Formen 
Die übrigen sind sowohl betont als auch enklitisch. Die {Pronomina}, die 
einen aufrechten Ton haben, sind meistens der Semantik wegen betont, manchmal 
aber bedingen entweder Konstruktion oder Stellung oder dichterische Freiheit, daß 


die Pronomina betont sind. Wegen der Konstruktion 


(64) eEnüse pou deos ischei (ll. 5,812) 

Nun ergreift dich doch wahrlich Furcht 

(vgl. Conj. 249,19) 
Denn das enklitische pou ist der Grund dafür, daß das se betont wird. Und wegen 
der Stellung 


(65)  emed'egno kai proseeipe (Od. 11,91) 
er erkannte mich und sprach mich an 


denn die Semantik ist absolut, wie auch 


(66)  egno de psuche me podökeos Aiakidao (Od. 11,471) 
Da erkannte mich die Seele des behenden Aiakiden (d.h. Achill) 
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(6) ἔγνω δὲ ψυχή με ποδώκεος Αἰακίδαο (A 471), 


ὅμως διὰ τὸ ἄρχον ἡ ἀντωνυμία ὠρθοτονήθη, εἴγε ἀδύνατόν ἐστιν 
EyieAıvönevöv τι ἀρκτικὸν θέσθαι: πῶς γὰρ ἔτι ἐγκλινόμενον τὸ μὴ 
διχζοινάμενον τὸν ἴδιον τόνον ἐπί τι προκείμενον μεταθέσθαι; ἀλλὰ μὴν | καὶ 
τὸ 


(67) οὐκ ἐάσουσιν ἐμοὶ δόμεναι (φ 233) 


[40] ὁμολογεῖ τὸν ὀρθὸν τόνον διὰ τῆς τοῦ Ε γραφῆς, καὶ φαίνεται ὅτι | διὰ 
ποιητικὴν ἄδειαν, τοῦ σημαινομένου οὐκ ἐπείγοντος. — Ai μέντοι | 
ὑπολειπόμεναι τῶν ὀρθοτονουμένων ἔχουσι πρὸς τὸ σημαινόμενον τὸ | αἴτιον. 
Καὶ γενικὸν μὲν (50) τὸ πρός τι λαμβάνεσθαι, ἰδικὸν δὲ τὸ 
ἀντι[ο)διασταλτικῶς, 


(68) σοὶ μὲν ἐγώ, σὺ δ᾽ ἐμοί (Δ 63)" 

(699) σέο δ᾽ ἐπεὶ ἐξέλετο ψυχήν (Ω 754)" 
πρὸς τὸ 

(10) ἄλλους μὲν γὰρ παῖδας (Ω 751). 


[10] ὅ τε προκατάρξας χάριτος καὶ παρὰ τὸ δέον παθὼν ὀρθῇ τάσει 
προςἰχρῆται, »ἐμὲ ἐτόλμησας λοιδορῆσαις, ἐμφαίνων ὡς ἄλλον ἐχρῆν | ἤπερ 
αὐτόν. ὅ τε ἀμοιβὴν ὕβρεως αἰτῶν ὀρθῇ τάσει πολλάκις χρῆται, | "δεῖ ἐμοῦ 
ὁρῶντος αὐτὸν αἰκίζεσθαις, καὶ τοῦτο δὲ πάλιν ἐμφαίνει, | ὡς οὐκ ἄλλου 


μᾶλλον ἢ ἐμοῦκς. 


Text und Übersetzung 
doch das Pronomen wurde aufgrund der Anfangsstellung betont, weil ein 
Enklitikum unmöglich in Anfangsstellung gesetzt werden kann. Wie sollte es denn 
noch ein Enklitikum sein, wenn es den eigenen Akzent nicht an ein voranstehendes 


{Wort} abgeben kann? Aber auch 


(67)  ouk eäsousin emoi dömenai (Od. 21,233) 

sie werden nicht erlauben, mir (Pfeil und Bogen) zu geben 
bezeugt den aufrechten Ton durch die Schreibung mit e-, und das anscheinend aus 
poetischer Freiheit, da die Semantik {eine Betonung} nicht erfordert. — Doch die 
sonstigen betonten {Pronomina} haben ihre Ursache in der Semantik. {50} Und die 
relationale (prös ti) {d.h. nicht-kontrastive} Verwendung ist generell (genikös), aber 


die kontrastive (antidiastaltikös) ist speziell (idikös) 


(68) 5οὶ men egö, su d’ emoi (Il. 4,63) 
ich (gebe) dir (nach), und du mir 
(vgl. Synt. 133,13; 154,8; 171,17) 


(69)  seo.d’ epei exeleto psuchen (Il. 24,754) 
als er aber dir das Leben nahm 
(vgl. Synt. 198,7; 218,9) 


mit Bezug auf 


(70)  allous men gar paidas (ll. 24,751) 
denn die anderen Kinder (verkaufte er) 

Wer {anderen}; mit Wohlwollen entgegengeht und {dafür} unverhältnismäßigen 
{Undank} erfährt, verwendet die aufrechte Betonung, eme etölmesas loidoresai 
mich erdreistetest du dich zu schmähen«, indem er betont, daß es eher einen 
anderen als ihn hätte {treffen; sollen. Und wer nach Vergeltung für eine 
Mißhandlung verlangt, verwendet oft die aufrechte Betonung, dei emoü horöntos 
aikizesthai ver muß vor meinen Augen gemartert werden«, und auch dies betont 
wieder: ouk ällou mällon ἃ emoü »vor niemand anderem eher als vor mir« (vgl. Synt. 


2,78). 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
[15] ᾿Αλλὰ μὴν καὶ αἱ συμπλεκόμεναι, »καὶ ἐμοῦς, καὶ ἐμές. πιστούσθω 
Ι δὲ ὁ λόγος οὕτως. εἰ ἐκτὸς τῆς συμπλοκῆς ἡ ἀντωνυμία γένοιτο, πάντως 
τότε καὶ ἀπόλυτος γενήσεται, δός μοι καὶ ᾿Απολλωνίῳ.- εἰ δὲ | 
ἀντιστραφήσεται, πάντως καὶ ὀρθοτονηθήσεται, "δὸς ᾿Απολλωνίῳ Kai | Enoic. 


ὅθεν τὸ [20] 
(1) καί μοι τοῦτ᾽ ἀγόρευσον (δ 645) 


ἐγκλίνεται οὐ συμπλακέν, τοῦ ἑξῆς ὄντος »καὶ τοῦτό μοι ἀγόρευσονι. | καὶ 


ἔτι 
(72) καί μ᾽ ἐφίλησ᾽ (1 481) 


γκαὶ ἐφίλησέ μες. καὶ τὰ τούτοις ὅμοια. ὡς γὰρ αἱ ἀντωνυμίαι οὐ [25] 
συμπλεκόμεναί εἰσιν, εἰρήσεται μικρὸν ὕστερον. 
ΤΡ 


Ὁμοίως καὶ αἱ διεζευγμέναι, γἢ ἐμοὶ ἢ Todes, "ἢ ἐμὲ ἢ Tövöc«. | Καὶ διὰ 


τοῦτό φασι τὸ (51) 


3) Ay ἀνάειρ᾽, ἢ ἐγὼ σέ (Ψ 724) 


40,15 


40,26 


Text und Übersetzung 

Doch auch die kopulativ {mit Konjunktionen} verbundenen {Pronomina sind 
betont}, kai emoü und mein, kai eme yund mich«. Und glaubhaft möge die 
Darlegung an folgendem werden. Wann immer das Pronomen außerhalb der 
Verbindung (sumploke) steht, dann wird es immer auch absolut {d.h. unbetont} 
sein, dös moi kai Apollonioi »gib (es) mir und Apollonios«. Sobald sich aber {die 
Reihenfolge} umkehrt, ist es immer auch betont, dös Apollonioi kai emoi »gib (es) 
Apollonios und mir< (SCHWYZER/DEBRUNNER 1950, 187; vgl. Synt. 2,59-60). Und 
daher ist 


(11) Καί moi toüt’ agoreuson (Od. 4,645) 

auch dieses erzähle mir 
enklitisch, weil nicht {das Pronomen} verbunden ist, da die zugrundeliegende 
Satzstellung (fö hex&s) kai toütö moi agöreuson yauch dieses erzähle mir« ist. Und 


ferner 


(2)  kaim’ ephiles’ (11. 9,481) 
und er hatte mich gern 
(Synt. 170,13; 173,16; 175,11) 
{statt} kai ephilese me »und er hatte mich gern«. Und dergleichen mehr. Daß nämlich 
die Pronomina nicht verbunden sind, wird wenig später gesagt werden (41,1-6). 
Ebenso auch die disjunktiv verbundenen, & emoi ὁ töide ventweder mir oder 
ihm«, ὃ eme ὁ tönde ventweder mich oder ihn«. Und deshalb sagt man (Habr. fr. 5 B 
= Synt. 2,68), {51} daß 


(73) ὃ ι᾿ andeir’& egö se (ll. 23,724) 
hebe entweder du mich oder ich dich 
(vgl. Synt. 175,8; 176,10) 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ἐγκλιθὲν παράλογον’ »οὐδὲν γὰρ ἐκώλυεν ὀρθοτονεῖν, τοῦ κατ᾽ ἀρχὴν [30] E 
συναληλιμμένου ὡς ἐπὶ τοῦ rauf, τώμῳ. καὶ φαίνεται ὡς 
μονο[41συλλαβήσασα ἡ "μες δελεασμὸν ἐποίει τῆς ἐγκλιτικῆς ἀναγνώσεως.« 
Ἴσως | δὲ πρὸς ταῦτα φήσει τις, ὡς ἢ ἀνάγνωσις καλῶς ἔχει, οὐ 
διαζευχθείσης | τῆς ἀντωνυμίας, ἐν ὑπερβατῷ δὲ κειμένης, ὥστε τὸ ἑξῆς 


εἶναι" Mi [ἀνάειρόν μες, καθάπερ καὶ ἐπὶ τῶν συμπλεκομένων τὸ [5] 
(74) καί μοι τοῦτ᾽ ἀγόρευσον (δ 645) 


ἐνεκλίναμεν, τοῦ ἐντελοῦς ὄντος »καὶ τοῦτό μοι ἀγόρευσον. 

Λείπεται πρότερον διεσκέφθαι, πῶς αἱ ἀντωνυμίαι ἢ συμπεπλεγμέναι | 
ἢ διεζευγμέναι εἰσίν. οὐ γὰρ ψιλῇ παρατηρήσει τὰ τοιαῦτα «δεῖ» 
διαϊκρούεσθαι. ---- τὰ δὴ συμπεπλεγμένα ἢ διεζευγμένα κατὰ τὴν ἐπιφορὰν [10] 
πάντως τὸ αὐτὸ μέρος λόγου ἀπαιτεῖ ἢ ἰσοδυναμοῦν τῷ συμπεπλεγμένῳ | ἢ 
διεζευγμένῳ, τοῦ συντεταγμένου μέρους λόγου κατὰ τὸ ἑξῆς πολλάκις | 
κοινοῦ καθεστῶτος τῷ συμπεπλεγμένῳ ἢ διεζευγμένῳ, οἷον τὸ "καὶ | 
᾿Απολλώνιος διελέξατος, γἤτοι ᾿Απολλώνιος διελέξατος, ἀπαιτεῖ | τὸ »καὶ 
Διονύσιος. ἤ τι τοιοῦτον ὄνομα ἢ ἀντωνυμικόν, ὅπερ ἦν [15] ἰσοδυναμοῦν 
ὀνόματι, κοινῷ τε τῷ διελέξατο πολλάκις προσχρῆται. εἰ | δὲ ῥῆμα ἦν, πάλιν 
ἡ ἐπιπλοκὴ ἢ ἡ διάζευξις ἀπαιτεῖ ῥῆμα, γ»καὶ ἔγραψε | Διονύσιοςς, »ἤτοι 


ἔγραψε Διονύσιος.- δεῖ γὰρ ῥῆμα ἐπενεγκεῖν | πάλιν, »ἢ διελέξατος ἤ τι 


Text und Übersetzung 
regelwidrig enklitisch sei. »Denn nichts hätte dagegen gesprochen, es zu betonen, 
indem das e- {von eme} am Anfang kontrahiert wird wie bei temöi {= [δὶ emöi} »der 
meinigen«, tomöi {= töi emöi} dem meinigen«. Und es scheint, daß das einsilbige 
me zur enklitischen Aussprache verlockte.« Wahrscheinlich aber wird man dazu 
sagen, daß die Lesart (anagnosis) schlecht ist, da das Pronomen nicht disjunktiv 
verbunden ist, sondern in Hyperbaton (huperbatös) steht, so daß die 
zugrundeliegende Satzstellung ὁ andeirön me ventweder hebe mich« ist, wie wir 


auch bei den kopulativ verbundenen 


(74)  kaimoi toüt’ agöreuson (Od. 4,645) 

auch dieses erzähle mir 
Enklise gesetzt haben, da die vollkommene {Satzform} kai toütö moi agöreuson 
‚auch dieses erzähle mirt ist. 

Übrig bleibt vorher zu betrachten, wieso die Pronomina entweder kopulativ 
oder disjunktiv verbunden sind. Man darf nämlich solche {Fragen} nicht in einer 
knappen Untersuchung übers Knie brechen. — Die kopulativ oder disjunktiv 
verbundenen {Wörter} in der Hinzufügung (epiphorä) erfordern immer dieselbe 
Wortart oder {ein Wort}, das dem kopulativ oder disjunktiv verbundenen funktional 
gleichkommt, wobei das verbindende Wort des Satzes in der zugrundeliegenden 
(hex&s) Satzstellung gemeinsam bei {beiden} kopulativ oder disjunktiv verbundenen 
{Wörtern} steht, wie etwa kai Apollönios dielexato sowohl Apollonios unterhielt 
sich (...)«, etoi Apollonios dielexato »entweder Apollonios unterhielt sich (...)ς, ein 
kai Dionüsios »(...) als auch Dionysios« oder ein derartiges Nomen oder Pronomen 
erfordern, was einem Eigennamen funktional gleichkommt und oft zusammen mit 
dielexato verwendet wird. Wenn es aber ein Verb wäre, würde wiederum die 
Verbindung oder Wortfügung ein Verb erfordern, kai egrapse Dionüsios »Dionysios 


hat sowohl geschrieben (...)ς, etoi egrapse Dionüsios »Dionysios hat entweder 


41,26 
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τοιοῦτον, κοινῶς πολλάκις νοουμένου TOD | Διονύσιος. τῷ οὖν γἡμ᾽ ἀνάειρ᾽.« (Ψ 
724), εἴπερ (52} διεζεύχθη τὸ ῥῆμα, κἂν πάνοχτως ῥῆμα ἐπεφέρετο τὸ ἄπιθι ἢ 
κάθισον ἤ τι τοιοῦτον ἐν ᾧ οὖν τὸ | »ἢ ἐγὼ σές ἐπιφέρεται, ἐν τούτῳ 
δείκνυται, ὡς καὶ ἡ ἀντωνυμία διέζευκται, | ἡ μὲν »σές πρὸς τὴν »ἐμές, ἡ δὲ 
γσύς πρὸς τὴν »ἐγώς, ἥτις ἐνέλειψεν, ἐν τῷ | »ἀνάειρες ῥήματι νοουμένη, τοῦ 
πλήρους ὄντος ME σὺ ἐμὲ ἀνάειρονι. | — Ὁμόλογοι δὴ καὶ αἱ τοιαῦται, ὡς 

τὴν πρός τι πρόσωπον διαστοι2δσ)λὴν ἀναδεδεγμέναι εἰσίν. 
Ὀρθοτονοῦνται καὶ ὅσαι κατὰ τοῦ αὐτοῦ προσώπου τὴν ἀπὸ τοῦ | 


ῥήματος διάθεσιν ἀναδέχονται, ὡς ἐπὶ τοῦ 
(75) οὐδ᾽ ἐμέ φημι λελασμένον (Ν 269) 
καὶ [30] 

(16) ἦὖἦ ὀλίγον ol παῖδα ἐοικότα (Ε 800) 
[42] καὶ 

m) ἐμὲ λύσομαι (K 378)" 


ἀντὶ γὰρ συνθέτων τοῦ »ἐμαυτόν«. καὶ »ἑαυτῷς. πάλιν δὴ τὸ »ἐμὲ λύσομαις | 


πρὸς τὸ »οὐκ ἄλλον. διαστέλλεται. 


41,26 


Text und Übersetzung 

geschrieben (...).. Man muß nämlich wieder ein Verb hinzufügen, entweder 
dielexato »(als auch / oder) sich unterhalten« oder ein derartiges {Verb}, das 
zusammen mit Dionysios gedacht werden kann. {52} Wenn also bei em’ andeir’ (ll. 
23,724) das Verb disjunktiv verbunden wäre, dann müßte doch überhaupt auch ein 
Verb sich anschließen: äpithi »geh fort< oder käthison »setz dich« oder ein derartiges. 
Weil aber & egö se »oder ich dich« sich anschließt, dadurch ist bewiesen, daß auch 
das Pronomen disjunktiv verbunden ist, se gegenüber eme und egö gegenüber su, 
welches ausgefallen ist, da es im Verbum andeire enthalten ist, womit die 
vollständige (pleres) {Satzform} ee su πιὸ andeiron lautet. — Übereinstimmend 
{mit der Regel} sind also auch solche {Beispiele}, weil sie den Gegensatz zu einer 
Person angenommen haben. 

Betont werden auch die {Pronomina}, die in derselben Person {wie das Verb 
stehen und} die vom Verb {ausgehene} Handlung (diäthesis) aufnehmen {d.h. die 


Reflexiva}, wie bei 


(75) ομά᾽ eme phemi lelasmenon (Il. 13,269) 
Ich kann von mir behaupten, daß ich (meinen Mut) nicht vergessen habe 
(vgl. Synt. 193,15; 208,5) 


und 


(76) δ οἰίροη hoi paida eoikoöta (Il. 5,800) 
Ein ihm wahrlich wenig (ähnelndes) Kind 


und 


(7  eme lusomai (ll. 10,378) 
ich werde mich freikaufen 


Denn sie stehen anstelle der Komposita emautön »mich selbst und heautöi »sich 
selbst«. So steht wieder eme lüsomai »ich werde mich loskaufen< im Gegensatz zu 


ouk ällon ‚niemanden sonst«. 
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[5] Ὁμοίως αἱ προθέσεις παρατιθέμεναι ὀρθοτονοῦσι, »κατ᾽ ἐμές, "δι᾽ | 


2.14 


ἐμές, "περὶ ἐμοῦ. Διὸ καὶ τοῖς ἀξιοῦσιν ὀρθοτονεῖν τὸ 


(8) σὺν καὶ τρίτος ἄμμὶν ᾿Αμῦντας (Theoc. 7,2) 


παρὰ Θεοκρίτῳ συγκαταθετέον. τὰ γὰρ ἐν ὑπερβατῷ κείμενα | ὀφείλει τὸν 
λόγον ἀναδέχεσθαι τῆς κατὰ φύσιν ἀκολουθίας, εἴγε πάλιν [10] τὸ Kat μοι 


καί ei ἐνεκλίναμεν, καθὸ οὐ συμπέπλεκται. 

Ἑξῆς ῥητέον καὶ περὶ τῶν κατὰ τὸ τρίτον (53) πρόσωπον 
ὀρθοτονουμέϊνων, εἰ πάντοτε ἣ μετάληψις αὐτῶν τὸ σύνθετον σχῆμα ἀπαιτεῖ, 
καϊθάπερ ἐπὶ τοῦ 
(9) N ὀλίγον οἷ παῖδα (E 800) 

[15] καὶ 


(8) κάλεόν τέ μιν εἰς ἕ ἕκαστος ( 203), 


τῶν τε παραπλησίων. τὸν γὰρ ᾿Αρίσταρχον (fr. 123 M) καὶ τοὺς ἀπὸ τῆς 
σχολῆς, | ὡσεὶ νόμον θεμένους τὸ τοιοῦτον, «ὡς ἀπρανάγνωσμα δεῖ 
παραπέμψμψασθαι τὸ [20] 


(81) οἷ τ᾽ αὐτῷ, ἐπεὶ οὔ τι θεῶν ἐκ θέσφατα εἴδη (E 64) 


42,5 


42,11 


Text und Übersetzung 
Ebenso bewirken die Präpositionen, wenn sie {den Pronomina} beigestellt 
werden, eine Betonung, kat’ eme& »gegen mich«, di’ eme smeinetwegen«, peri emoü 


yüber mich«. Deshalb ist auch denen zuzustimmen, die bei Theokrit 


(18) sun kai tritos dmmin Amüntas (Theoc. 7,2) 

und als dritter gemeinsam mit uns Amyntas 
akzentuieren wollen. Denn das im Hyperbaton stehende {sün ... ammin »mit uns«} 
sollte das Gesetz der naturgemäßen Regelmäßigkeit befolgen, weil wir ja auch 
umgekehrt ka? moi »und mir< Καί me »und mich« enklitisch gelesen haben, wo {das 


Pronomen} nicht kopulativ verbunden ist. {53} 


1.7.2. Reflexivität und Betonung 
1.7.2.1. Reflexivität bei Primitiva 
Es ist an der Zeit, auch über die in der dritten Person betonten {Pronomina} 
zu sprechen, ob immer ihre Substitution (merälepsis) {gegen andere Pronomina} die 


zusammengesetzte Form (schöma) verlangt, wie bei 


(79) ἐδ .oligon hoi paida (Il. 5,800) 
ein ihm wahrlich wenig (ähnelndes) Kind 
— (76) 


und 


(80)  kaleön te min eis he hekastos (ll. 23,203) 
und sie riefen sie (d.h. Iris), ein jeder zu sich 


und dergleichen. Denn Aristarch (fr. 123 M) und seine Schüler hatten solches wie 
ein Gesetz aufgestellt, daß man 


(81)  hoft’autöi, epei ou ti theön ek thesphata eide (ll. 5,64) 
und ihm selbst (gereichten sie zum Übel), da er die gottgesandten 
Sprüche nicht kannte 
(vgl. Synt. 191,10; 201,4; 202,2) 
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καθὸ ὀρθοτονούμενον τὴν σύνθετον ἀντωνυμίαν ἀπαιτεῖ, τοῦ λόγου οὐ | 


δυναμένου κατὰ τοῦτο συνίστασθαι: καὶ διὰ τοῦτο τοὺς μὲν μεταγράφειν | τὸ 
ἔτευξεν, τοὺς δὲ ὑπερβατὸν ἐκδέχεσθαι, »ὃς καὶ ᾿Αλεξάνδρῳ τεκτήϊνατο νῆας 
ἐΐσας, οἷ τ αὐτῷ, «αἷ; κακὸν καὶ πᾶσι Τρώεσσι γένοντος, ἵν᾽ [25] ἢ 


»᾿Αλεξάνδρῳ καὶ ἑαυτῷ τεκτήνατος. καὶ σαφές ἐστιν, ἕνεκα τούτου | ὅτι τὸ 


(82) ἀλλά οἱ αὐτῷ 
Ζεὺς ὀλέσειε βίην (δ 667- 6684) 


» x 


κατ᾽ ἔγκλισιν ἀνέγνωστο, καίτοι ὀφεῖλον κατὰ δύο τρόπους ὀρθοτονεῖσθαι, 


[320] καθὸ καὶ ἐπιταγματικὴ σύνεστι, καὶ διαστέλλεται ἐν τῷ 


(83) πρὶν ἡμῖν πῆμα γενέσθαι (δ 6680). 


[43] Οἶμαι δὲ ὡς οἱ ταλαιπωρότερον ἀναστρεφόμενοι τὸ ἀκριβὲς τοῦ λόγου | 
od διέγνωσαν. --- πρῶτον γάρ, εἰ καὶ ἀληθὲς ἦν τὸ τὰς ὀρθοτονουμένας | κατὰ 
τὸ τρίτον ἀντανακλᾶσθαι, οὐ πάντως τὸ »οἷ τ᾽ αὐτῷς παράλογον" | ἐδείχθησαν 
γὰρ ὡς (54} παρὰ τόπον τεθεῖσαι αἱ ἐγκλιτικαί, τουτέστιν ἀρκτικαὶ [5] 
γινόμεναι, ὀρθοτονοῦνται, ὡς ἐπὶ τοῦ 


(84 ἐμὲ δ᾽ ἔγνω καὶ προσέειπε (A 91) 


Text und Übersetzung 
als falsa lectio (<ap>andgnosma) ablehnen müsse, weil es betont ist und daher das 
Kompositum erfordert, wobei das Prinzip (lögos) hierin nicht aufrechterhalten 
bleiben konnte. Und deshalb {sollen} die einen {genonto »gereichten zu« (Il. 5,63) 
zu} Eteuxen »bereiteten« verschlimmbessert haben (ERBSE 1955, 104), die anderen 
{d.h. Komanos, vgl. fr. 3 D} ein Hyperbaton angenommen haben, hös kai 
Alexändroi tektenato neas eisas, hot t’ autöi, <hai> kakön Καὶ päsi Tröessi genonto 
»der hatte sowohl für Alexander die ebenmäßigen Schiffe gebaut als auch für sich 
selbst, die auch allen Troern zu Übel gereichten«, damit es »für Alexander und für 


sich selbst« laute. Und es ist klar, daß deswegen 


(82) alla μοὶ autöi 
Zeus oleseie bien (Od. 4,667-668a) 
Zeus möge ihm selbst das Leben nehmen 
> (60) 
mit Enklise gelesen wurde, doch es muß in zwei Wörtern (tröpos) betont werden 


{d.h. hof autöi}, weil sowohl das impositive (epitagmatikös) {Pronomen autös} 


dabeisteht, als es auch in Gegensatz steht zu 


(83)  prin hemin p&ma genesthai (Od. 4,668b*) 
bevor uns ein Leid geschieht 

Ich glaube aber, daß die, die aufs Mühsamste sich damit beschäftigt haben, die 
Genauigkeit des Prinzips nicht durchschaut haben. — Denn erstens, auch wenn es 
richtig wäre, daß die betonten {Pronomina} in der dritten {Person} reflexiv wären, 
wäre hof t’ autöi yund ihm selbst« überhaupt nicht regelwidrig. {54} Es wurde 
nämlich gezeigt (39,23-25), daß die Enklitika, wenn sie ihrer Distribution (f0pos) 
zuwider gesetzt werden, das heißt, wenn sie an den Satzanfang zu stehen kommen, 


betont werden, wie bei 


(84) πιὸ d’ egno kai proseeipe (Od. 11,91) 
mich aber erkannte er und sprach (mich) an 
- (65) 
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καὶ τῶν παραπλησίων. --- ἔπειτα καὶ συνεπέπλεκτο ὁμοίως τῷ 
(85) ἐμοί τε καὶ Ἥρῃ (Ε 832). 


— ἀλλὰ μὴν καὶ ἡ αὐτός ὑποτασσομένη ὀρθοῦ τόνου παραιτία ἐγίγνετο. [10] 
— καὶ ὁ τέ σύνδεσμος, ἐγκλιτικὸς DV, τὴν πρὸ αὑτοῦ λέξιν ὀξύνει, | ὅτε 
βαρεῖά ἐστιν ἐξ ὀξείας: περισπωμένην γὰρ οὖσαν φυλάσσει. --- τά | τε τῆς 
ἀναγνώσεως οὐκ ἐξωμάλισται- πολλαὶ γὰρ ὀρθοτονηθεῖσαι ἀντανακλασμὸν 


οὐκ ἐδέξαντο: 


(86 ἀλλὰ τόδ᾽ ἠμὲν ἐμοὶ πολὺ κάλλιον ἠδὲ οἷ αὐτῷ [15] 
ἔπλετο (Ο 226-75). 


(87) ἀμυνέμεναι δὲ ol αὐτῷ (X 214)" 


τὸ γὰρ νοούμενόν ἐστι: "μὴ πεισάτω σε Ὀδυσσεὺς ἡμῖν μὲν μάχεσθαι, | αὐτῷ 
δὲ βοηθεῖνς 


(88 ὅς τις ol τ᾽ ἐπέοικε (I 392)" 
[20] τουτέστιν γαὐτῷς 
(89) τοὺς δ᾽ ἄναγον ζωούς, σφίσιν ἐργάζεσθαι ἀνάγκῃ (ξ 272. ρ 441) 


τουτέστιν OL αἰχμάλωτοι ἤγοντο εἰς ὑπηρεσίαν τῶν ἐπικρατησάντωνι. | τό TE 


Text und Übersetzung 


und dergleichen mehr. — Zweitens ist es auch kopulativ verbunden wie 


(85) emoite kai Herei (Il. 5,832). 
sowohl mir als auch Hera 
— Doch auch das nachgestellte autos hätte zum Grund für die aufrechte Betonung 


werden können. [— Und die Konjunktion te und« läßt, da sie enklitisch ist, das Wort vor ihr 
betont werden, wenn es unbetont (barıs) und eben nicht betont ist. Denn wenn es ein Perispomenon 
ist, bewahrt {die Konjunktion te} dessen Betonung] — Und die {Sache mit} der Lesart 
gehorcht nicht den Regeln, denn viele betonte {Pronomina} lassen Reflexivität nicht 


zu: 


(86) αἰὶὰ töd’ emen emoi polü kallion ede hoi autöi 
Epleto (ll. 15,226-7*) 
Aber das war sowohl mir als auch ihm selbst viel lieber 
(vgl. Synt. 200,1; Σᾳ ad Hom. Il. Ο 226a) 


(87)  amunemenai de hoi autöi (Od. 22,214) 
ihm daselbst zu helfen 


Denn der Sinn ist: »Odysseus soll dich nicht dazu überreden, gegen uns zu kämpfen 


und ihm (d.h. Odysseus) zu helfen«. 


(88)  hös tis hoi t’ epeoike (1. 9,392) 
wer auch immer ihm angemessen scheint 
(vgl. Synt. 200,15) 


das heißt {hof =} autöi yihm«. 


(89)  toüs d’ änagon zooüs, sphisin ergäzesthai anankei (Od. 14,272; 17,441) 
andere nahmen sie lebendig gefangen, um ihnen zu dienen 


das heißt: »Sie stellten die Kriegsgefangenen in den Dienst der Sieger.< Und 
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(90) τίς κ᾽ οἴοιτο [25] 
μοῦνον ἐνὶ πλεόνεσσι, καὶ εἰ μάλα καρτερὸς εἴη, 


οὗ τεύξειν θάνατον (χ 12) 


(55) πάντως εἰς ἁπλῆν ἀντωνυμίαν μεταληφθήσεται: ὁ γὰρ ᾿Αντίνους οὐχ | 
ὑπελάμβανεν, ὡς θάνατον αὐτῷ κατασκευάσειεν «ἂν» ἐν πολλοῖς 


παϊραγενόμενος, ὁμοίως τῷ [30] 
(9) πρόσθεν ἕθεν φεύγοντα (Ε 56". 805)" 


οὗ γὰρ πρὸ ἑαυτοῦ τις φεύγει. 

Ῥητέον ὑπέρ τε τῶν κατὰ τὸ τρίτον πρόσωπον εἰς ἁπλοῦν σχῆμα | 
μεταλαμβανομένων καὶ τῶν εἰς σύνθετον, τουτέστιν ἀντανακλωμένων. 

[44] Συμβέβηκε τοίνυν τὰς ἀπὸ τῶν εὐθειῶν δράσεις μετιούσας ἐπὶ τὰς 
Ι πλαγίους «ἢ» ἐν μεταβάσει προσώπων νοεῖσθαι ἢ κατὰ τοῦ αὐτοῦ 
προϊσώπου τὴν μετάβασιν ποιεῖσθαι. τοῦ μὲν προτέρου »᾽᾿Αριστοφάνης | 
᾿Αρίσταρχον ἐδίδαξεν, ἐγὼ σὲ ἐτίμησας, σὺ ἐμοὶ διελέξως (ἢ [5] καὶ διὰ 
μόνων τῶν ῥημάτων ἡ εὐθεῖα νοουμένη μέτεισι πάλιν ἐπὶ τὰς | πλαγίους, 
γἔδωκά σοις, ἐτίμησά σε.) τοῦ δὲ δευτέρου »Φήμιος ἑαυϊτὸν ἐδίδαξεν. ἡ γὰρ 
τοῦ διδάσκειν μετάβασις οὐκ ἐφ᾽ ἕτερον πρόϊσωπον συντείνει ἢ ἐπὶ τὸν 
Φήμιον’ Αἴας ἑαυτὸν ἐχειρώσατος | πάλιν γὰρ τὸ ἐχειρώσατο ἐπὶ τὸ Αἴας 


διαβιβάζεται. --- Ταῖς μὲν οὖν [10] τοιαύταις συντάξεσι παρακολουθεῖ διὰ 


43,33 


Text und Übersetzung 


(90) tisk’ oioito |...] 

moünon ἐπὶ pleönessi, kai ei mäala karterös eie, 

hoi teüxein thanaton (Od. 22,12) 

Wer könnte denn annehmen, daß ein einzelner, 

und wäre er auch noch so stark, ihm in Gegenwart vieler anderer 

den Tod brächte 
wird immer in das einfache Pronomen umgewandelt. {55} Denn Antinoos hatte 
nicht angenommen, daß man ihm den Tod in Anwesenheit so vieler anderer bringen 


würde. Ebenso 


(91) _prösthen hethen pheügonta (Il. 5,56*. 80*) 

den, der vorne vor ihm floh 
Denn niemand flieht vor sich selbst (£, ad Hom. Il. A 20). 

Es ist über die {Pronomina} zu reden, die sich in der dritten Person zur 
einfachen Form umwandeln lassen, und über die, die sich zur zusammengesetzten 
{Form umwandeln lassen}, das heißt, über die reflexiven. 

Die von den Nominativen auf die obliquen Kasus übergehenden Handlungen 
können entweder in einem Übergang (metäbasis) von einer Person auf eine andere 
verstanden werden oder in derselben Person den Übergang vollziehen. Im ersten 
Falle Aristophänes Aristarchon edidaxen »Aristophanes hat Aristarch unterrichtete, 
egö se etimesa vich habe dich geehrt«, su emoi dielexo »du hast mir vorgelesen«; 
(oder auch, wenn der Nominativ nur durch die {Form des} Verbs angedacht ist, 
stehen sie wieder bei den obliquen Kasus: edokd soi »(ich) habe dir gegeben«, 
etimesä se »(ich) habe dich geehrt«.) Im zweiten Falle Phemios heautön edidaxen 
»Phemios hat sich selbst unterrichtet«. Denn der Übergang des Lehrens erstreckt sich 
auf keine andere Person als auf Phemios. Aias heautön echeirösato »Aias hat sich 
selbst entleibt«. Wieder geht das echeirösato »(er) entleibte sich« auf Aias über. — 
Aus solchen Konstruktionen ergibt sich (parakolouthein,, daß {die 
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μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς φωνῆς τὸ | διαβατικὸν πρόσωπον δηλοῦν καὶ τὸ 
αὐτοπαθές. τὰ γοῦν Ὁμηρικά, | ἀρχαϊκώτερα ὄντα, ἀεὶ ἐν ἁπλαῖς ταῖς 
ἀντωνυμίαις καὶ τὰ ἀμετάβατα | τῶν προσώπων ἔχει καὶ τὰ μεταβατικά- 
γἐμὲς γὰρ »λύσομαις (Κ 378) εἷς καὶ ὁ (56) | αὐτός, »ἐμὲ δ᾽ ἔγνως (A 91) 
μεταβατικῶς, «ἕτερος» ὁ [re] γνωσθεὶς καὶ ὁ γνούς. [15] ὕστερον δὲ τὰς 
συνθέτους προσφιλοτεχνηθείσας συμβέβηκεν ἀπενέγκασθαι | τὴν τῶν 
ἀμεταβάτων προσώπων σημασίαν, τὰς δὲ ἀσυνθέτους ἐν μεταβάσει: διὸ καὶ 
αὐτοπαθεῖς τὰς συνθέτους τινὲς ἐκάλεσαν, ἀλλοπαθεῖς δὲ | τὰς ἁπλᾶς. 

[45] Τὰς μὲν οὖν κατὰ τὸ πρῶτον καὶ δεύτερον πρόσωπον, συνήθεις | 
οὔσας, συνέβαινε μηδεμιᾶς ζητήσεως τυχεῖν, ἅτε δὴ τῶν μὲν ἀσυνθέτων | 
μεταβατικῶν οὐσῶν, τῶν δὲ συνθέτων οὐ μεταβιβαζομένων εἰς ἕτερον | 
πρόσωπον. τὰς μέντοι κατὰ τὸ τρίτον, λέγω δὲ τὴν dic καὶ τὰς συζύγους, [5] 
ἀτριβεῖς οὔσας, συνέβη κατὰ τὸ παλαιὸν διὰ μιᾶς φωνῆς ἀμφοτέρας | τὰς 
συντάξεις δηλοῦν, διὰ τὸ τοὺς ποιητάς, τὸ πεπατημένον ἐκκλίνοντας, αὐταῖς 
κεχρῆσθαι. 

Χρὴ οὖν ἐφιστάντας τῇ διαβάσει τοῦ ῥήματος, πότερον En’ ἄλλο | 
πρόσωπον συντείνει ἢ ἐπὶ ταὐτόν, μεταλαμβάνειν τὰ τῶν ἀντωνυμιῶν [10] 
ἀσυνήθη εἰς ἁπλῆν ἀντωνυμίαν, ὡς τὰ μεταβατικά, ἢ εἰς σύνθετον, ὡς | τὰ 
ἀμετάβατα. Τούτῳ γὰρ τῷ λόγῳ καὶ τὰς ἐν παραθέσει μετὰ τῆς | αὐτός 
ἐπιταγματικῆς εἰς σύνθετον μεταλαμβάνομεν, ὅτε καὶ τὰ τῶν ῥημάτων 
ἰσάριθμα εἴη καὶ ὁμοιοπρόσωπα, καθάπερ τὸ 


(92) σὲ γὰρ αὐτὴν παντὶ ἐΐσκεις (ν 313) 
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Text und Übersetzung 

Komposita} durch ein und dieselbe Wortform sowohl die handelnde (diabatikös) 
Person als auch die {die Handlung} erfahrende (autopathes) Person anzeigen. Doch 
die homerischen {Epen} haben, da sie archaischer sind, sowohl die intransitiven 
(ametäbatos) als auch die transitiven (metabatikös) Personen stets in den simplen 
Pronomina: Denn eme lüsomai (ll. 10,378) »ich werde mich freikaufen« ist ein und 
derselbe, eme d’ egno (Od. 11,91) »und mich erkannte ert ist transitiv, einer wird 
erkannt und ein anderer erkennt. {56} Und es ergab sich, daß die später 
hinzuerfundenen Komposita die Bedeutung der intransitiven {d.h. reflexiven} 
Personen davontrugen, die Simplizia (asünthetos) aber {die Bedeutung der 
Personen} in Transitivität. Deshalb haben auch einige die Komposita reflexiv 
(autopathes) und die Simplizia transitiv (allopathes) genannt. 

Die gebräuchlichen {Pronomina} in der ersten und zweiten Person bedurften 
keiner Untersuchung, weil die Primitiva transitiv sind und die Komposita nicht auf 
eine andere Person übergehen. Doch die {Pronomina} in der dritten, das heißt hi 
yer<, »sich« und die mit ihm zusammengehörigen (sizugos) {Formen} konnten, weil 
sie ungebräuchlich sind, in alter Zeit durch eine einzige Wortform beide 
syntaktischen Konstruktionen anzeigen, weil die Dichter das Ausgetretene meidend 
sie benutzen. 

Wer also seine Aufmerksamkeit darauf richtet, ob der Handlungsübergang 
des Verbs sich auf eine andere oder auf dieselbe Person richtet, muß die 
ungebräuchlichen {Formen} der Pronomina zum simplen Pronomen, wie die 
transitiven, oder zum Kompositum, wie die reflexiven, umwandeln. Nach diesem 
Prinzip (lögos) wandeln wir auch die in Juxtaposition mit dem impositiven 
(epitagmatikös) autos {stehenden Pronomina} zum Kompositum um, wenn die 
{Formen} der Verben auch in Numerus und Person {mit ihnen} übereinstimmen, 
wie 
(92) se gär auten panti eiskeis (Od. 13,313) 

Du machst dich selbst jedem gleich 
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[15] (57) καὶ τὸ 


(3) νόστον ἑταίροισι διζήμενος ἠδ᾽ ἐμοὶ αὐτῷ (ψ 253) 


(94 ἐμέθεν περιδώσομαι αὐτῆς (ψ 78), 


εὐλόγως τοῦ τοιούτου παρακολουθοῦντος: εἷς γὰρ καὶ ὁ αὐτὸς ὁ διοα(ογτιθεὶς 
καὶ ὁ διατιθέμενος. τὰ μέντοι ἐν διαβάσει ἑτέρου προσώπου | ὀρθῶς πάλιν 
καὶ κατὰ τοὺς ἀριθμοὺς διαλλάσσει καὶ κατὰ τὰ πρόσωπα  ἀδιαφορεῖ γὰρ ἢ 
ἕνα δρᾷν ἢ πλείους, ἢ ὑφ᾽ ἑνὸς δρᾶσθαι ἢ ὑπὸ | πλειόνων. ἢ "πλείονες ἐμὲ 


τύπτουσιν, ἢ »ὑμᾶς «εἷς» τύπτεις. διὸ καὶ | τὰ τοιαῦτα ἀσυνέλευστα κατὰ 


τὴν παράδοσιν [25] 

(95) HE τι Μυρμιδόνεσσι πιφαύσκεαι, ἠδ᾽ ἐμοὶ αὐτῷ (II 125) 
(96). σοὶ δ᾽ αὐτῷ μελέτω (Ο 231)" 

(97) ὁμηλικίη δ᾽ ἐμοὶ αὐτῷ (γ 49) 


(989 ἀνάσσονται δ᾽ ἐμοὶ αὐτῷ (δ 177) 


Text und Übersetzung 


und 


(93) _nöston hetairoisi dizemenos ed’ emoi autöi (Od. 23,253) 
nach Heimkehr verlangend für meine Gefährten und mich selbst 


{57} und 


(94) _ emethen peridösomai autes (Od. 23,78) 
ich will mich selbst zum Pfande geben (KÜHNER/BLASS 1890, 596) 

weil logischerweise solches folgt: Denn der Agens (diatitheis) und der Patiens 
(diatithemenos) sind ein und derselbe. Doch im Handlungsübergang von einer 
Person auf die andere {d.h. wenn sie nicht reflexiv sind} sind {die Pronomina} zu 
Recht wieder sowohl in den Numeri als auch in den Personen verschieden. Es macht 
nämlich keinen Unterschied, ob einer handelt oder viele, oder von einem gehandelt 
wird oder von vielen. Entweder pleiones eme tüptousin mehrere schlagen mich«, 
oder humäs <heis> tüptei »uns schlägt einere. Darum dürfen solche {nicht- 
reflexiven Pronomina} in den Texteditionen (parddosis) auch nicht {zu einem 


Wort} verbunden werden: 


(95) δέ Murmidönessi piphauskeai, ὃ emoi autöi (ll. 16,12*) 
sprichst du zu den Myrmidonen oder zu mir selbst? 
(vgl. Synt. 190,2) 


(96) solid’ autöi meleto (Il. 15,231) 
möge dir selbst (an Hektor) gelegen sein 


(vgl. Adv. 125,14; Synt. 190,3) 


(97)  homelikie d’ emoi autöi (Od. 3,49) 
an Alter kommt er mir selbst gleich 


(98)  anässontai d’ emoi autöi (Od. 4,177) 
sie werden von mir selbst beherrscht 
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(99 ἠδ᾽ ἐμοὶ αὑτῇ [30] 

ἕψεαι (Ω 732-733)" 
(100) ὥὦμνυε δὲ πρὸς ἔμ᾽ αὐτόν (τ 288), 
[46] ἀποστροφῇ τοῦ Μ, iv’ ἡ σύνθετος ἀπεμφαίνοιτο. ὅμοιον τὸ 
(101) οὐδ᾽ εἴ κεν σ᾽ αὐτὸν χρυσῷ ἐρύσασθαι ἀνώγοι (X 351) 
καὶ 
102) ἢἦ μή τις σ᾽ αὐτὸν κτείνει δόλῳ ἠὲ βίηφι (ι 406). 
(5] τὸ δὲ μεῖζον: παραλόγως ἐνεκλίθη τὸ 
(103) εἰ μὲν δὴ ἕταρόν γε κελεύετέ μ᾽ αὐτὸν ἑλέσθαι (Κ 242), 
εἴγε αἱ μετὰ τῆς ἐπιταγματικῆς ὀρθοῦ τόνου (58) ἔχονται: καὶ τὸ ἀνάγνωσμα | 
οὐκ ἀπόβλητον, καθὸ τὴν σύνθετον ἐνέφαινεν ὀρθοτόνως ἀναγνωσθέν. | καὶ 
ἔτι τὸ [10] 
(104) μήτ᾽ ἐμωῦτᾶς 


μήτε κασιγνήτων πόδας ὠκέας 
τρύσῃς (Lyr. Adesp. ἔτ. 26 Ρ Ξ 41 Β) 
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Text und Übersetzung 


(99) ed’ emoi autei 
hepseai (ll. 24,732-733*) 
und du wirst mich selbst begleiten 


(100) ömnue de prös &m’ autön (Od. 19,288) 
er schwor es mir selbst 
mit Apostrophierung des -m, damit sich das Kompositum {von der hier 


vorliegenden Juxtaposition} unterscheidet. Ebenso in 


(101) oud’eikens’autön chrusöi erüsasthai anögoi (ll. 22,351) 
Auch dann nicht, wenn (Priamos) anböte, dich selbst mit Gold aufzuwiegen 


und 


(102) &metis s’ auton kteinei döloi ee biephi (Od. 9,406) 

Dich selbst mordet doch etwa nicht jemand mit List oder Gewalt? 
Was aber das wichtigste ist: regelwidrig wurde {das me} enklitisch gelesen 
(Ptolemaios von Askalon, BAEGE 1883, 185, £, ad Hom. Il. K 242; Aristarch fr. 
124) in: 


(103) eimen de hetarön ge keleüete m’ autön helesthai (Il. 10, 242) 

wenn ihr mir selbst anbietet, einen Gefährten auszuwählen 
weil die mit dem impositiven (epitagmatikös) {Pronomen zusammenstehenden 
Pronomina} den aufrechten Ton haben. {58} Und die Lesart ist nicht abzuweisen, 
wo sie das Kompositum mit aufrechter Betonung gelesen zeigt {d.h. keleuet’ em’ 
autön} (Alexion fr. 40 B). Und ferner 


(104) met’ emöutäs 
mete kasigneton pödas okeas 
trüseis (Lyr. adesp. 26 P=41 B) 
Weder unsere schnellen Füße, noch die der Brüder wirst du zerquälen 
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διέσταλκε δυσὶ περισπωμέναις: ἠδυνάτει γὰρ συντεθῆναι διὰ τὸ 
ἐπιφερόμενον ῥῆμα. πῶς οὖν οὐχὶ βίαιον τὸ τὰς διεσταλμένας κατὰ 
παράμσιεσιν βιάζεσθαι εἰς σύνθετον, τοῦ λόγου οὐκ ἀπαιτοῦντος; 

Δέον οὖν, ὡς προείρηται, τὰ ἐν δυσὶ τρίτοις νοούμενα, εἴτε κατ᾽ | 
ἀπόλυσιν, ὡς τὸ ἐγκλινόμενον, εἴτε κατ᾽ ὀρθὸν τόνον ἀνεγνώσθη ἕνεκα | 
διαστολῆς ἢ ἄλλης τινὸς συντάξεως, εἰς ἁπλᾶς μεταλαμβάνειν: τὰ δὲ | ἐν 
τρίτῳ καὶ ἐν ταὐτῷ εἰς συνθέτους, ἅπερ ἂν εὑρεθείη πάντως κατ᾽ [20] ὀρθὸν 


τόνον, 
(105 ο δ᾽ αὐτοῦ πάντα κολούει (θ 211)" 


(106). ἑὲ δ᾽ αὐτὸν ἐποτρύνει (Y 171}" 


x 4 


(07 A γὰρ ἔμελλεν 


- > 


οἵ αὐτῷ θάνατόν τε κακόν (II 46-47) 


125] ἐπὶ γὰρ Πατρόκλου ἥ τε ἀντωνυμία καὶ τὸ ῥῆμα. Ἔτι εἰ αἱ κατὰ τὸ | 
πρῶτον καὶ δεύτερον ὀρθοῦ τόνου ἐχόμεναι ἀντιδιαστολὴν ἀναδέχονται, | τί 
τὸ ἐμποδὼν τὸ καὶ ἐπὶ τρίτου τὴν ἀντιδιαστολὴν διήκειν; καὶ ὃν | τρόπον τὸ 
γκαὶ ἐμοὶ ἐγένετος, »καὶ σοὶ ἐγένετο. ἀμετάληπτα εἰς [47] σύνθεσιν, οὕτω καὶ 
γοῖ T αὐτῷι. »᾿Αλλὰ [καὶ] αἱ κατὰ τὸ τρίτον εἰς | σύνθετον μεταλαμβάνονται.« 
Τί δέ; οὐχὶ καὶ αἱ κατὰ τὸ πρῶτον καὶ (59) | δεύτερον, καὶ εἰ σπανιάκις, ἀλλ᾽ 
οὖν γε μεταλαμβάνονται; 
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Text und Übersetzung 
ist durch zwei Zirkumflexe unterschieden. Es konnte nämlich nicht 
zusammengeschrieben werden, weil das Verb sich {darauf} bezieht. Wieso ist es 
also nicht gewaltsam, die in der Tradition getrennt geschriebenen {Formen} ins 
Kompositum zu zwingen, wo es doch die Logik (lögos) nicht verlangt? 

Es ist also nötig, wie vorher gesagt (s. 45,8-11), die in in zwei 
{verschiedenen} dritten {Personen} gedachten, ob sie nun in Absolutheit {d.h. 
nicht-kontrastiv}, wie das enklitische (enklinömenon!), oder wegen eines 
Gegensatzes oder wegen irgendeiner anderen Konstruktion in aufrechter Betonung 
gesprochen werden, zu den simplen {Pronominalformen; umzuwandeln. Hingegen 
die in ein und derselben dritten Person {gedachten Pronomina} zu den Komposita 


{umzuwandeln}, was immer in aufrechter Betonung angetroffen werden müßte, 


(105) heo d’ autoü pänta kolouei (Od. 8,211) 
alles, was sein ist, verscherzt er 


(106) hee d’ autön epotrünei (ll. 20,171) 
er spornt sich selbst an 


(107) ὃ gar emellen 

hof autöi thänatön te kakön (Il. 16,46-47) 

Würde (Patroklos) doch sich selbst einen schrecklichen Tod wünschen! 
Denn auf Patroklos {beziehen sich} sowohl das Pronomen als auch das Verb. 
Zudem, wenn die {Pronomina} in der ersten und zweiten Person bei aufrechter 
Betonung einen Gegensatz annehmen, was hindert dann, daß der Gegensatz sich 
auch auf die dritte Person erstreckt? Und wie kai emoi egeneto, kai soi egeneto »es 
geschah sowohl mir als auch dir« nicht zur Komposition umwandelbar ist, so auch 
hoi t’ autöi »(es geschah) auch ihm selbst«. »Aber die {Pronomina} in der dritten 
{Person} lassen sich zum Kompositum umgewandeln.« Und wenn schon. Lassen 
sich nicht auch die in der ersten und zweiten Person, wenn auch selten, so doch aber 


umgewandeln? {59} 
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(1060 αὐτὸν μὲν σὲ πρῶτα σάου (p 5959) [5] 

(109) οὐδ᾽ ἐμέ φημι λελασμένον (N 269): 

καὶ 

(110) ἐμὲ λύσομαι (Κ 378)" 

εἴρηταί τε καὶ ἡ αἰτία τοῦ τὰς κατὰ τὸ τρίτον πλείονας εἶναι. 

Καὶ αἱ κτητικαὶ δὲ ὁμοίως μεταληφθήσονται εἰς συνθέτους ἢ εἰς [10] 
ἁπλᾶς, προληπτικώτερον πάλιν τινῶν ὑποστησαμένων τὸ μόνον εἰς | 
συνθέτους αὐτὰς μεταλαμβάνεσθαι. Ἔχει δὲ τὰ τοῦ λόγου ὧδε. ἐπὰν | μὲν ἣ 
διάβασις τοῦ ῥήματος ἀπὸ τῆς γενικῆς, ἥτις ἐκ τῆς κτητικῆς | 
μεταλαμβάνεται, τὴν διάβασιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπον ποιῆται, πάντως | εἰς 
σύνθετον μεταλαμβάνεται: ἐπὰν δὲ τὸ ῥῆμα μὴ ἀπὸ τῆς γενικῆς [15] νοῆται, 


ἀπὸ δέ τινος προσώπου, τότε καὶ ἁπλῆ ἡ ἀντωνυμία. τοῦ μὲν | οὖν προτέρου 


(11) δεύτερον αὖ θώρηκα περὶ στήθεσσιν ἔδυνεν 
οἷο κασιγνήτοιο Λυκάονος (Γ 332-333)" 


τοῦ ἑαυτοῦ ἀδελφοῦ ἐνέδυ χιτῶνα" [20] 
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Text und Übersetzung 


(108) autön men se pröta saou (Od. 17,595*) 
rette vor allem dich selbst (= sautön) 


(109) oud’ eme phemi lelasmenon (ll. 13,269) 
ich kann von mir behaupten, daß ich selbst (= emauton) 
gewiß nie (meinen Mut) vergessen habe 
—(7) 


und 


(110) eme lüsomai (ll. 10,378) 
ich kaufe mich selbst (= emauton) frei 
— (77) 
und es wurde auch der Grund dafür genannt (45,1-7), daß die {reflexiv verwendeten 


Simplizia} in der dritten {Person} häufiger sind. 


1.7.2.2. Reflexivität bei Possessiva 

Und auch die Possessiva lassen sich ebenso zu Komposita oder zu Simplizia 
umwandeln, obwohl einige recht voreilig behauptet haben, daß sie nur zu 
Komposita umgewandelt werden. Die {Sache mit} der Regel (lögos) verhält sich 
aber so: Wenn der Handlungsübergang des Verbs vom Genitiv, der {sich} aus dem 
Possessivum umwandeln {läßt}, auf dieselbe Person übergeht, dann wird es immer 
zum Kompositum umgewandelt. Wenn aber das Verb nicht vom Genitiv, sondern 
von irgendeiner {beliebigen} Person gedacht wird, dann ist auch das Pronomen ein 


Simplex. Also im ersteren {Fall} 


(111) deüteron αὖ thöreka peri stethessin edunen 
hoio kasignetoio Lukaonos (ll. 3,332-333) 
zweitens legte er dann um seine Brust den Panzer seines Bruders Lykaon 
(vgl. Synt. 210,12) 


das heißt, er zog sich den Chiton seines eigenen Bruders an. 
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(112) πάρ τε κασιγνήτῳ Θρασυμήδεϊ καὶ πατέρι ᾧ (Y 39) 
τῷ ἑαυτοῦ. τοῦ δὲ δευτέρου 
(13. οὕνεκ᾽ ἄρ᾽ οὐχ ᾧ πατρὶ χαριζόμενος θεράπευον (ν 265)" 


{60} γοῦς γὰρ »ἐθεράπευον αὐτοῦ τὸν πατέρας, τοῦ ῥήματος ἀποστάντος τῆς | 


γενικῆς. ὁμοίως [25] 
(14) ὅθ᾽ ἑὸς δόμος (ὁ τινὸς ὅτε με) ἀμφεκάλυψε (ο 118) 
διὸ εἰς ψιλὸν μετάγεται τὸ γαὐτοῦικ. 


(115). τότε δὲ Ζεὺς Ἕκτορι δῶκεν 
N κεφαλῇ φορέειν (TI 799-800)" 


(16) τὸν καὶ ἀνηρέψαντο θεοὶ Διὶ οἰνοχοεύειν [30] 
κάλλεος εἵνεκα οἷο (Y 234-235)" 


πάλιν ἐπὶ τοῦ 


(17) αὐτὰρ ὅ γ᾽ ὃν φίλον υἱὸν ἐπεὶ κύσε (Ζ 474) 


[48] σύνθετος: τὸν γὰρ ἑαυτοῦ ἔκυσε παῖδα. ὅθεν τινές, πάλιν ἀγνοήσαντες | 


τὸ μεταβατικόν, τὸ 


(18. αἴτει δ᾽ οἰωνὸν ἑὸν ἄγγελον (Ω 2929 


Text und Übersetzung 


(112) pär te kasignetoi Thrasumedei kai pateri höi (Od. 3,39) 
neben (seinem) Bruder Thrasumedes und seinem Vater 


das heißt seinem eigenen {Bruder bzw. Vater}. Im zweiten {Fall} 


(113) hoünek’ dr’ ouch höi patri charizömenos theräpeuon (Od. 13,265) 
weil ich nicht seinem Vater zu gefallen (dort) diente 
{60} denn {gemeint ist} »ich diente nicht dem Vater von ihm«, wobei das Verb vom 


Genitiv abweicht. Ebenso 


(114) höth’ heös dömos amphekälupse (Od. 15,118) 
als sein Haus (d.h. das von irgendjemandem, als es mich) gastlich aufnahm 


deswegen wird es zum unaspirierten autoü »sein (Haus)< umgewandelt. 


(115)  töte de Zeus Hektori döken 
hei kephal£i phoreein (Il. 16,799-800) 
Da gab Zeus Hektor (den Helm), auf seinem Kopfe zu tragen 


(116) τη Καὶ anerepsanto theoi Dii oinochoeuein 
källeos heineka hoio (ll. 20,234-235) 
den entführten die Götter um seiner Schönheit willen, 
um Zeus Wein einzuschenken 
(vgl. Synt. 210,4) 


Andererseits {ist es} bei 


(117) autär ho ν᾽ hon philon huiön epei küse (ll. 6,474) 
als er aber seinen geliebten Sohn küßte 


zusammengesetzt, denn er küßte sein eigenes. Weswegen manche, indem sie wieder 


den Handlungsübergang verkennen, das 


(118)  aitei d’ oionön heön ängelon (ll. 24,292*) 
verlange nach einem Vogel, seinem Boten 
(vgl. Synt. 213,6) 
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μεταγράφουσιν εἰς τὸ »υταχὺν ἄγγελονς, ἢ τὸν »ἀγαθὸόν. ἐκδέχονται. [5] καὶ ἐπὶ 


θηλυκῆς 
(119) τὸν ξεῖνον πέμπωμεν ἑὴν ἐς πατρίδα γαῖαν (ν 52). 


φασὶ δὲ καὶ τὸν ᾿Αρίσταρχον (fr. 130 Μ) ἀσμένως τὴν γραφὴν τοῦ Δικαιάρχου 


(fr. 91 W) παραδέξασθαι: (ἐν γὰρ ἁπάσαις ἦν τὸ 


(120) ἑῇ ἐν πατρίδι γαίῃ (Γ 244)) 


(10) ὑπολαβόντα τὸ »ἑαυτῆς«ς νοεῖσθαι ἐκ τοῦ »ἑῇς, δέον πάλιν ψιλῶς 


μεταϊλαμβάνειν. δῆλον οὖν ὡς τὸ 


(121) ἀλλά με θυμὸς ἀνῆκε πολυτλήμων πολεμίζειν 
θάρσεϊ ᾧ (H 152-153*) 


ἀμφίβολον. εἰ γὰρ εἰς ἁπλῆν μεταληφθήσεται, ἔσται »ὁ θυμὸς ἀνῆκέ [15] με τῷ 
ἐκείνου θάρσει πολεμεῖνς, ὅπερ πάλιν ἐν διαβάσει νοεῖται’ (61) | εἰ δὲ εἰς 
σύνθετον, γενήσεται »τῷ ἑαυτοῦ θάρσει ἀνῆκέ με πολεϊμεῖνς, καὶ τὸ ῥῆμα ἐκ 
τῆς γενικῆς ἀπήρτηται. ὁμοίως καὶ τὸ 


ΓΕ ͵ 


(122) Νέστωρ φάσχ᾽ ὁ γέρων, ὅτ᾽ ἐπιμνησαίμεθα σεῖο, 
οἷσιν ἐνὶ μεγάροισι (δ 191). 


[20] εἰ δὲ μή, εἰς ἁπλῆν τὴν αὐτοῦ. --- οὕτως εἶχε καὶ τὸ ἐν Ἰσθμιονίκαις | 


Πινδάρου 


Text und Übersetzung 
verschlimmbessern (ERBSE 1955, 104; 1960, 332) zu tachün ängelon »schnellen 


Boten« oder agathön »guten (Boten): verlangen. Und beim Feminin 


(119)  tön xeinon pempomen heen es patrida gaian (Od. 13,52) 

den Gast laßt uns geleiten in sein sein Heimatland. 
Und man behauptet, daß auch Aristarch (fr. 130 M) die Lesart des Dikaiarch (fr. 91 
W) wohlwollend aufgenommen hat. (Denn in allen {Handschriften} stand 


(120) heei en patridi gaiei (Il. 3,244) 

in ihrem Heimatland.) 
Er hat angenommen, daß heautes ihr eigenes« mit he£i yihr« gemeint sei, doch man 
mußte es wieder unaspiriert (psilös) {d.h. autes »ihrc} umwandeln. Es ist also klar, 
daß 


(121) alla me thumös anöke polutlömon polemizein 

thärsei höi (ll. 7,152) 

aber mich trieb mein Herz an, waghalsig mit seinem Mut zu kämpfen 
zweideutig ist. Wenn es nämlich zum Simplex umgewandelt wird, lautet es »das 
Herz trieb mich an, mit seinem {d.h. Hektors} Mut (föi ekeinou thärsei) zu 
kämpfen«, was wieder in Handlungsübergang verstanden wird. {61} Wenn es aber 
zum Kompositum {umgewandelt wird}, kommt »mit seinem eigenen {d.h. des 
Herzens} Mut ((δὲ heautoü thärsei) zu kämpfen trieb es mich δῆς heraus, und das 


Verb hängt mit dem Genitiv zusammen. Ebenso {wird} auch 


(122) Nestor phäsch’ ho geron, höt’ epimnesaimetha seio, 
hoisin eni megäroisi (Od. 4,191) 
Der greise Nestor pflegte zu sagen, wann immer wir in seinem 
Palast an dich dachten 


andernfalls zum Simplex autoü »sein« {umgewandelt}. — So verhält es sich auch 


mit der {Stelle} in den Isthmischen Oden Pindars 
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(123) Αἰολίδαν δὲ Σίσυφον κέλοντο 
ᾧ παιδὶ τηλέφαντον ὄρσαι 


γέρας φθιμένῳ Μελικέρτᾳ (Pi. 1. fr. 5 M) 


[25] τῷ γὰρ παιδὶ τῆς Ἰνοῦς (Pi. I. fr. 6 Μ). πάλιν γὰρ οἱ ἀξιοῦντες εἰς 
σύνθετον μεταϊλαμβάνειν τὴν »ἑαυτοῦς, ζητοῦσι τίνι ἀκολουθῶν Σισύφου 
υἱὸν αὐτὸν ἔφη. | οἱ δὲ βαρυτονοῦσι τὸ γὥς Δωρικῶς, δεχόμενοι ἀντὶ τοῦ γ»ὥςς, 


ὁμοίως τῷ 


(124) & τε χερνᾶτις γυνὰ οὐδὲν προμαθιουμένα (Anonyma Dorica fr. 6 K/A) 


[49] οἱ δὲ εἰς τὴν γοἷς πρωτότυπον μετάγουσι τὴν γραφήν, ἵνα δοτικὴ ἀντὶ | 


γενικῆς ἀκούηται, ὁμοίως τῷ 
(125) ᾿Αχιλῆϊ δαμασθείς (X 55). 
Χρὴ οὖν προσανέχοντας τῷ προκειμένῳ λόγῳ μεταλαμβάνειν τὰς τοι[ο)Ἰγαῦτας 


τῶν ἀντωνυμιῶν εἴς τε ἁπλᾶς καὶ συνθέτους, τὰ νῦν περιγραμομένης τῆς 
πολλῆς παραθέσεως ὑπὲρ τοῦ μὴ ἐπὶ πλέον προάγειν τὸν | λόγον. 


Text und Übersetzung 


(123) Aiolidan de Sisuphon kelonto 

höi paidi telephanton Orsai 

geras phthimenoi Melikertai (Pi. 1. fr. 5M) 

Sisyphos, dem Sohn des Aiolos, befahlen (die Nereiden), ihrem Sohn, 

dem dahingeschiedenden Melikertes, eine weithin sichtbare 

Ehrengabe (d.h. die Isthmischen Spiele, vgl. Σ in P. I. 3,192,13-16 Ὁ) 

zu stiften 

(vgl. Synt. 213,16) 
Nämlich dem Sohn der Ino. Denn wieder fragen die, die es zum Kompositum 
heautoü »seinem (Sohn): umwandeln wollen, welchem {Mythos Pindar} folgte, als 
er {Melikertes} den Sohn des Sisyphos nannte (Pi. I. fr. 6 M). Andere aber betonen 
das hö in dorischer Weise schwach (barutonein), indem sie es anstelle von hös »so< 


annehmen, wie bei 


(124) höte chernätis guna ouden promathioumena 

(Anon. Dor. fr. 6 K/A; Alcm. attrib. AHRENS 1839, 234; 

Epich. attrib. BERGK 1838, 36; 1914, 742) 

und als eine Handarbeiterin so keine Vorsorge betrieb 

(vgl. Synt 214,5) 
Wieder andere wandeln die Lesart {höi »ihrem«} zum Primitivum hof yihr< um, 
damit der Dativ als Genitiv verstanden werde {d.h. »ihrem (Inos) Sohn«}, ebenso 
wie 
(125) Achilei damastheis (ll. 22,55) 

von Achill bezwungen 
Wer sich also der vorliegenden Argumentation (lögos) anschließt, muß solche 
Pronomina sowohl zu den simplen als auch zu den zusamengesetzten umformen, da 
vorerst {nur} die zentralen {umstrittenen} Lesarten beschrieben sind, um die 


Argumentation nicht weiter auszudehnen. 
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Ἑξῆς ἐπὶ τὰς κατὰ μέρος χωρητέον. 

Ἡ γἐγώς τῆς »ἔγωγες ᾿Αττικῆς διαφέρει συντάξει. ἣ μὲν γὰρ καὶ [10] 
κατ᾽ ἀρχὴν τοῦ λό(δ2)γου τίθεται, καὶ καθ᾽ ὑπόταξιν, ἣ δὲ γἔγωγες οὐ | 
συνήθης εἰς ἀρχὴν λόγου παραλαμβάνεσθαι, καθὸ καταφατικωτέρα ἡ | 
γἔγωγες- πολλάκι γοῦν καὶ κατά τινας ἐρωτήσεις συγκατατιθέμενοί φαμεν | 
γἔγωγες ἐν ἴσῳ τῷ "»ἐγώικ. --- Μεμπτέοι οὖν οἱ ὑπολαμβάνοντες τὴν μὲν | 
ἀντιδιεστάλθαι, λέγω δὲ τὴν δισύλλαβον, τὴν δὲ ἐγκεκλίσθαι (καὶ ἴσως [15] ἡ 
ἀφορμὴ ἐκ τοῦ ἀναβεβιβάσθαι τὴν τάσιν, τοῦ τε μὴ ἄρχειν λόγου, | ἅπερ 
ἐγκλινομέναις παρηκολούθει) ἐδείχθη γὰρ ἐντελῶς ὡς ἀδυνατοῦσιν αἱ τῆς 


εὐθείας ἐγκλίνεσθαι- διὸ καὶ τὸ 
(126) τί σὺ τόσσον ὁμίλου (Y 178) 


μόνως ὀρθοτονητέον. --- ἄλλως τε αἱ ἐγκλινόμεναι τῶν ἀντωνυμιῶν [20] 
οὐδέποτε προοισταί εἰσι κατ᾽ ἰδίαν, καθάπερ αἱ ὀρθοτονούμεναι, ἀλλ᾽ | ἀεὶ 
μετά τινος μέρους λόγου παρατίθενται, "δός μοις, »γτίμησόν μες, καθάπερ καὶ 
ἄλλα τινὰ μέρη λόγου, ὡς αἱ προθέσεις, οἱ σύνδεσμοι, | τὰ ἄρθρα. πῶς οὖν 
πρὸς τὰς ἐρωτήσεις φαμὲν κατ᾽ ἰδίαν »ἔγωγες,; — | ὅτι δὲ καὶ διασταλτικῶς 


παραλαμβάνεται, δῆλον ἐκ τούτων, [25] 


49,8 


Text und Übersetzung 


2. FORMTEIL 
Danach ist zu den {Pronominalformen; Wortform für Wortform (katä 


meros) überzugehen. 


2.1. Die Primitiva und Reflexiva 
2.1.1. Die Formen des Nominativs im Singular 
Es unterscheidet sich egö »ich« vom attischen Egoge in der Distribution. Das 
eine wird nämlich sowohl am Anfang des Satzes als auch in Nachstellung 
verwendet, {61} egoge aber wird gewöhnlich nicht an einen Satzanfang gestellt, 
weil egoge affırmativer ist. Zuweilen antworten wir beispielsweise auch auf 
einzelne Fragen zustimmend mit egoge ebenso wie mit egö »Ja«. — Zu tadeln sind 
also diejenigen, die annehmen, die eine {Form}, das heißt die zweisilbige {egoge}, 
sei gegensätzlich und die andere {egö} sei enklitisch (und vielleicht ist ihr 
Ausgangspunkt, daß der Akzent (täsis) fin egoge} zurückgezogen wird und daß 
{&goge} einen Satz nicht beginnen kann, was eine akzidentielle Eigenschaft der 
Enklitika ist). Denn es wurde schlüssig bewiesen (37,1-39,11), daß die {Pronomina} 


im Nominativ unmöglich enklitisch sein können. Deswegen ist auch 


(126) tisü tösson homilou (Tl. 20,178) 

Warum (trittst) du so weit aus der Menge? 
ausschließlich zu betonen. — Außerdem sind die enklitischen Pronomina niemals 
für sich allein auszusprechen, wie die betonten, sondern sie werden immer mit 
einem anderen Wort des Satzes (meros lögou) verwendet, dös moi »gib mir«, 
timeson me »ehre mich‘, wie andere Wortarten auch, z.B. Präpositionen, 
Konjunktionen und Artikel. Wieso also antworten wir auf Fragen allein mit egoge 


»Ja«? — Daß es aber auch kontrastiv verwendet wird, wird aus folgendem deutlich 
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(127) οὕνεχ᾽ 6 μὲν καλός τε καὶ ἄρτιπος, αὐτὰρ ἔγωγε (θ 3105) 
καὶ 
(128) μήτηρ μέν τέ μέ φησι τοῦ ἔμμεναι, αὐτὰρ ἔγωγε (a 2155). 


— αἱ ἐγκλινόμεναι τῇ αὐτῇ καταλήξει χρῶνται, ἧπερ καὶ αἱ ὀρθοτονούμεναι. 
| πῶς οὖν ἡ μὲν (63) ρἔγωγες εἰς ΓΕ λήγει, ἡ δὲ »ἐγώς εἰς ΓΩ; — - Χρὴ δὲ [30] 
νοεῖν ὅτι μόνον παρῆκται διὰ τῆς ΓΕ συλλαβῆς: οὐ γὰρ κεῖται ὁ ὑγες | 
παραπληρωματικὸὲὰὸ οὔτε ἐν συνθέσει, ἐπεὶ ἀδύνατον ἐγκλιτικὸν 
συν 50]τίθεσθαι, οὔτε ἐν παραθέσει, ἐπεὶ μᾶλλον ὠξύνετο ἂν τὸ τέλος τῆς 
γέἐγώς. | τὸ δὲ αὐτὸ καὶ ἐπὶ τοῦ »ἔμοιγει. --- Διὸ καὶ ἐπεζήτησαν ἔνιοι, διὰ τί | 
καὶ ἐπὶ αἰτιατικῆς καὶ γενικῆς οὐκέτι. πρὸς οὺς ἂν φαίημεν, ὅτι οὐκ | 
ἐξωμάλισται τὰ τῶν διαλέκτων, μάλιστα δὲ τὰ τῶν ᾿Αττικῶν. ὅμοιος [5] καὶ 
γέλοιος προπαροξύνοντές φασιν, ἀλλ᾽ οὐκέτι τὰ τούτοις παραπλήσια: 
ἤμελλον καὶ ἠβουλόμην, ἀλλ᾽ οὐ πάντα τὰ παρατατικὰ οὕτως | ἐπεκτείνουσι. 
καὶ En’ ἄλλων πλείστων. τὸ αὐτὸ οὖν καὶ ἐπὶ τοῦ προκειμένου. 


Δωριεῖς »ἐγών.. Σώφρων: 
(129) ἐγὼν δέ τοι καὶ πάλαι ὥψεον (Sophr. fr. 77 ΚΙΑ - 89 0). 
[0] καὶ ὁ ποιητὴς δὲ συνεχῶς διὰ τοῦ N, ὅτε φωνῆεν ἐπιφέροιτο, | σαφὲς ὅτι 


τὸ χασμῶδες τῶν φωνηέντων ἀναπληρῶν τῇ τοῦ Ν προσθέσει. | κοινῇ δὲ 
προφορᾷ χρῆται ἐν τῷ 


50,9 


Text und Übersetzung 


(127) hoünech’ ho men kalös te kai ärtipos, autär egoge (Od. 8,310*) 
weil der schön und flink ist, aber ich (bin lahm) 


und 


(128) meter men te me phesi toü emmenai, autär egoge (Od. 1,215*) 

Mutter behauptet, ich sei sein (Sohn), aber ich (weiß es nicht). 
— Die Enklitika besitzen dieselbe Endung wie auch die betonten {Formen}. Wieso 
also endigt egoge auf -ge und egö auf -g0? — Man muß bedenken, daß es durch die 
Silbe -go lediglich deriviert ist. Denn es liegt nicht das expletive (parapleromatikös) 
ge »wenigstens< vor, weder in Komposition, denn ein Enklitikum kann unmöglich in 
einem Kompositum stehen, noch in Juxtaposition, denn sonst wäre eher das Suffix 
an egö betont {d.h. *egoge}. Dasselbe gilt {auch} für emoige »mir«. — Deshalb 
haben sich auch einige gefragt, warum es {entsprechende Formen} nicht auch im 
Akkusativ und Genitiv {gibt}. Ihnen würden wir sagen, daß die Dialekte nicht 
regelmäßig sind, vor allem nicht der attische. Man betont hömoios »gleich« und 
geloios »lächerlich« auf der Antepaenultima, aber nicht mehr die ihnen ähnlichen 
{Adjektive}; emellon »ich war drauf und dran zu< und eboulömen vich wollte«, aber 
nicht alle Imperfekta dehnen in dieser Weise {das Augment}. Dasselbe {gilt} also 
auch für den vorliegenden {Fall}. 


Dorisch egön. Sophron: 


(129)  egön de toi kai palai öpseon (Sophr. fr. 77K/A = 89 O) 
Ich hab’ (es) doch auch schon längst gesehen 


Und der Dichter {Homer} durchwegs mit -n, wann immer ein Vokal folgt, um 
offensichtlich durch die Hinzufügung des -n den Hiat der Vokale aufzufüllen. Die 


übliche Form verwendet er in 
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(130) ἀλλ᾽ ἐγὼ οὐδέν σε ῥέξω κακά (N 370) 


καὶ [15] 
(3) ἀλλ᾽ ἐγὼ οὐ πιθόμην (E 201. X 103. ı 228)" 


καὶ τὸ N οὐ προσέλαβεν, ἐπεὶ ἀνεπίδεκτον τὸ ἔπος κρητικοῦ εἰς σύμκρωνον 
καταλήγοντος. --- Οὐ φύσει φασὶ τὴν ἀντωνυμίαν λήγειν εἰς N, | πλεονάζειν 
δέ, ἐπεὶ ἡ κατὰ τὸ δεύτερον δίχα τοῦ (64) N, »τύς.. πᾶσα γὰρ | ἀντωνυμία εἰς N 
λήγουσα κατὰ τὸ πρῶτον, πάντως καὶ κατὰ τὸ δεύϊζογτερον, »ἐμέθενς )GEBEV«, 
γἐμίνς »τίνς, γἡμῶν« καὶ γὑμῶνι. Πρῶτον διάλληλα | τὰ τῆς ἐπιχειρήσεως. τί 
γὰρ «οὐ» μᾶλλον ἡ »τύς ὠλιγώρηται, ὅτι εἰς N οὐ | λήγει, ἢ ἡ »ἐγώνς, ὅτι εἰς 
N λήγει; — δεύτερον αἱ μακροκατάληκτοι | λέξεις οὐ πλεονάζουσι τῷ N 
ἀδιαφόρως: τὸ γὰρ τοιοῦτον ἐν τῷ »ἔλεγενς. ἢ "ἔλεγες καὶ »λέγουσινς, ἅπερ Ev 
βραχυκαταλήκτοις. --- τρίτον ἐν [25] ὁμοιοκαταλήκτοις ἣ μονὴ τοῦ N γίνεται, 
γἐμέθενς ἢ »"σέθενε, »ἐμίνς »τίνς, τὸ | δὲ »ἐγώνς εἰς ΩΝ λήγει, τοῦ δευτέρου διὰ 
τοῦ Y ἐκφερομένου. ἔπειτα | παρὰ Βοιωτοῖς τὸ λεῖπον ἀνεπληρώθη: ἰδοὺ γὰρ 
yrodve. 


Oi αὐτοὶ Δωριεῖς »ἐγώνγας καὶ »ἐγώνης 


(132) οὐ γὰρ ἐγώνγα ράνασσα Διὸς θύγατερ, ᾿᾿Αλκμάν (ἔτ. 43 D=111C). 


[51] Αἰολεῖς βαρέως: 


50,28 


Text und Übersetzung 
(130) all’ egö ouden se rhexo κακά (ll. 24,370) 
Aber ich will dir gewiß kein Übel antun 


und 


(131) all’ egö ou pithömen (Il. 5,201; 22,103; Od. 9,228) 
Doch ich gehorchte nicht. 

Und er hat das -n deshalb nicht verwendet, weil das Epos einen auf einen 
Konsonanten endigenden Creticus {d.h. — U —} nicht zuläßt. — Man behauptet, 
daß das Pronomen nicht von Natur aus auf -n endige, sondern {das -n} redundant sei 
(pleonäzein), denn das {Pronomen;} in der zweiten Person ist ohne -n, td »du«. Denn 
jedes Pronomen, das in der ersten Person auf -n endigt, {endige} immer auch in der 
zweiten Person {auf -n}, emethen »von mir« sethen »von dir<, emin »mirc tin »dir«, 
hemön yunser« humön »euer<. Erstens ist die Beweisführung konfus (LSJ 402, s.v. 
διάλληλος 1). Denn warum sollte nicht eher μά »du« abweichend sein, weil es nicht 
auf -n endigt, als egön »ich«, weil es auf -n endigt? — Zweitens haben die 
langendigen Wörter die Erweiterung um das -n nicht ohne Bedeutungsunterschied. 
Denn so {d.h. ohne Bedeutungsunterschied} steht es bei elegen + Elege »(er) sagte« 
und zwar, weil es in kurzendigen {Wörtern} steht. — Drittens kommt es in 
{Wörtern} mit gleicher Endung zur Beibehaltung des -n, emethen »von mir< sethen 
»von dir<, emin »mir« fin »dir«, aber egön »ich« endigt auf -on, wohingegen die zweite 
{Person si} mit -u ausgesprochen wird. Demnach wurde im Böotischen die fehlende 
{Form} ergänzt, nämlich toun »du«. 


Dieselben Dorer haben egönga und egöne »ich«: 


(132) ou gär egönga Fanassa Diös thügater, Alkman (fr. 43D=111C) 
Denn ich, Herrin, o Tochter des Zeus, ... nicht (CALAME 1983, 506) 


Die Äoler endunbetont (barüs): 
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(133) ἔγων δ᾽ ἔμ᾽ αὔτᾳ 


τοῦτο σύνοιδα, Σαπφώ (fr. 26,11-12 V*). 


Βοιωτοὶ «»ἱών.,» ὡς μὲν Τρύφων [5] (fr. 29 V), ὑφέσει εὐλόγῳ τοῦ Γ, ἵνα καὶ 
τὰ τῆς μεταθέσεως τοῦ Ε εἰς | I γένηται, ἐπεὶ φωνήεντος ἐπιφερομένου τὸ 
τοιοῦτον παρακολουθεῖ. | ἀλλὰ μὴν καὶ ἐδασύνθη, ἐπεὶ δασύνεται τὰ 
φωνήεντα ἐν ταῖς ἀντωϊνυμίαις, ὅτε πρὸ φωνηέντων τίθενται, »ἑόςς, »ἑοῦς, 
γξαυτῷς, γξαυτόνς, | »ἑοῖς. ὡς δὲ ἔνιοι, ὧν ἐστὶ «καὶ» ὁ "Aßpwv (fr. 8 B), θέμα 
ἐστίν, ὃ συζύγως οἱ [10] αὐτοί φασι τῇ μὲν γ»ἐγώνι τὴν »ἱώνι, «τῇ δὲ γἐγώνης 
τὴν γἱώνεις,» εἴγε τὸ | παρὰ Δωριεῦσιν H eig EI μεταβάλλεται, τῇ δ᾽ γἐγώνγας 


τὴν »ἱώνγαι. | Köpıvvo: (65) 


(,34 μέμφομη δὲ κὴ λιγουρὰν 
Μουρτίδ᾽ ἰώνγ᾽, ὅτι βανὰ φοῦ- 


σ᾽ ἔβα Πινδάροι πὸτ ἔριν (Corinn. fr. 114 Ρ) 


[15] καὶ ἔτι 


(35) ἱἰώνει δ᾽ εἱρώων ἀρετὰς 


χεἰρωάδων (Corinn. fr. 11b Ρ). 


Τρύφων (fr. 38 V) φησὶ und’ ὅλως εὐθείας εἶναι τὴν "σύς, κλητικῆς | δὲ 
μόνον, »ἐν οἷς αἱ μὲν εὐθεῖαι τὸν περί τινος λόγον ἀναδέχονται, αἱ [20] δὲ 
κλητικαὶ τὸν πρός τινα, ὅνπερ ἡ σύς ἀναδέχεται. --- ἔτι ὃν τρόπον | ἡ 
JEKELVOS< οὐκ ἔχει κλητικήν, διότι Ev ἀποστήματί ἐστι, τῆς κλητικῆς | κλῆσιν 


ἐπαγγελλομένης τοῦ πέλας, οὕτως οὐδὲ ἡ »σύς εὐθείας, ἐπεὶ τὰ | 
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Text und Übersetzung 


(133) egon d’ Em’ aütai 

toüto sünoida, Sappho (fr. 26,11-12 V*) 

dessen bin ich mir selbst bewußt 
Die Böoter (fr. 42 P) hiön »ich«, wie Tryphon (fr. 29 V) {sagt} aus nachvollziehbarer 
Reduktion des -g-, damit auch der Eintausch des e- gegen das i- stattfinde, da sich 
aus einem vorausgehenden Vokal derartiges ergibt. Doch es wurde auch aspiriert, 
weil die Vokale in den Pronomina aspiriert werden, wenn sie vor Vokalen stehen, 
heös »sein«, heoü »seines«, heautöi ihm selbst«, heautön »ihn selbst«. Oder wie 
einige, unter denen auch Habron (fr. 8 B) {ist, sagen}, daß es eine ursprüngliche 
Form (thema) ist, von der dieselben behaupten, daß hiön mit egon, hiönei mit egone 
übereinstimmt, weil das dorische -e zu -ei umgewandelt wird, und hiönga mit 


egönga. Korinna: 


(134) memphome de ke ligouran 
Mourtid’ hiöng', höti band phoü- 
s’eba Pindäroi pöt Erin (Corinn. fr. 11a P) 
ich tadele aber auch die hellstimmige 
Myrtis, weil sie als Frau in einen Wettstreit 
mit Pindar eintrat 


und noch 


(135) hiönei d’ heiroon aretäs 

cheiroadon (Corinn. fr. 11b P) 

ich (besinge) die Tugenden der Helden 

und Heldinnen. 

(AHRENS 1839, 231-2) 

Tryphon (fr. 38 V) behauptet, daß 5 »du« überhaupt nicht im Nominativ 
stehe, sondern nur im Vokativ, »da die Nominative eine Aussage (lögos) über 
jemanden machen, die Vokative aber feine Anrede} an jemanden, was δ macht. — 


Ebenso wie ekeinos »jener« keinen Vokativ besitzt, weil es bei Entfernung 


{verwendet} wird und der Vokativ einen Anruf an eine nahe {Person} anzeigt, so 


365 


52,3 


366 


᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ἐναντία ἀνεδέξατο. --- αἱ κλητικαὶ δευτέροις προσώποις συντάσσονται, | 
»Ἕκτορ ἦλθεςς, ᾽Σώκρατες διελέξως: τοιοῦτον οὖν καὶ τὸ "σὺ λέγει [25] καὶ 
σὺ σκάπτει. — οὐκ ἐπεὶ δὲ εὐθείᾳ συντάσσεται ἐν τῷ "σὺ ὁ λέϊγωνς, πάντως 
καὶ εὐθείας: ἰδοὺ γὰρ καὶ ἐπὶ ὀνομάτων, »᾿Αρίσταρχε | αὐτὸς γέγραφας. --- 
οὐ πάσης πτώσεως εὐθεῖα, τοῦ »ἀλλήλουςς, τοῦ [52] ρἐμαυτοῦς, ὥστε καὶ τῆς 
»σύς οὔσης κλητικῆς οὐ πάντως εὐθεῖα ἐπιζητηθήσεται.« 

Ὅτι μὲν οὖν κλητικῆς ἐστὶν ἡ "σύς, ἀναμφίβολον' ὅτι δὲ καὶ | εὐθείας, 
λεκτέον. Αἱ συνεμπίπτουσαι τῶν λέξεων κατὰ τὰς συντάξεις [5] τοῦ λόγου τὸ 
ἀμφίβολον τῆς συνεμπτώσεως ἀποβάλλουσι. τὸ γὰρ | ΟΥ̓ΚΕΡΩ, τρία 
σημαῖνον, ἐν τῷ "οὐκ ἐρῶ ol ἢ »οὐκ ἐρῶ σοῦς ἢ »οὐ | κερῶ σές οὐκέτι 
ἀμφίβολον καθέστηκε, καὶ περισσὸν εἰς τοῦτο παραμ[ίθεσθαι, τοῦ λόγου ἐπὶ 
πάντων συντεί(δδ)νοντος τῶν παραπλησίων. ὅθεν | καὶ τὸ "σύς κατὰ τὴν 
σύνταξιν δειχθήσεται, πότε εὐθείας ἐστὶ καὶ πότε [10] κλητικῆς. ἐν οἷς γάρ 
φαμεν "σύ, ἦλθες πρὸς ἐμές, κλητικῆς; γἐγώ | εἰμι καὶ ἐκεῖνός ἐστι καὶ σὺ εἷς, 
εὐθείας’ τὰ γὰρ τῆς ὑπάρξεως ἢ | κλήσεως ῥήματα εὐθείᾳ συντάσσονται. οὐ 
γὰρ πάντως καθολικὸν τὸ | τὴν εὐθεῖαν ἐπὶ τρίτοις νοεῖσθαι πάντοτε: ἰδοὺ 
γὰρ ἐπὶ πρώτου καὶ | δευτέρου, "σεμνός ein, "σεμνὸς εἷς. — Ἄλλως τε τὰ 
μὲν ὀνόματα, [15] δίχα τῆς κλητικῆς, ἐν τρίτοις νοεῖται, ὅτε μή, ὡς προείρηται, 


τὰ τῆς | ὑπάρξεως ἢ κλήσεως ῥήματα συντάσσεται, »Δίων περιπατεῖς, 


Text und Übersetzung 

hat auch σώ keinen Nominativ, weil es die entgegengesetzte {Bedeutung} hat. — Die 
Vokative werden mit zweiten Personen verbunden, Hektor @lthes »Hektor, du bist 
gekommen, Sökrates dielexo »Sokrates, du hast dich unterhalten«. Ebenso also auch 
su lege »du, sprich« und δὴ skäpte »du, grabe«. — Und nicht {bloß}, weil {der 
Vokativ sö} mit einem Nominativ verbunden wird in δὼ ho legon »du (bist) der 
Sprecher«, steht {52} auch im Nominativ. Siehe nämlich auch die Eigennamen, 
Aristarche autös gegraphas »Aristarch, du hast selbst geschriebene. — Nicht jedes 
deklinable Wort (ptösis) {besitzt} einen Nominativ, allelous veinander«, emautoü 
„meiner selbst«, so daß auch für σώ »du«, das ein Vokativ ist, überhaupt kein 
Nominativ erforderlich ist.« 

Daß si »du< im Vokativ steht, ist unbestritten. Daß es aber auch im 
Nominativ {steht}, ist darzulegen. Die Wörter mit Synkretismus {der Kasusformen} 
verlieren in der Konstruktion des Satzes die Mehrdeutigkeit des Synkretismus 
(sun&mptosis). Denn OUKERÖ, das dreierlei bedeutet, ist in ouk erö soi »ich werde es 
dir nicht sagen« oder ouk erö soü sich begehre dich nicht< oder ou kerö se sich werde 
dich nicht mischen« nicht länger mehrdeutig. Und es ist überflüssig, sich weiter 
darüber zu äußern, wo sich doch die Regel auf alle ähnlichen Fälle erstreckt. 
Demnach wird auch von δώ »du« in der {jeweiligen} Konstruktion gezeigt werden, 
wann es im Nominativ und wann im Vokativ steht. Wo wir nämlich sagen σι, Elthes 
prös eme »du, du bist zu mir gekommen«, da {steht es} im Vokativ, {wo wir aber 
sagen} egö eimi kai ekeinös esti kai δὴ ei yich bin, er ist und du bist< im Nominativ. 
Denn die Verben der Existenz oder der Namensgebung stehen immer mit einem 
Nominativ. Denn es ist überhaupt nicht üblich, daß der Nominativ immer bei dritten 
{Personen} gedacht ist. Vergleiche bei der ersten und zweiten Person semnös eimi 
sich bin ehrwürdig«, semnös ei »du bist ehrwürdige. — Außerdem werden die 
Nomina, mit Ausnahme des Vokativs, als dritte {Person} verstanden, es sei denn, 


daß sie, wie oben gesagt, mit den Verben der Existenz oder der Benennung 
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’AnoAAwviov ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
Δίωνι | λέγες, »Δίωνα τύπτε. αἱ δὲ ἀντωνυμίαι ἕνεκα τούτου 
παραλαμβάϊνονται, τῶν ὀνομάτων οὐ δυναμένων κατὰ τὸ πρῶτον καὶ 
δεύτερον | πρόσωπον παραλαμβάνεσθαι ἐπὶ τῆς προκειμένης συντάξεως. 
παροιζοχκολουθεῖ οὖν τοῖς κατὰ τὸ δεύτερον ἀνακρεμάμενον ἔχειν τὸν λόγον | 
τὸν πρός τινα ὑπὲρ αὐτοῦ τοῦ προσφωνουμένου. ὁ γοῦν λέγων "σὺ | τύπτεις 
πρὸς αὐτὸν λέγει ὑπὲρ αὐτοῦ. τὸ αὐτὸ καὶ ἐπὶ τῶν πλαγίων, "σοὶ δίδωμις, γσὲ 
φιλῶς. χωριστέαι οὖν αἱ ἀντωνυμίαι τῶν ὀνομάτων κατὰ τὰς συντάξεις 
ἕνεκα τούτου. — Ἔτι αἱ συναπτόμεναι [53] πτώσεις ἢ διεζευγμέναι ἢ 
συμπλεκόμεναι τῆς αὐτῆς ἔχονται πτώσεως | εἰ δέ που κλητικὴ 
παραλαμβάνοιτο, πάντως ἐκτὸς πεσεῖται τῆς συντάξεως. τοῦ μὲν οὖν 
προτέρου »ἢ ᾿Αριστοφάνης (67) ἢ ᾿Αρίσταρχοςς, | »καὶ ᾿Αριστοφάνη καὶ 
"Apiotapxov<, γἤτοι ᾿Αριστοφάνους ἢ [5] ᾿Αριστάρχους, »καὶ ἐμοῦ καὶ σοῦ, ἢ 
ἐγὼ ἢ ἐκεῖνος. τοῦ δὲ δευϊέρου »Σώκρατες, ἢ Διογένης παρέσται ἢ 
Θεόφραστος- v’Apikstapxe, καὶ Διονύσιος ἤκουσε καὶ ᾿Απολλώνιοςι-. ὅθεν εἴ 
φαϊμεν Kai ἐγὼ καὶ σὺ καὶ ἐκεῖνοςς, εὐθείας τὸ "σύκς. — τὰ δυϊκὰ καὶ | τὰ 
πληθυντικὰ σύλληψιν ἔχει ὁμοιοπτώτων προσώπων, τὸ γὑμᾶςς ἐκ τοῦ [10] "σὲ 


καὶ σὲ καὶ ἐκεῖνονς, τὸ γὑμῖνς ἐκ τοῦ "σοὶ καὶ σοὶ καὶ ἐκείνῳ. ὅθεν τὸ 
((36 σφῶϊ... σὺ καὶ κρατερὸς Λυκομήδης (Μ 366) 


εἰ σύλληψιν ἔχει τοῦ Λυκομήδης κατ᾽ εὐθεῖαν, δῆλον ὡς καὶ τὸ "σύς] εὐθείας 


καθέστηκεν. — Ἔτι αἱ ἀντωνυμίαι ὁμοιοπτώτοις τοῖς ὀνόμασι | 


Text und Übersetzung 
verbunden werden, Dion peripatei ‚Dion spaziert«, Dioni lege »sag (es) Dion«, 
Diona tüpte »schlag Dion«. Die Pronomina aber werden deswegen verwendet, weil 
die Nomina in der vorliegenden Konstruktion nicht in der ersten und zweiten Person 
verwendet werden können. Es gehört also zu den {Wörtern} in der zweiten Person, 
daß ihnen die Rede an und über den Angeredeten anhängt. Wer also {jemandem} 
sagt δὴ tüpteis »du schlägst«, der redet ihn an und redet über ihn. Dasselbe auch bei 
den obliquen Kasus, soi didomi »ich gebe (es) dir«, se philö vich herze dich«. Daher 
also sind die Pronomina von den Nomina in den Konstruktionen zu unterscheiden. 
— Ferner haben die entweder disjunktiv oder kopulativ verbundenen deklinierbaren 
Wörter (ptösis) denselben Kasus. Falls aber irgendwo ein Vokativ verwendet 
werden würde, wird er immer aus der Konstruktion herausfallen. Also im ersten Fall 
€ Aristophänes ὁ Aristarchos »entweder Aristophanes oder Aristarch (Nom.), kai 
Aristophäne kai Aristarchon »sowohl Aristophanes als auch Aristarch (Akk.)«, kai 
emoü kai soü »sowohl von mir als auch von dir (Gen.)«. Und im zweiten Fall 
Sokrates, € Diogenes parestai ὁ Theöphrastos »Sokrates, entweder wird Diogenes 
anwesend sein oder Theophrast«, Aristarche, kai Dionusios ekouse kai Apollönios 
»Aristarch, sowohl Dionysios hat (es) gehört als auch Apollonios«. Daher steht, 
wenn wir kai egö kai δὲ; kai ekeinos sowohl ich als auch du als auch er« sagen, sü 
»du< im Nominativ. — Die Dualia und Pluralia weisen eine Inklusion (sillepsis) von 
Personen in demselben Kasus auf, humäs »euch (Akk.)« aus »dich + dich + ihn«, 


humin »euch (Dat.)« aus »dir + dir + ihm«. Daher steht in 


(136) sphöi ... δὰ kai kraterös Lukomedes (ll. 12,366) 
ihr beide — du (d.h. Aias) und der kraftstrotzende Lykomedes, 
— (26) 


wenn {sphöi »ihr beide«} die Inklusion von Lykomedes im Nominativ hat, 


offensichtlich auch das s# »du< im Nominativ. — Ferner werden die Pronomina mit 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
συντάσσονται, ἐμοῦ ὄντος ᾿Απολλωνίους, »ἐμοὶ ὄντι Δίωνις, Do& [15] ὄντα 
ἀγαθόνᾳ εἰ οὖν εὐθείας τὸ »ἐγώ εἰμι Διονύσιοςς, εὐθείας | καὶ τὸ "σὺ εἶ Δίωνι. 
-- Ἡ κλητικὴ αὐτοτελὴς οὖσα στιγμὴν ἀπαιτεῖ: | διὸ οὐδέποτε αἱ 
ἐγκλινόμεναι μετὰ κλητικῆς τίθενται, ὅτι μὴ μόνον ἡ | "μοίς κατὰ πρῶτον 


πρόσωπον διὰ φιλοφρόνησιν, 
(37 Πάτροκλέ μοι δειλῇ (T 287). 


[20] ἐν ᾧ οὖν φαμὲν "σύ μες, »σύ μους, εὐθείας ἡ "σύς αἱ γὰρ εὐθεῖαι τήνδε | 
τὴν σύνταξιν λαμβάνουσι. --- Πρὸς τὰ πύσματα αἱ εὐθεῖαι ἀνθυπάγονται, | 
γτίς Eypayev; »᾿Αρίσταρχοςς, γἐγώς: εὐθείας οὖν «καὶ» κατὰ τοῦτο | τὸ "σύ«. 
(68) — Ἔπειτα εἴ τι κλητικὴν ἔχει, πάντως καὶ εὐθεῖαν: οὐ μὴν εἴ | τι 
εὐθεῖαν, πάντως καὶ κλητικήν. οὔτε γὰρ τὰ πύσματα, οὔτε τὸ [54] ἄλλος, ὡς 
προείρηται, οὔτε τὸ ἐκεῖνος. ὅθεν εἰ τὸ »σύς κλητικῆς, πάντως | καὶ εὐθείας. 
--- Τὸ δὲ συνεμπεσεῖν τὴν φωνὴν οὐ ξένον: πλεῖσται γάρ | εἰσιν εὐθεῖαι 
συνεμπίπτουσαι ταῖς κλητικαῖς. 

γΣύγες ᾿Αττικοί, καθάπερ καὶ τὸ »ἔγωγες. Τινὲς ἐν δυσὶ μέρεσι [5] 
λόγου, »τοῦ "γές ἐν παραθέσει κειμένου, ἐπεὶ αἱ ἐπεκτεινόμεναι ἐν πρώϊτοις 
καὶ ἐν τρίτοις«. Ἐν μὲν οὖν τῷ τόνῳ οὐχ οἷόν τε διελέγξαι τὴν | παραγωγήν, 
ἐν δὲ τῇ Δωρικῇ »τύγας οὔσῃ συνάγεται καὶ τὸ "σύγες. ἡ | γὰρ »τύς ὀρθῆς 


τάσεως οὖσα εὐθεῖαν σημαίνει παρὰ Δωριεῦσι, 


Text und Übersetzung 
den Nomina in demselben Kasus verbunden, emoü öntos Apolloniou »der ich 
Apolonios bin (Gen.), emoi önti Dioni »der ich Dion bin (Dat.%«, se önta agathön 
»der du edel bist (Akk.)«. Wenn also egö eimi Dionüsios sich bin Dionysios« im 
Nominativ steht, dann steht auch δὼ ei Dion »du bist Dion« im Nominativ. — Da der 
Vokativ selbständig ist, erfordert er eine Interpunktion. Deshalb stehen die 
enklitischen {Pronomina} niemals nach einem Vokativ, außer allein moi »mir« in der 


ersten Person (KÜHNER/GERTH 1898, 423) aus Anteilnahme {als dativus ethicus}, 


(137) Pätrokle moi deilöi (11.'19,287) 

Patroklos, du mir (Beliebtester meiner) armen (Seele). 

(vgl. D.T. 21,3) 

Wo wir also δ me »du mich«, δ mou »du mein« sagen, steht s# »du< im Nominativ. 
Denn diese Konstruktion nehmen die Nominative an. — Auf Interrogativa 
antworten Nominative, tfis &egrapsen,; »Wer hat (es) geschrieben% Aristarchos 
»Aristarch«, egö »ich«. <Auch> demzufolge steht si »du« also im Nominativ. — 
Femer hat ein {Wort}, wenn es einen Vokativ hat, immer auch einen Nominativ, 
doch wenn ein {Wort} einen Nominativ hat, hat es nicht immer auch einen Vokativ. 
Denn weder die Interrogativa noch, wie oben gesagt, allos »anderer« noch ekeinos 
»jener< {haben einen Vokativ}. Daher {kann} si »du«, wenn es im Vokativ {stehen 
kann}, immer auch im Nominativ stehen. — Daß aber Wortformen Synkretismen 
aufweisen, ist nichts Ungewöhnliches, denn die meisten Nominative weisen 
Synkretismen mit den Vokativen auf. 

Süge »du« Attiker, wie auch egoge »ich«. Manche {schreiben es} in zwei 
Wörtern (meros lögou), »wobei ge »wenigstens< in Juxtaposition steht, weil die 
erweiterten {Formen nur} in der ersten und dritten {Person vorkommen}«. An der 
Betonung kann man die {Art der} Ableitung nicht erkennen, aber an der dorischen 
{Form}, die füga lautet, wird auch süge geklärt. Denn fü »du« in aufrechter 


Betonung zeigt bei den Dorem einen Nominativ an, 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(138) καὶ τὺ Διὸς θύγατερ μεγαλόσθενες (Alcm. fr. 169 D 
Ξε 9265 C = Lyr. adesp. fr. 42 B), 


[10] ἐγκλινομένη δὲ αἰτιατικήν, 


(139) καί Tv φίλιππον ἔθηκεν (Alcm. fr. 168 = 5267 C = Lyr. adesp. fr. 43a B) 


καὶ 


(140) τί τυ ἐγὼν ποιέω; Σώφρων (fr. 78 K/A = 90 O). 


Οὐδεμία ἀντωνυμία ἐγκλιθεῖσα πτώσεως ἐναλλαγὴν ποιεῖται" | 
σημειωτέα οὖν ἡ »τύς ἐγκλιτική. — Αἱ κατὰ τὸ δεύτερον πρόσωπον [15] 
ἐγκλινόμεναι πάντως καὶ ὀρθοτονοῦνται, τῆς αὐτῆς πτώσεως οὖσαι" | (N μὲν 
γὰρ εὐθεῖα οὐδ᾽ ὅλως ἐγκλιθήσεται, ἐπεὶ ἀδύνατον) πῶς οὖν | ἡ »τυς ἐπ᾽ 
αἰτιατικῆς οὐκ ὀρθοτονεῖται; --- Μή ποτ᾽ οὖν οὐδ᾽ ὅλως | αἰτιατικῆς ἐστίν, 


ἀλλ᾽ ἐν σχήματι λαμβάνεται, ᾧ λόγῳ καὶ δοτικὴ ἀντὶ | γενικῆς, [20] 
(41) ᾿Αχιλῆϊ δαμασθείς (X 55). 


(69) καὶ οὐκ ἀνοίκειον τὸ σχῆμα: ἡ μὲν γὰρ γενικὴ τῇ δοτικῇ φκείωται, ἡ | δὲ 
αἰτιατικὴ τῇ εὐθείᾳ οὕτως, ὥστε καὶ ἐν δυϊκοῖς ἅπασι συνεμπίπτειν, | καὶ 
καθ᾽ ἑνικὰς ἐκφοράς, ὡς ἐπὶ οὐδετέρων, καὶ κατὰ πληθυντικάς, | ὡς ἐπὶ τῶν 


συνῃρημένων πληθυντικῶν, »οἱ TAXEISC »τοὺς ταχεῖς. [25] οὐκ ἀλόγως δὲ 


54,13 


Text und Übersetzung 


(138) Καὶ tu Dios thügater megalösthenes (Alcm. fr. 169 Ὁ = °265 C 
= Lyr. adesp. fr. 42 B) 
Auch du, großmächtige Tochter des Zeus 


und enklitisch einen Akkusativ 


(139) Καί tu philippon etheken (Alcm. fr. 168 Ὁ = °267 C 
= Lyr. adesp. fr. 43a B) 
und er hat dich zu einem Pferdeliebhaber gemacht 
(vgl. Synt. 183,13) 
(AHRENS 1839, 234; CALAME 1983, 634; LANDFESTER 1966, 123) 


und 


(140) titu egon poieo,; Sophron (fr. 78 K/A = 90 O) 

Was soll ich mit dir anstellen? 

Kein Pronomen wechselt, wenn es enklitisch wird, den Kasus. Die 
enklitische {Form} ru ist also als außergewöhnlich zu betrachten. — Die in der 
zweiten Person enklitischen {Pronominalformen} werden immer auch betont, wobei 
sie in demselben Kasus stehen (der Nominativ ist allerdings überhaupt nicht 
enklitisch, weil das unmöglich ist). Wieso also wird fu im Akkusativ nicht 
{manchmal auch} betont? — Es steht also überhaupt niemals im Akkusativ, sondern 
wird in einer Redefigur (schöma) verwendet, nach welchem Prinzip (lögos) auch ein 


Dativ an Stelle eines Genitivs {steht}, 


(141) Achilei damastheis (ll. 22,55) 
von Achill bezwungen 


— (125) 
Und die Redefigur ist nicht ungewöhnlich. Einerseits paßt der Genitiv zum Dativ, 
andererseits der Akkusativ zum Nominativ, so daß sie in den Dual{formen} bei 
allen {Wörtern}; zusammenfallen und in den Singularformen, wie bei den Neutra, 


und bei den Plural{formen}, wie bei den kontrahierten Pluralen, hoi tacheis (Nom.) 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
καὶ διὰ τῆς ἐγκλίσεως τὸ σχῆμα τῆς αἰτιατικῆς ἐνδείκνυται, εἴγε εὐθεῖα 
οὖσα ἀδυνατεῖ ἐγκλίνεσθαι. οὗ χρὴ ἄρα ζητεῖν, [| διὰ τί οὐκ ὀρθοτονεῖται καὶ 
ἐπὶ τῆς αἰτιατικῆς. εἰ γὰρ λέγομεν, ὡς | ἀπὸ τῆς "σές ἐγένετο, χωρήσαντος 
τοῦ Ε εἰς Y, ὡς ride »τῆλυς καὶ »λάζεταις »λάζυται., καταλείψομεν 
ζήτησιν, διότι οὐκ ὀρθοτονεῖται. 

[55] Τὸ »τύνης ὠλιγωρῆσθαϊ φασι, »καθὸ τείνει τὸ Υ΄ εἰ γὰρ »ἐγώς 
γἐγώνης, | τοῦ αὐτοῦ χρόνου μένοντος, Xpfji<v> καὶ ἀπὸ τοῦ »τύς »τύνη«« Τί 
γὰρ od | μᾶλλον τὸ »τύς παραλόγως συνεστάλη ἤπερ τὸ »τύνης ἐξετάθη; ἴσως 
δὲ | καὶ αἱ διὰ τοῦ NH τείνουσι τὴν παραλήγουσαν. ἰδοὺ γὰρ καὶ ἀπὸ τοῦ [5] 
γἐμίνς γἐμίνης. καὶ »τίνε »τίνη. ἴσως δὲ καὶ τῷ »Βύνης. καὶ "μύνης 
συνεξέδραμεν. 

Βοιωτοὶ "τοῦς καὶ »τοῦνς καὶ »robya«. 

ΣἽς. Ταύτην οἱ μέν φασι παράλογον, ὅτι οὐ διὰ τοῦ Υ΄ »ἀποβολῇ | γὰρ 
τοῦ Σ τὰς κατὰ τὸ τρίτον ἀποτελεῖσθαι, »σοῦς »οὗς, "σόςς »ögı.« οἱ δὲ | 
εἰσηγησάμενοι τὰς κατὰ τὸ τρίτον ὀρθοτονηθείσας ἀντανακλᾶσθαι οὐχιο)δ᾽ 
ὅλως φασὶ τὸ σχῆμα συστῆναι: »εἰ γὰρ μόνως ὀρθοτονεῖται, κα(7Ο)θότι | 
εὐθείας, δῆλον ὡς εἰς σύνθετον μεταληφθήσεται, ὅπερ ἀσύστατον, σύνθετον 
εὐθεῖαν γενέσθαι « --- ᾿Αλλὰ πρὸς μὲν τοὺς τὴν γραφὴν μεμφοϊμένους ἐκεῖνο 
ἂν εἴποιμεν, ὡς ἡ ἀφαίρεσις τοῦ Σ κατὰ τρίτα ἔστιν, | «εἰ αἱ κατὰ τὸ 


δεύτερον ταῖς κατὰ τὸ πρῶτον ὁμοιοκαταληκτοῦσιν,» [15] »ἐμέθενς )»σέθεν. 


55,1 


Text und Übersetzung 
= tous tacheis (Akk.) »die schnellen«. Nicht unvernünftig wurde die Formbildung 
des Akkusativs auch durch die Enklise aufgezeigt, weil es im Nominativ nicht 
enklitisch sein kann. Man darf also nicht fragen, warum es nicht auch im Akkusativ 
betont wird. Wenn wir nämlich sagen, daß es aus se »dich« entstanden ist, indem es 
das -e zum -u wechselt, wie tele = t&lu »fern< und lazetai + läzutai »(er) nimmt«, 
werden wir die Untersuchung unterlassen, weil es nicht betont wird. 

Man sagt, tüne sei unregelmäßig, »weil das -z- lang ist. Denn wenn egö + 
egöne dieselbe Quantität (chrönos) beibehält, dann hätte auch von rü *tüne 
{abgeleitet werden} müssen«. Warum sollte nicht eher rü unregelmäßig gekürzt als 
tüne {unregelmäßig} gelängt worden sein? Vielleicht dehnen sie aber auch aufgrund 
des -ne die Paenultima. Vergleiche nämlich auch emin + emine und tin = tine. 
Vielleicht aber können wir auch Büne »Ino« und müne »Vorwand« {als Analogie} 
heranziehen. 

Böoter (fr. 42 P) to, toun und touga »du«. 

Hi ver, »siex, ves<. Dieses {Pronomen} halten manche für unregelmäßig, weil 
es nicht mit -u {geschrieben wird}. Denn durch den Abwurf des s- {in der zweiten 
Person} werden die {Formen} in der dritten {Person} gebildet, σοῦ »dein« + μοῦ 
»sein«, δός »dein« -- hös »sein«.« Die aber eingeworfen haben, daß die in der dritten 
Person betonten {Pronomina} reflexiv (antanaklästhai) seien {u.a. Aristarch (fr. 
122.124 M)}, haben behauptet, daß die Figur (schöma) überhaupt nicht annehmbar 
sei. »Wenn {hi} nämlich nur betont wird, weil es im Nominativ {steht}, würde es 
sich offensichtlich zum zusammengesetzten {Pronomen} umwandeln lassen, 
obwohl sich zu keinem Kompositum ein Nominativ bilden läßt.« — Aber denen, die 
die Orthographie tadeln, würden wir dies sagen, daß die Aphärese des s- in der 
dritten Person {nur dann} stattfindet, <wenn die {Pronomina} der zweiten Person 


dieselben Endungen wie die in der ersten Person haben,> emethen 
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’AnoAAwviov ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
γέθενς, γἐμές "σές »ἕς. ἡ δὲ »σύς τῇ »ἐγώς οὐχ ὁμοιοκαταληκτεῖ: | οὐκ ἄρα καὶ 
κατὰ τὸ τρίτον ὁμοιοκαταληκτήσει. πιθανὸν [γ]οῦν ἐστι | φάναι ὅτι, εἰ τὸ 
δεύτερον πρὸς τὸ πρὸ αὑτοῦ διήλλαξε, καὶ τὸ τρίτον | πρὸς τὸ πρὸ αὑτοῦ 
διαλλάξει. -- Πρὸς δὲ τοὺς ἀσύστατον ἡγησαμένους | λεκτέον, ὅτι μάτην 
ὑπέλαβον τὴν τῶν τρίτων ὀρθοτόνησιν ἀνταναζζοχκλασμὸν ἀπαιτεῖν, εἴγε 
ἐντελῶς ὑπὲρ τούτου προείρηται. --- ᾿Αξιοπιστότερός τε ὁ Σοφοκλῆς μάρτυς, 


χρησάμενος ἐν Οἰνομάῳ: 

((42 παῖδ᾽ ἡ μὲν ὡς ἵ θάσσον᾽, ἡ δ᾽ ὡς ἵ τέκοι (5. fr. 471 ΕΒ). 
καὶ τὸ Ὁμηρικὸν ἔνιοι διὰ τοῦ I γράφοντες προσπνέουσιν, 
((43. ἐναλίγκιον, ὡς ἵ ἅπασα (X 4102), 


[25] ἐκδεχόμενοι τὸ γαὐτής, ἡ Ἴλιος. ἀλλ᾽ εἰ καὶ ἐνταυθοῖ τὸν »εἰς συναπτικὸν | 
σύνδεσμον ἡ φράσις ἐπιζητεῖ, τὸ »ἰωροίς παρὰ ᾿Αττικοῖς ὁμολογεῖ τὴν [56] 
ἀντωνυμίαν. τὰ γὰρ φυλασσόμενα περιέχει ἡ τοῦ »ὠρεῖνς σύνθεσις. τὴν | 
πύλην φυλάσσει »πυλωρόςς, τὴν θύρην »"θυρωρόςς. οὕτω καὶ οἱ αὐτῆς τῆς | 
πόλεως φύλακες ἰωροί. καλοῦνται δὲ καὶ οἱ αὐθιγενεῖς παρὰ Ροδίοις | 
γἵγνητεςς, τῆς δασείας ᾿Αττικῶς προσελθούσης. Τρύφων φησὶ τὸν »iöv< [5] 
ἐγκεῖσθαι, ἀφ᾽ οὗ θηλυκὸν τὸ "ἵας, (71) »ἀφ᾽ οὗ τὸ γοἷοςς κατὰ πλεονασμὸν | 


τοῦ Ο. καὶ εἰ τὸ ναὐτός: εἰς τὸ »μόνοςς μεταλαμβάνεται, 


Text und Übersetzung 
»von mir< -- sethen »von dir< + hethen »von ihm«, eme »mich« + se »dich« + he »sihn«. 
Aber δ hat nicht dieselbe Endung wie egö. Also wird auch {der Nominativ} in der 
dritten {Person} nicht dieselbe Endung haben. Es ist also überzeugend zu sagen, 
daß, wenn die zweite {Person} sich von der {Person} vor ihr {d.h. von der ersten} 
unterscheidet, auch die dritte {Person} sich von der {Person} vor ihr {d.h. von der 
zweiten} unterscheiden wird. — Denen, die {hi} für unannehmbar halten, ist zu 
sagen, daß sie irrtümlich angenommen haben, daß die Betonung der dritten 
{Personen} Reflexivität voraussetzt, denn dies ist oben (43,12-31) umfassend 
dargestellt worden. — Und vertrauenswürdiger ist Sophokles als Zeuge, der es im 


Oinomaos verwendet. 


(142) paid’ he men μος hi thasson’, he d’ hos hi tekoi (δ. fr. 471 R) 
die eine (Mutter behauptet), daß sie ihr Kind schneller, und die andere, 
daß sie ihr Kind schneller gebären werde 
(RuisGH 1991; ELLENDT 1872, 329-331 s.v. Ὁ 


Und den homerischen {Vers} scheiben einige mit -i- und aspiriert: 


(143)  enalinkion, hos hi häpasa (ll. 22,410*) 

ähnlich wie sie/sich die ganze (Stadt Troja verbrannte) 

(vgl. Zr ad h.l.) 
wobei sie aufe »sie selbst«, d.h. Troja, verlangen. Aber auch wenn hier der Sinn 
(phräsis) die konditionale Konjunktion ei {d.h. hos ei »als ob«} verlangt, bestätigt 
doch ioroi »Stadtwächter« (LSJ 847, s.v. ἰωρός) bei den Attikern die {Existenz des} 
Pronomens. Die Komposita (sünthesis) mit orein »bewachen« bezeichnen nämlich 
jeweils das Bewachte. Ein pulorös »Türhüter« bewacht eine pile »Tür«, ein thurorös 
»Pförtner< eine thüre »Pforte<. So {heißen}; auch die Wächter der Stadt selbst ioroi 
»Stadtwächter: {wörtl. »>Selbstwächter«}. Es werden aber auch die Einheimischen bei 
den Rhodiern hignetes genannt, wo die Aspiration der Attiker hinzukommt. 
Tryphon (fr. 36 V) sagt, daß ἰός »einer« darin enthalten ist, »wovon das Feminimum 
ia yeine«, wovon oios »allein< durch Hinzufügung (pleonasmös) des o- {gebildet ist} 
(LSJ 832, s.v. ἰός) Und wenn sich autös »selbst« gegen mönos »allein< austauschen 


läßt, 
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(44 Τυδείδης αὐτός περ ἐὼν προμάχοισιν (Θ 99), 


εὔλογον καὶ τὸ μόνος εἰς τὸ αὐτός.« Ka<i το»ῦτο δέ φησι, καθὸ οὐδεμία | 


N « 3 


ἀντωνυμία συντίθεται μετ᾽ ἄλλου μέρους λόγου ἢ ἡ ναὐτόςς. ἀλλ᾽ εἰ ἣ [10] 
γαὑτόςς συντίθεται, οὐκ ἀπεμφαῖνον καὶ τὴν ἰσοδυναμοῦσαν τῇ »αὐτόςς | 
συντίθεσθαι. --- Δῆλον δὲ ὡς ἡ μετὰ δασέος βραχεῖα ἐκφορὰ τοῦ I ἐλ λειπῆ 
αὐτὴν κατέστησε κατὰ τὴν χρῆσιν. 

Ἡ "ὅςς- τὴν ἴσην σημασίαν ἔχει τῇ ν»οὗτοςς, 
(145) ὃς γὰρ δεύτατος ἦλθεν ᾿Αχαιῶν (a 286) 


[15] καὶ 


((46) ὃς γάρ ῥα μάλιστα 
ἥνδανε κηρύκων (p 172-173} 


καὶ Πλάτων >11 δ᾽ ögc. Καὶ «ὁμοίως καὶ ἡ »ὁς.,» 


((4 ὁ δὲ προσέειπεν (ξ 36) 


[20] ἀντὶ τοῦ »οὗτοςε, 


(148) ὁ δ᾽ ἐρεύγετο οἰνοβαρείων (1 374). 


56,13 


Text und Übersetzung 


(144) Tueides autös per eön promächoisin (ll. 8,99) 

obwohl der Tyide (Diomedes) allein war, mischte er sich 

unter die Vorkämpfer 
dann folglich auch mönos »allein« gegen autös »selbst«« (KÜHNER/GERTH 1898, 
652). Und sie sagen das, weil kein Pronomen außer autös in Komposition mit einer 
anderen Wortart vorkommt. Aber wenn aufös in Komposition vorkommt, ist es 
nicht zu tadeln, daß auch das {Pronomen} mit derselben Funktion wie autös in 
Komposition vorkommt {nämlich hi in ἰογοί und hignetes}. — Und offensichtlich 
hat die mit der Aspiration kurze Aussprache des -i- das {Pronomen} ungebräuchlich 
werden lassen. 


Das Pronomen hoös »der< hat dieselbe Bedeutung wie hoütos »dieser«, 


(145) hös gär deütatos ölthen Achaiön (Od. 1,286) 
Der nämlich kehrte als letzter der Achaier heim 


und 


(146) hös gär rha mälista 
hendane kerükon (Od. 17,172-173) 
Denn der gefiel (ihnen) von den Herolden am besten. 


Und Platon & d’ hös »sagte er (BRANDWOOD 1976, 438). Und <ebenso auch das 


{Pronomen} ho »der«,> 


(147) ho.d’ proseeipen (Od. 14,36) 
der aber sprach (ihn) an 
(9) (14 


an Stelle von hoütos »dieser«, 


(148) ho.d’ ereügeto oinobareion (Od. 9,374) 
Der aber übergab sich im Rausch. 
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καὶ δῆλον ὡς ἀπ᾽ αὐτῆς καὶ ἡ »ὅδες. παρῆκται καὶ ἡ γοὗτοςς, ᾧ λόγῳ | καὶ ἀπὸ 
τοῦ »τηλίκοςς »τηλικοῦτοςς »τηλικόσδες, «καὶ ἀπὸ τοῦ τόσος.» )τοσόσδες | 
καὶ »τοσοῦτοςς, οὐδὲν πλέον σημαίνοντα τῶν πρωτοτύπων. --- Εἴρηται [25] ὡς 
αἱ πλάγιαι ἀναλογώτεραι αἱ ἀπὸ τοῦ T ἀρξάμεναι, »τούτους καὶ | »τούτῳς, 
καὶ »τοῦδες καὶ »τῷδες, ἐπεὶ ἣ τοιαύτη παραγωγὴ τοῖς ἀπὸ τοῦ T | ἀρχομένοις 
παρείπετο. ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ οὐδέτερον, ἀπὸ τοῦ Τ ἀρχόμενον καὶ κατ᾽ 
εὐθεῖαν, διήλεγχε τὴν ἔλλειψιν (72) τοῦ Τ κατ᾽ εὐθεῖαν τοῦ | ἀρσενικοῦ καὶ 
θηλυκοῦ, εἴγε τὰ οὐδέτερα συνάρχεται τοῖς ἀρσενικοῖς [57] καὶ θηλυκοῖς. καὶ 
ἡ κατ᾽ ἀρχὴν δασεῖα τὴν διὰ τοῦ Τ γραφὴν μαρτυρεῖ: ἣ γὰρ OY δίφθογγος 
κατ᾽ ἀρχὰς τιθεμένη ψιλοῦται, γοὐδαμόςς, | γοὐρανόςς, ὥστε καὶ τὸ »ὅλονις 
γοῦλονς ψιλῶς λέγεσθαι καὶ ἔτι τὸν | »öpov< γοὖρονι. καὶ οὐκ ἀντέκειτο τὸ 
γοὕνεκας, ἐπεὶ ὅσα τὸ T προσλαμισβάνει, ταῦτα ἀφαιρέσει τοῦ Τ δασύνεται, 
γτόσος. 36005, »τηλίκοςς | γἡλίκος«.- καὶ ἐπεὶ "τούνεκας, γλοὕνεκας δασέως. ἐν 
γὰρ τῷ Περὶ δασείας | περὶ τοῦ γ»ἦμοςς καὶ νὄφρας εἴρηται. ὁμόλογος οὖν καὶ 
κατὰ τοῦτο ἡ | ἔλλειψις τοῦ T. Δωριεῖς λέγουσι »τοῦτοις, ὅπερ πάλιν ὁμολογεῖ 
τὴν ἔλλειψιν τοῦ Τ. 

Διαφέρει ἡ γοὗτοςς καὶ »ὅδες τῆς »ἐκεῖνοςς διαστηματικῆς. ἡ μὲν γὰρ | 
πλησιάζει κατὰ τὴν δεῖξιν, ὥστε καὶ ἐπιλαμβανόμενόν τινα φάναι | »οὗτός με 
ἔπαισεν. ἡ δὲ πάντοτε ἐν ἀποστήματι. ἔτι ἡ μὲν καὶ | κατὰ τὸ πρῶτον καὶ 
κατὰ τὸ δεύτερον πρόσωπον συντάσσεται, φυσικῆς | οὔσης τῆς συντάξεως" ὁ 
γὰρ ἑτέρου ἐπιψαύων πολὺ μᾶλλον ἑαυτοῦ" [15] 
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Text und Übersetzung 

Und offensichtlich sind von diesem auch höde »dieser« und hoätos »dieser< nach 
demselben Prinzip abgeleitet, wie telikoütos und telikösde von telikos »so groß«, 
<und> t/osösde und tosoütos »so viel« <von 1fösos>, die nichts anderes als die 
Primitiva bedeuten. — Es wurde gesagt (6,15-18), daß die obliquen {Kasus}, die auf 
t- anlauten, regelmäßiger (andlogos) sind, toutou (Gen.) + toutoi (Dat.) und foüde 
(Gen.) + töide (Dat.), weil diese Art der Ableitung auf /- anlautende {Formen} 
voraussetzt. Doch das Neutrum, das auch im Nominativ auf /- anlautet, spricht für 
den Ausfall (Elleipsis) des 1- im Nominativ des Maskulinums und Femininums, weil 
die Neutra {eigentlich} denselben Anlaut wie die Maskulina und Feminina haben. 
Und die Aspiration im Anlaut bezeugt die {ursprüngliche} Schreibung mit /-. Denn 
der Diphtong ou- wird im Anlaut nicht aspiriert, oudamös »keiner«, ouranös 
»Himmek«, so daß auch hölos + oülos »ganz« und auch höros + oüros »Grenze< 
unaspiriert ausgesprochen wird. Dem widerspricht auch nicht houneka »wegen«, weil 
alle {Wörter}, die das /- {im Anlaut} haben, bei Aphärese des t- aspiriert werden, 
10sos »so viel« + hösos »wieviel«, telikos »so groß« + helikos »wie groß«. Und weil es 
touneka »deswegen« {gibt}, ist houneka vwegen« aspiriert. Denn in dem {Buch} 
Über die Aspiration (A.D. fr. 17,20-26 S) ist über &mos »als< und öphra »bis« 
gesprochen worden. Entsprechend ist also auch in diesem {Fall} der Ausfall des r-. 
Die Dorer sagen toütoi »diese (Nom. Pl. m.)«, was wiederum für den Ausfall des r- 
spricht. 

Es unterscheidet sich hoütos »dieserce wie auch höde »dieser da« vom 
distanziellen (diastematikös) ekeinos »jener«. Denn das eine zeigt in der Deixis auf 
Nähe, so daß man es auch verwendet, wenn man sagt, hoütös me Epaisen »der da hat 
mich geschlagen«. Das andere aber {steht} immer bei Distanz. Ferner wird das eine 
auch mit der ersten und zweiten Person verbunden, da diese Verbindung (süntaxis) 
natürlich ist. Denn wer auf einen anderen deutet, {deutet} um so mehr auch auf sich 


selbst: 


᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(149) οὗτος ἐγὼ ταχυτᾶτι, Πίνδαρος ἐν Ὀλυμπιονίκαις (4,24 S/M) 


ὁμοίως καὶ ἐπὶ τῆς »ὅδες 


((5) ἔνδον μὲν δὴ ὅδ᾽ αὐτὸς ἐγώ, ὁ ποιητής (φ 207). 


((5) ὦ οὗτος, ἦ οἰῇ στρατείαν ἐσσείσθαι; 
Σώφρων ᾿Ανδρείοις (fr. 57 ΚΙΑ =65 0). 


ἡ δὲ γἐκεῖνοςς μόνως ἐπὶ τοῦ τρίτου. πάλιν [20] γὰρ δὴ <> {73} 


((52 κεῖνος μὲν δὴ ὅδ᾽ αὐτὸς ἐγώ (w 321) 


ἀναπολεῖ τὸν ἐκ διαστήματος χρόνου νοούμενον. Τὸ δ᾽ ἀναφορικῶς | τίθεσθαι 


κοινὸν καὶ τῆς »ἐκεῖνοςς καὶ γοὗτοςς καὶ »ὅδες, 


((53 κεῖνος ἀνήρ, ὅτ᾽ ἐμεῖο κυνώπιδος (δ 145)" [25] 


(154) οὗτος ὁ Κροῖσος, Ἡρόδοτος (1,6,2)" 


(155) τούσδε δ᾽ ἔα φθινύθειν (Β 346)" 


((56 ὃς γάρ pa μάλιστα 
ἥνδανε (ρ 172-173} 


(15n τῆσδε δ᾽ ἂν οὐ φθονέοιμι (τ 3482). 
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Text und Übersetzung 


(149) hoütos egö tachutäti, Pındar, Olympische Oden (4,24 S/M) 
ich (bin) es, der durch Schnelligkeit (gesiegt hat) 
(MADER 1990, 53) 


Ebenso auch bei höde »diesert«, 


(150) endon men de höd’ autös egö, der Dichter {Homer} (Od. 21,207) 
Ich bin hier drinnen selbst, 


(151) öhoütos, ὃ oiei strateian esseisthai, Sophron, Andreioi (fr. 57 K/A = 65 O) 
He du da, glaubst du wirklich, daß es ein Heer sein wird? 
— 90) 


Das {Pronomen} ekeinos »jener« aber nur bei der dritten {Person}. Denn wiederum 


(152) keinos men de höd’ autös egö (Od. 24,321) 
jener bin ich hier selbst 


greift das in zeitlicher Distanz Gedachte wieder auf. Aber anaphorisch verwendet zu 


werden ist sowohl ekeinos als auch hoütos als auch höde gemeinsam, 


(153) keinos aner, höt’ emeio kunöpidos (Od. 4,145) 
er (war) ein Mann, als (ihr) meinetwegen (nach Troja zogt) 
— (9) 


(154) hoütos ho Kroisos, Herodot (1,6,2) 
dieser (besagte) Kroisos 


(155) tousde d’ &a phthinüthein (Il. 2,346) 
und laß sie zugrundegehen 


(156) hös gär rha malista 
hendane (Od. 17,172-173) 
Denn er gefiel (ihnen) am besten 
— (146) 


(157) tesde d’ an ou phthoneoimi (Od. 19,348*) 
Um sie würde ich (ihn) nicht beneiden. 
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[30] τοιοῦτο καὶ τὸ 
((5) νηῦς δέ μοι NÖ ἕστηκεν En’ ἀγροῦ νόσφι πόληος (a 1855) 


[58] μεμπτέοι γὰρ οἱ ψιλῶς ἀναγνόντες, ἵνα ὁ »Kaiı νοῆται, ὑπολαμβάνοντες | 
αὐτὴν δεικτικῶς μόνως τίθεσθαι. 

Τὴν »ἐκεῖνοςς φασὶ τῷ Ε πλεονάζειν, »καθότι αἱ διάλεκτοι 
μαρτυϊοῦσιν, Ἴωνες »κεῖνοςς, Αἰολεῖς »κῆνοςς-, Δωριεῖς »τῆνος.. — τό τε Ε [5] 
πρὸ τοῦ Κ κείμενον δασύνεται, ὅτε μὴ ἐν κλίσει παρακέοιτο ἔξωθεν | 
προσερχόμενον. τοῦ μὲν οὖν προτέρου Ἑκάτης, Ἑκάβης, »ἑκάςς, γἑκηβόλος:, 
γέκώνς, κἂν ἀπὸ τοῦ »εἴκως ἐνεστῶτος ἐσχηματισμένον Ti; τοῦ δὲ | δευτέρου 
γἐκάλουνς, »ἔκλωνς, γἔκλυον.. ἐχρῆν οὖν τὸ ἐκεῖνος δασύνεισθαι. --- τὸ ἐν 
τρίτοις προσώποις Ε δασύνεται, »ἕθενς, »ἕος, γ»ἑοῖς. πῶς [10] οὖν ψιλῶς τὸ 
γέκεῖνος :« 

Ὑπὲρ τοῦ οὖν μὴ πλεονάζειν λεκτέον. αἱ διάλεκτοι καὶ ἀφαιροῦσι | 
καὶ πλεονάζουσιν, γἑορί(74)τής »ὁρτής, »τελέωςς« »λέωςς, »τρόμοςς »τέτρομοςς, | 


γέἐγώς γἐγώνης. ἀλλὰ καὶ ᾿Αλκμὰν πρώτῳ 


(159) μάκαορς ἐκεῖνος (Alcm. fr. 15 D*=7C) 
[15] φησί. --- Ψιλοῦται τὸ Ε πρὸ τοῦ Κ, "ἔκτασις. καὶ γἐκτόςς. ἀλλ᾽ ἴσως | τὴν 
πρόθεσιν αἰτιάσαιτο ἄν τις: καὶ τὸ ἁπαλός δασυνόμενον ἐπιφορᾶς | 


γενομένης τοῦ Τ ἐψιλώθη, γ»ἀταλός«-- ἴσως ἄρα καὶ τὸ Κ ἐκ δασέος | ἐψίλου 
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Text und Übersetzung 


Ebenso ist auch 


(158) neüs de moi hed’ hesteken ep’ ἀργοῦ nösphi pöleos (Od. 1,185*) 

Dieses Schiff liegt mir fern der Stadt beim Feld 
Denn zu tadeln sind die, die es unaspiriert lesen {d.h. ed’(&)}, damit es als »und« 
verstanden werde, weil sie annahmen, daß das {Pronomen höde} nur deiktisch 
verwendet wird. 

Man behauptet, daß ekeinos »jener« um das e- redundant sei, »wie es die 
Dialekte bezeugen, Ioner keinos, Äoler kenos, Dorer tenos. — Und ein vor -k- 
stehendes e- wird aspiriert, wenn es nicht an der Flexion liegt, daß es von außen 
hinzutritt. Im ersten Fall Hekdte »Hekate«, Hekäbe »Hekabe«, hekäs »fern«, hekebölos 
‚sicher treffend«, hekön »freiwillige, obwohl es vom Präsens eiko »nachgeben« 
gebildet ist. Im zweiten Fall ekaloun »(ich) rief, eklon »(ich) jammerte«, ekluon 
»(ich) hörte«. Also hätte ekeinos aspiriert werden müssen. — In den dritten Personen 
wird das {anlautende} e- aspiriert, hethen (Gen.), heo (Gen.), eoi (Dat.) »sich«. 
Wieso ist also ekeinos nicht aspiriert?« 

Es ist also darüber zu reden, daß {das e- in ekeinos} nicht redundant ist. Die 
Dialekte haben Aphäresen (aphairein) und Redundanzen (pleonäzein), heorte = 
horte »Feier«, teleos + leos »ganz«, trömos + tetromos »Zittern«, egö + egöne yich«. 


Aber auch Alkman sagt im ersten {Buch} 


(159) maäkars ekeinos (Alcm. fr. 15 D*=7C) 

selig (ist) jener. 

(CALAME 1983, 355) 
— Das e- vor -k- ist {auch} unaspiriert, ektasis »Erweiterung« und ektös vaußerhalb«. 
Aber vielleicht sollte man dafür die Präposition {ek »aus«, »von<«} verantwortlich 
machen. Und das aspirierte hapalös »zart« wird unaspiriert, wenn das -r- folgt, atalös 


»zartt. Vielleicht hat also auch das -k- {in ekeinos} das e- vom 
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τὸ E. — [Ai ἀφαιρέσεις ψιλὴν καταλιμπάνουσι τὴν ἄρχουσαν, | »λείβεινι »εἴβεινς, γφημίς 
Ai, γγαῖας γαΐας- ἀλλ᾽ οὐκέτι τὸ »ὗς. ἀπὸ τοῦ [20] »σῦςς ἐψιλώθη, ὅτι ἀρκτικὸν ὃν τὸ Y 
δασύνεται. --Ἰ τὸ Ε πλεονάζον ἐν | δισυλλάβοις ἀναβιβάζει τὸν τόνον, »ἔειπενςε, 
γέοργενς, »ἕεδνας, »ἕαδενς, | εἰ πλεονασμός: τὸ γὰρ γ»ἑώρων.ς διὰ τὸ χρονικὸν 
παράγγελμα οὐκ ἀνεβίβασε τὸν τόνον. πῶς οὖν οὐ προπαροξύνεται τὸ 
γἐέκεῖνοςς --- Τὸ E | κατὰ τὸ τρίτον δασύνεται ἀφαιρουμένου τοῦ κατὰ τὸ 
δεύτερον Σ, [25] "σέος »ἕος, "σέθεν »ἕθενς- τὸ δὲ γἐκεῖνος«. οὐχ οὕτως ἔχει. --- 
Τὸ E πλεοϊνάζει ἐν ταῖς ἀπὸ φωνήεντος ἀρχομέναις λέξεσιν, γἑώρωνς, 
γέῳνοϊχόεις, γἑόςς, γἑές, γἑοῖς, JENS πῶς οὖν ἐν τῷ »ἐκεῖνος- πλεονάζει; ἐδείχθη 
| γὰρ ὡς τὸ "ἐχθές. ἐντελέστερον τοῦ »χθές- καὶ τὸ »ἐθέλως τοῦ »θέλωι. --- [59] 
Τὸ ἀφαιρούμενον Ε καὶ λεκτὸν καταλιμπάνον ψιλοῦται: καὶ διὰ τοῦτο | τὸ 


μὲν ἕστηκας δασύνεται, τὸ δὲ γέστησας ψιλοῦται: ἐφ᾽ οὗ μὲν γὰρ | ἀφαίρεσις, 
(160) στῆσε δ᾽ ἐν ᾿Αμνισῷ (τ 188), 


[5] καὶ λεκτόν, ἐφ᾽ οὗ δὲ οὐκέτι. ὑγιῶς ἄρα καὶ (75) τὸ γἐκεῖνοςς ψιλοῦται, | 
εἴγε ἡ ἀφαίρεσις λεκτὸν καταλιμπάνει. --- Τὸ πλεονάζον καὶ διὰ τοῦ | 
πλεονάσματος καὶ διὰ τοῦ ὁλοκλήρου πολὺ πρότερον σημαίνεται, JÜÖEAKPEÖG« 
γἀδελφόςς, γ»ἑόςς »ὅςς: πῶς οὖν, εἴπερ »ἐκεῖς, πῶς οὐχὶ καὶ "κεῖς, 


Αἰολεῖς »κῆνος- [10] 


((61) φαίνεταί μοι κῆνος ἴσος θέοισιν 


ἔμμεν᾽ ὥνηρ, Σαπφώ (fr. 31 V). 


59,9 


Text und Übersetzung 
aspirierten zum unaspirierten gemacht. — [Die Aphäresen (aphairesis) lassen den 
anlautenden Vokal unaspiriert zurück, /eibein = eibein »vergießen«, phemi = emi »(ich) sage«, gaia = 
aia »Erde<. Aber hüs »Schwein< von süs ist nicht mehr unaspiriert, weil das μ- im Anlaut aspiriert 
wird. —] Das redundante e- bei zweisilbigen {Wörtern} zieht den Ton zurück, &eipen 
»(er) sagte«, &orgen »(er) hat getan<, heedna »Mitgift«, headen »es hat gefallen«, falls 
das eine Redundanz ist. Denn heöron »(ich) sah« hat wegen der Regel über die 
Quantität (chronikön parängelma) {d.h. wegen des Drei-Moren-Gesetztes} den Ton 
nicht zurückgezogen. Wieso ist also ekeinos kein Proparoxytonon? — Das e- 
redundiert in den auf einen Vokal anlautenden Wörtern, heöron »(ich) sah«, 
eoinochdei »er schenkte Wein ein, heös »sein«, hee »ihn«, heoi yihm«, hees »ihr«. 
Wieso sollte es also in ekeinos redundant sein? Es wurde nämlich gezeigt, daß 
echthes »gestern« vollständiger ist als chthes und ethelo »(ich) will« vollständiger als 
thelo. — Wenn das e- in Aphärese eine verstehbare {Wortform} hinterläßt, ist es 
unaspiriert. Und deswegen ist hesteka »(ich) stehe< aspiriert, estesa »(ich) stellte 


mich« aber nicht. Wo es nämlich in Aphärese steht 


(160) stese d’ en Amnisöi (Od. 19,188) 
da machte er in Amnisos halt 

da ist {das Restwort} auch verstehbar, wo es aber nicht mehr {in Aphärese steht, da 
ist auch das Restwort unverständlich}. Logischerweise ist also auch ekeinos 
unaspiriert, weil die Deletion {des e-} ein verstehbares {Wort} hinterläßt. — Die 
redundante {Form} wird viel früher sowohl durch die Redundanz als auch durch die 
vollkommene {Form} angezeigt, adelpheös = adelphös »Bruder«, heös + hös »sein«. 
Wieso also gibt es, wenn es ekei »dort<« gibt, nicht auch *kei »dort«? 


Die Äoler haben kenos »jenerc: 


(161) phainetai moi kenos isos theoisin 
Emmen’ öner, Sappho (fr. 31 V) 
Es scheint mir jener Mann den Göttern 
gleich zu sein (TZAMALI 1996, 167) 
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Δωριεῖς γ»τῆνος 


((62) καθαιρημένος θην καὶ τῆνος ὑπὸ τῶ χρόνω, 
Σώφρων (fr. 56 ΚΙΑ Ξ 64 Ο). 


σπανίως διὰ τοῦ Κ΄ [15] 


(163) καὶ κῆνος ἐν σάλεσσιν πολλοῖς ἥμενος, ᾿Αλκμάν (fr. 15 Ὁ Ξ 7. 


Δεικτικώτεραι γινόμεναι προσλαμβάνουσι τὸ I, γοὑτοσίς, γ»ὁδίς, 


JEKELVOGLL. σπανίως γὰρ ἐπ᾽ ἀναφορᾶς, ὡς παρὰ Δημοσθένει 


((64 Σάτυρον τοῦτονί (D. 19,193). 


οἰκεία ἣ κατὰ τὸ τέλος ὀξεῖα ἐπὶ τούϊζοχτων, εἴγε τὰ δεικτικώτερα μᾶλλον 
τοῖς τέλεσι τὴν ὀξεῖαν προσνέμει. 
<H> γὁ δεῖνας παρ᾽ ᾿Αττικοῖς πολλάκις [καὶ] ἐπὶ τοῦ τυχόντος 


λαμβανομένη, παρὰ δὲ Συρακουσίοις δίχα τοῦ A, 


((65 οὖχ ὁ δεῖν τυ Τεπικαζεΐ, Σώφρων ᾿Ανδρείοις (fr. 58 K/A = 66 Ο). 


Od κατὰ πρόσθεσιν ἡ »ὁδί«. προςἰλαβοῦσα τὸ N ἐγίνετο »ὁδῖνς, καθάπερ καὶ ἡ 
γοὑτοσίνς καὶ ἡ »ἐκεινοσίνι [60] παρ᾽ ᾿Αττικοῖς. πρῶτον γὰρ ἂν καὶ τὸν τόνον 
ἐφύλασσεν ὀξύν, καϊάπερ καὶ τὸ »οὑτοσί.- ἔπειτα ταὐτὸν ἂν ἐσήμαινεν, 
ὥσπερ καὶ αἱ προϊκείμεναι καὶ καϊ7γδἰθόλου πᾶσα πλεονάσασα στοιχείῳ 
λέξις. νῦν δὲ τὸ μὲν | »ὁδίς ὀξύνεται, καὶ δεικτικόν ἐστι: τὸ δὲ »ὁδεῖνς καὶ 


περισπᾶται, καὶ ἐπί [5] τινος τυχόντος παραλαμβάνεται. ἔπειτα τὰ 
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Text und Übersetzung 


Die Dorer {haben} tenos »jener«: 


(162) kathairemenos then kai tenos hupö tö chröno, Sophron (fr. 56 K/A = 64 O) 
zerstört (wird) gewiß auch jener von der Zeit 


Gelegentlich mit &-. 


(163) kai könos en sälessin pollois hemenos, Alkman (fr. 15D=7C) 

und jener saß inmitten heiteren Trubels 

(CALAME 1983, 355) 

Wenn {die Pronomina der dritten Person} deiktischer werden, nehmen sie 
das Iota {demonstrativum} hinzu, houtosi »dieser da«, hodi »dieser hier«, ekeinosi 


‚jener dort<. Gelegentlich steht es nämlich anaphorisch, wie bei Demosthenes 


(164) Saturon toutoni (D. 19,193) 

oben erwähnten Satyr. 

(MACDoweLL 2000, 286) 
Der Akut auf der Endung ist bei diesen {Wörtern} üblich, weil die deiktischeren 
{Wörter} den Akut auf die Endungen verschieben. 

Das {Pronomen} ho deina ‚ein gewisser« wird von den Attikern für jeden 


beliebigen {Referenten} verwendet, bei den Syrakusanern aber ohne -a, 


(165) ouch ho dein tu tepikazet, Sophron, Andreioi (fr. 58 K/A = 66 O) 
kein Beliebiger (stellte) dich (auf die Probe?) 


Nicht dadurch, daß hodi das -n hinzugenommen hat, ist hodin »ein gewisser< aus 


Hinzufügung entstanden! !” 


. wie houtosin (Dat.) und ekeinosin (Dat.) bei den 
Attikern. Denn erstens hätte es den oxytonen Akzent bewahrt, wie auch houtosi 
‚dieser da«. Zweitens würde es dasselbe bedeuten, wie sowohl die vorliegenden als 
auch überhaupt alle um einen Buchstaben redundierenden Wörter. Nun ist aber hodi 
»dieser da« mit Akut betont und deiktisch, aber hodein »ein gewisser« wird sogar mit 


Zirkumflex betont und auf einen beliebigen {Referenten; angewendet. Drittens 


17) Aber laut SCHÖMANN (1862, 104-105) aus ὅδε + ἵνα. Ähnlich WACKERNAGEL (1928, 109). 
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πλεονάσαντα ἔσωθεν κλίϊνεται, »τουτονίς καὶ »τουτουΐς. πῶς οὖν τοῦ "δεῖνος. 
ἔξωθεν ἡ κλίσις; | ἄμεινον οὖν ἦν θέμα καταλιπεῖν, ἢ ἀποκοπὴν τοῦ »ὁδεῖνας, 
ἵνα καὶ τὰ | TOD τόνου συμφωνῇ καὶ τὰ τῆς σημασίας. [βέλτιον θέμα, ἐπεὶ καὶ αἱ | 
ἀποκοπαὶ ἄκλιτοι.] 

»Πᾶν πτωτικὸν ἢ κατὰ τὸ τέλος τὴν κλίσιν ποιεῖται, ἢ πρὸ τέλους, | 
ὅτε ἐπεκτέταται, ὡς ἐν τῷ »τοιοῦδες, »τοιῷδες- πῶς οὖν »τοῦ δεῖνος | καὶ ἔτι 
γτοῦ δείνατοςς, καὶ »τῷ deivic καὶ »τῷ δείνατις, δύο κλίσεις | ἀνεδέξατο; πῶς 
δὲ καὶ δύο τόνους, πάσης λέξεως μίαν ὀξεῖαν ἐχούσης | ἢ περισπωμένην;« --- 
Πολλάκις καὶ ἐπ᾽ ὀνομάτων καθ᾽ ἑνὸς ὑποκει[[σἱμένου δύο κλίσεις γίνονται, 
Νέα πόλιςς "Νέας πόλεωςς, »ἀγαθὸς δαίμων. | "ἀγαθοῦ δαίμονος«-- οἷς ἐξ 
ἀνάγκης παρέπεται καὶ τὸ διτονεῖν, ὅτι καὶ | δύο κλίσεις. οὐ πιθανὸν οὖν καὶ 
»τουδεῖνοςς ὡς σωλῆνος«ς προφέρεσθαι, | ὥς φησι Τρύφων (fr. 37 Ν), »ἵνα μὴ 
διτονήσῃ ἡ λέξις«, δύο κλίίκσεων γινομένων. 

Τὰς κατὰ τὸ τρίτον πρόσωπον, λέγω δὴ τὴν dic καὶ τὰς συζύγους, | 
ἀναφορὰν προσώπων δηλούσας, συμβέβηκε μεταλαμβάνεσθαι εἰς τὴν | 
yadrögı καὶ ναὐτής καὶ ναὐτός, εὐλόγως, ἐπεὶ καὶ αὐτὴ ἀναφέρεται πάντοτε 
ἐπί τι πρόσωπον, ὅτε μὴ ἐπιτέτακται πρώτῳ καὶ (77) δευτέρῳ: ἀλλὰ | καὶ ἡ 
γοὗῦτοςς καὶ ἡ »ἐκεῖνοςς μεθίστανται εἰς αὐτήν. κατὰ γὰρ τοῦ αὐτοῦ [25] 


προσώπου νοεῖται τὸ »ἐκεῖνος ἐνίκησε, τοιγαροῦν αὐτὸς τιμῆς [61] 
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Text und Übersetzung 
werden die redundanten {Wortformen} im Inneren flektiert, toutoni (Akk.) und 
toutoui'(Gen.). Wieso also ist die Flexion bei ἰοῦ deinos veines gewissen« außen? Es 
wäre also besser, {hodein} für eine ursprüngliche Form (thema) zu halten, oder eine 
Apokope (apokope) {von -a} in hodeina anzunehmen, damit sowohl die 
Akzentuierung als auch die Semantik übereinstimmt. [Besser eine ursprüngliche Form, da 
die apokopierten {Formen} indeklinabel sind.] 

»Jedes deklinable {Wort} wird entweder am Ende dekliniert oder, wenn es 
erweitert ist, vor dem Ende wie in toioüde (Gen.), toiöide (Dat.). Wieso also hat es 
ἰοῦ deinos - ἰοῦ deinatos (Gen.) und töi deini + töi deinati (Dat.) zwei 
Deklinationsparadigmen (klisis) angenommen? Und wieso haben sie auch zwei 
Akzente, wo doch jedes Wort {normalerweise} entweder einen einzigen Akut oder 
einen einzigen Zirkumflex hat?« — Oft entstehen auch bei den Nomina für einen 
einzigen Referenten (kupokeimenon) zwei Deklinationen, Nea pölis (Nom.) + Νέας 
pöleos (Gen.) »Neapel, agathös daimon (Nom.) = agathoü daimonos (Gen.) 
‚Agathodaimon« (vgl. LSJ 366, s.v. δαίμων A.IL3; LSJ 4 und LSJ.S 2, s.v. 
ἀγαθοδαίμων ἢ). Daraus ergibt sich zwangsläufig auch die doppelte Betonung, weil 
es ja auch zwei Deklinationen sind. Es ist also auch nicht überzeugend, *toudeinos 
wie solenos ‚Röhre (Gen.)« zu akzentuieren (propheresthai), wie Tryphon (fr. 37 V) 
behauptet, »damit das Wort nicht zwei Akzente hat«, wenn die Deklination doppelt 
ist. 

Die {Pronomina} in der dritten Person, ich meine also hi »erc, »sie«, »es< und 
die dazugehörigen (suzugos) {Formen}, die eine Anaphorik auf Personen anzeigen, 
können zu autös »er<, aute »sie« und autö yes umgewandelt werden, und zwar zu 
Recht, da auch dieses {Pronomen} sich immer auf eine Person bezieht, es sei denn, 
daß {autös} neben {einem Pronomen der} ersten und zweiten {Person} steht. Aber 
auch hoütos »dieser« und ekeinos »jener« lassen sich zu {autös} umwandeln. Denn in 
derselben Person gedacht wird ekeinos enikese, toigaroün autös times metalepsetai 


„jener hat gesiegt, daher wird er an (der) Ehre teilhaben«. Aber autös 
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μεταλήψεται... οὐκέτι δὲ καὶ ἡ γαὑτόςς εἰς τὸ γἐκεῖνοςς, οὐδὲ αἱ σύκυγοι, 
yadrög ἐνίκησε, τοιγαροῦν οὗτος χαρήσεται. δύο γὰρ τὰ | νοούμενα 
πρόσωπα. τοῦτο δὲ συμβέβηκεν, ἐπεὶ ἡ μὲν »ἐκεῖνοςς καὶ ἡ | γοὗτοςς, δεῖξιν 
σημαίνουσαι, τὴν ὑπόγυιον γνῶσιν τοῦ προσώπου napuskstäcıv, ἡ δὲ γαὑτόςς 
En’ ἀναπολούμενον πρόσωπον φέρεται. ὀρθῶς οὖν | ἐπὶ τὴν διὰ τοῦ »ἐκεῖνος« 
δηλουμένην δεῖξιν ἐπαναπολεῖται ἡ γαὐτόςς, | οὐκέτι μέντοι «ἣ» »ἐκεῖνοςς ἢ 
γοῦτοςς ἐπὶ τὴν γαὐτόςς δύναται ἀναπέμπεσθαι: πρώτη γὰρ ἡ διὰ τῶν 
δεικτικῶν ἀντωνυμιῶν γνῶσις. 

Οὐ μόνον δὲ διαφέρει τῶν κατὰ τὸ τρίτον φωνῇ, ἣ αἱ μὲν 
ἀπαιιορέμφατοι γένους διὰ τῆς φωνῆς, (ol γὰρ καὶ Ed, N δὲ καὶ διὰ τῆς | 
φωνῆς γένους ἐστὶ παραστατική, ἀλλ᾿ ἧ καὶ πρώτῳ καὶ δευτέρῳ 
συντάσσεται, αἱ δὲ οὔ. καὶ αἱ μὲν ἀκωλύτως ὀρθοτονοῦνται καὶ ἐγκλίνονται, 
ἡ δὲ μόνως ὀρθοτονεῖται, ἀναμφιλέκτως μὲν κατὰ πᾶσαν πτῶσιν, | κατὰ δὲ 
αἰτιατικὴν οὐκ ἀναμφιλέκτως. τινὲς μὲν γὰρ ἐγκλίνουσιν, ὅτε [15] ἀπόλυτος ἣ 


σημασία, καθάπερ ἐκείνη ἡ ἀνάγνωσις 
((6Ὁὺ κόψε γάρ αὖὗτον ἔχοντα (Μ 2042). 


Τρύφων (fr. 32 V) δὲ παρήνει καὶ ταύτην ὀρθοτονεῖν, »καθὸ αἱ | 
τριγενεῖς τῶν ἀντωνυμιῶν μόνως ὀρθοί7ϑ)τονοῦνται, αἱ δὲ ἐγκλινόμεναι 
οὔποτε | γένους ἐμφατικαὶ διὰ τῆς φωνῆς. --- καὶ καθὸ αἱ κατὰ γενικὴν καὶ 
δοιζοχτικὴν μὴ ἐγκλιθεῖσαι οὐδὲ κατ᾽ αἰτιατικήν’ οὔτε δὲ ἡ ναὐτοῦς οὔθ᾽ fi | 
γαῦτῷς ἐγκλίνονται, οὐκ ἄρα οὐδὲ ἡ αἰτιατική. --- ἔτι αἱ ἐγκλινόμεναι καὶ | 
ὀρθοτονούμεναι κατὰ τὸ τρίτον, ἡνίκα ὀρθοτονοῦνται, πάντως καὶ | 


ἀντανακλῶνται, ἣ δὲ γαὐτόνς οὐκέτι.« 
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Text und Übersetzung 

»er< wird nicht mehr gegen ekeinos »jener< {eingetauscht}, und auch nicht die 
dazugehörigen (süzugos) {Formen}, autös enikese, toigaroün hoütos charesetai ver 
hat gesiegt, daher wird der da sich freuen«. Denn es werden zwei Personen gedacht. 
Und das ist möglich, weil ekeinos und hoütos, da sie Deixis anzeigen, die 
unmittelbare (kupöguios) Kenntnisnahme des Referenten (prösopon) angeben, autos 
hingegen bezieht sich auf die anaphorisch wiederaufgenommene (anapoloumenos) 
Person. Zu Recht also bezieht sich autös auf die durch ekeinos angezeigte Deixis, 
doch ekeinos oder hoütos können sich nicht mehr {anaphorisch} auf autös beziehen. 
Denn die durch die deiktischen Pronomina {angezeigte}Kenntnisnahme ist die 
primäre. 

{Das Pronomen autös} unterscheidet sich von den anderen nicht nur durch 
die Wortform, indem die einen (hof und he) durch die Wortform Genus nicht 
unterscheiden, jenes aber auch durch die Wortform Genus anzeigt, sondern auch, 
indem {autös »selbst<} mit der ersten und zweiten {Person der Primitiva} verbunden 
wird, jene aber nicht. Und diese sind ungehindert betont und enklitisch, jenes 
{autös} aber ist ausschließlich betont, und zwar zweifelsfrei in jedem Kasus, außer 
im Akkusativ, wo Zweifel {bestehen}. Denn manche haben {den Akkusativ} 
enklitisch, wenn die Semantik absolut (apdlutos) {d.h. nicht-kontrastiv} ist, wie 


jene Lesart: 


(166) köpse gär auton Echonta (ll. 12,204*) 

denn sie biß ihn, der sie hielt 

— (50) (52) 

Tryphon (fr. 32 V) aber rät dazu, auch dieses zu betonen, »weil die 
dreiendigen (frigenes) Pronomina ausschließlich betont sind, die enklitischen aber 
niemals Genus durch die Wortform anzeigen. — Und weil die {Pronomina}, die in 
Genitiv und Dativ nicht enklitisch sind, es auch im Akkusativ nicht sind. Weder 
autoü (Gen.) noch autöi (Dat.) sind enklitisch, ebensowenig also auch der 
Akkusativ. — Schließlich sind die {Pronomina}, die in der dritten Person enklitisch 
und betont sind, wenn sie betont sind, immer auch reflexiv (antanaklästhai), nicht 


aber autön (Akk.).« 
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᾿Αλλὰ ἀντίκειται τὸ σημαινόμενον’ διαφέρει γὰρ τὸ »ἔπαισέν αὕὑτονι 
[25] ἐγκλινόμενον τοῦ ὀρθοτονουμένον: ὃ μὲν γὰρ ἔμφασιν ὑπεροχῆς σημαίνει, 
λέγω δὲ τὸ ὀρθοτονούμενον, ὃ δὲ καὶ ἐπ᾽ εὐτελοῦς τινος τάσσεται. αἱ γένους 
παραστατικαὶ καὶ δεῖξιν σημαίνουσαι ἀλλότριαί εἰσιν | ἐγκλίσεως: οὐδὲν 
οὖν τὸ κωλῦον τὴν "αὐτόν. ἐγκλίνειν, ἀμοιροῦσαν [62] δείξεως. ἔτι 
δεικτικώτεραι γινόμεναι διὰ τοῦ I ἐπεκτείνονται, γοὑτοσίς, | »ὁδίς- ἀλλ᾽ οὐκέτι 
ἡ γαὐτόςς, οὐδὲ γὰρ δεικτική. 

γ»Οὐχ ὑγιὲς λέγειν, ἐπεὶ καὶ τὸ »ἕς ἐγκλίνεται, εὐθέως καὶ τὸ 


μεταϊλαμβανόμενον ν»αὐτόνι. ἰδοὺ γὰρ τὸ [5] 
((6ὴ ἐπεί ἕο κήδετο λίην (ξ 461) 

καὶ τὸ 

((68) καί οἱ ἐπευχόμενος (Φ 121)" 


καὶ τὰ μεταλαμβανόμενα ταύτης τῆς τάσεως οὐ Tuyxäveı« (Tryph. fr. om. V). 
ἍΔπερ οὐκ ἤγειρε τὴν ὑπερκειμένην συλλαβὴν εἰς ὀξεῖαν, ὁμοίως τῇ γ»αὐτόνι 
αἰτιαζιοχτικῇ, ἐπεὶ τοῖς τετραχρόνοις τὸ ἐγκλιτικὸν οὐ παρείπετο" οὐδὲ κατὰ | 
τὴν προτέραν συλλαβὴν ὠξύνθη, ὅπερ τοῖς τετραχρόνοις (79) παρηκολούθει, | 


ὡς ἐπὶ τοῦ ἔδωκεν ἥμιν, ἥρπασεν ἥμωνι, ἐπεὶ Αἰολικώτερα 
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Text und Übersetzung 

Aber dem widerspricht die Semantik. Denn das enklitische Epaisen auton ver 
schlug ihn« unterscheidet sich vom betonten. Denn die eine {betonte Form} zeigt 
eine Betonung der sozialen Stellung (huperoche) {d.h. autös = »höchstselbst«} an, 
die andere {enklitische Form} aber wird auch bei jemand geringerem gesetzt. Die 
{Pronomina}, die Genus und Deixis anzeigen, sind der Enklise abgeneigt. Nichts 
also hindert, autön (Akk.) enklitisch zu verwenden, wo es doch nicht deiktisch ist 
(vgl. Hdn. 2,82,14-15; A.D. fr. 13,27-29 S; ΣᾺ ad Hom. Il. Μ 204b). Die 
{deiktischen Pronomina}, die noch deiktischer werden, werden um das lota 
{demonstrativum} erweitert, houtosi »der da«, hodi »der hier«. Nicht aber aufds, denn 
es ist gar nicht deiktisch. 

»Es ist unlogisch zu sagen, daß bloß weil he »ihn« enklitisch ist, 
logischerweise also auch das an seiner Stelle verwendete autön »ihn« {enklitisch 


sein müsse}. Vergleiche nämlich 


(167) epei heo kedeto lien (Od. 14,461) 
denn er sorgte sehr gut für ihn 


und 


(168) kai μοὶ epeuchömenos (Il. 21,121) 
und freudig (sprach er) zu ihm. 

Und die an ihrer Stelle eingesetzten {Formen von autös} nehmen diese 
Betonungsart (fäsis) {d.h. die Enklise} nicht an.« (Tryph. fr. 32 V) {Die hier 
einzusetzenden Formen von autös} würden die voranstehende Silbe nicht zum Akut 
erheben, ebensowenig wie der Akkusativ autöon, weil bei den viermorigen 
(teträchronos) {Wörtern} die Enklise nicht {zur Betonung des voranstehenden 
Wortes führt}. {Diese Formen} würden auch nicht die Paenultima (protera sullabe) 
betonen, wie es bei den viermorigen üblich ist, z.B. bei edoken hemin »er hat (es) 


uns gegeben, herpasen hemon »er hat und beraubt«, da diese Aussprache 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
τὰ τῆς | προφορᾶς καθίστατο. ὅθεν οὐδὲ ἐπὶ τῆς ἀπολελυμένης σημασίας δεῖ | 
τὸν τόνον τῆς περισπωμένης τρανότερον προφέρεσθαι, ἀλλὰ νοεῖν [15] ὅπως τὸ 
τῆς ἐγκλίσεως σχῆμα φυλάσσῃηται. 
Προείρηται ὡς παντὶ προσώπῳ ὀρθοτονουμένῳ σύνεστι, διὸ καὶ | 
»ἐπιταγματικὴς. ἐκαλεῖτο ὑπὸ ᾿Αριστάρχου (fr. 120 Μ). ᾿Αλλὰ μὴν καὶ 
κτητικαῖς συντάσσεται, γενικῆς πτώσεως οὖσα. καὶ σαφές ἐστιν ὡς πάλιν 


σύνταξιν | ἔχει τῆς πρωτοτύπου, ἥτις ἐν τῷ κτήτορι νοεῖται κατὰ γενικήν, [20] 
(169) αὐτῶν γὰρ σφετέρῃσιν (α 7), 
(170) ἦ ἑὸν αὐτοῦ χρεῖος (α 409): 


τὰ γὰρ ἐντὸς πρόσωπα τούτων ἐν γενικῇ πτώσει νοεῖται. 


Μόνη διπλασιάζεται παρὰ Δωριεῦσιν ἡ γλαὐτός- ἐν τῷ γαὐταυτός:, [63] 


(171) αἱ δὲ μὴ ἐγὼν ἔμασσον ταῖς αὐταυτᾶς χερσίν, 
Σώφρων (fr. 18 ΚΙΑ Ξ27 Ο). 


Μόνη συντίθεται μετὰ ἀντωνυμιῶν κατὰ τέλος καὶ μετὰ ἄλλων | μερῶν 
λόγου ἐν ἀρχῇ, γαὐτάρεσκοςς, γαὐτοδίδακτος-. καὶ διὰ τοῦτο | ἐσημειοῦτο τὸ 


γφίλαυτος- εἴρηται ἡ αἰτία ἐν τῷ Περὶ σχημάτων. 


62,16 


62,23 


Text und Übersetzung 

{d.h. aütoi, autou} eher äolisch wäre. Deshalb darf man den Akzent des 
Zirkumflexes {bei autoü (Gen.), autöi (Dat.)} auch bei absoluter {d.h. nicht- 
kontrastiver} Semantik nicht deutlicher (franös) aussprechen, sondern muß 
bedenken, auf welche Weise die Formbildung der Enklise vollzogen wird (vgl. Synt. 
2,84). 

Es wurde vorher gesagt (37,13; 43,9), daß {autös} mit jeder betonten Person 
{d.h. mit jedem betonten Personalpronomen} steht, deshalb hat Aristarch (fr. 120 
M) es auch »impositiv« (epitagmatikös) genannt. Doch es wird auch mit den 
Possessiva verbunden, wenn sie im Genitiv stehen. Und offenbar wird es mit dem 
{im Possesivum enthaltenen} Primitivum verbunden, das als Possessor im Genitiv 


verstanden wird, 


(169) autön gär sphetereisin (Od. 1,7) 
denn an ihrem eigenen (Frevel gingen sie zugrunde) 
— (349) 


(170) ἃ heön autoü chreios (Od. 1,409) 
(hoffte er) etwa auf sein eigenes Geschäft? 
— (350) 
Denn die inneren Personen der {Possiva} werden im Genitiv verstanden. 
Als einziges {Pronomen} wird autös bei den Dorern verdoppelt in aufautös 


‚sich selbst«, 


(171) aide me egön Emasson [αἷς autautäs chersin, Sophron (fr. 18 ΚΙΑ =27 0) 
wenn ich (den Teig) nicht mit meinen eigenen (1.51 279, s.v. αὐταυτοῦ) 
Händen geknetet hätte 

Als einziges {Pronomen} steht {autös} in Komposita, {und zwar} mit Pronomina 

am Ende und mit anderen Wortarten am Anfang, autäreskos »selbstgenügsam«, 

autodidaktos »selbstgebildet«. Und deshalb ist *philautos »selbstsüchtig« falsch. Der 

Grund wurde in dem Buch Über die Redefiguren genannt (A.D. fr. 62,17-20 S). 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 

Ἐπεὶ πρώτῳ καὶ δευτέρῳ συντάσσεται προσώπῳ καὶ τρίτῳ, ὑπέϊλαβόν 
τινες αὐτὴν κοινὴν τῶν τριῶν προσώπων καθεστάναι. Πρὸς | τοῦτο φαίημεν, 
ὅτι πρώτου καὶ δευτέρου (80) νοεῖται διὰ τὰς συντάξεις | τῶν ἀντωνυμιῶν ἢ 
ῥημάτων, »αὐτὸς ἔδωκας, γαὐτὸς ἰδές. αὐτὴ μέντοι | κατ᾽ ἰδίαν τρίτου ἐστί: καὶ 
δῆλον ἐκ τῶν ἀπαρεμφάτων, ἅπερ ἀντωιμοινυμίᾳ συντασσόμενα παρεμφατικὰ 
γίνεται προσώπου: τὸ γὰρ »ἐμὲ ypükpeıvc πρώτου καὶ τὸ "σὲ γράφεινι 
δευτέρου. ἐν ᾧ οὖν ναὐτόνς | φαμεν »γράφεινς καὶ τρίτου νοεῖται, ὁμόλογον 
ὅτι τὸ γαὐτόςς τρίτου | προσώπου. --- τὸ δὲ μεῖζον: αἱ κατὰ τὸ τρίτον εἰς 
αὐτὴν μεταλαμβάϊνονται, ὅπερ οὐκ ἐνδεχόμενον, εἰ μὴ καὶ αὐτὴ τρίτου 
προσώπου καμι!σ)θειστήκει. 

Τινὲς ἐπεχείρησαν εἰς τὰ ὀνόματα μεταλαμβάνειν τὴν »αὐτόςς, »καθὸ | 


ἰσοδυναμεῖ τῷ "μόνοςς, 


(172) Τυδείδης δ᾽ αὐτός περ ἐών (Θ 99), 


καὶ καθὸ ἄρθρου ἐπιδεκτική, τῶν εἰς ΟΣ πρωτοτύπων μὴ ἐπιδεχομένων [20] τὰ 
ἄρθρα. --- σύγκρισίν TE καὶ παραγωγὴν ἀνεδέξατο, ὡς ἐν ᾿Αλκυον«ε»ῖ [64] 
Ἐπίχαρμος, 


(13) αὐτότερος αὐτῶν (Epich. ἔτ. 5 ΚΙΑ Ξ 1 Ο). 


63,5 
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Text und Übersetzung 

Weil es mit der ersten, zweiten und dritten Person verbunden wird, haben 
manche angenemmen, daß es zu {allen} drei Personen gleichermaßen gehört. 
Dagegen möchten wir einwenden, daß es {nur} aufgrund der Konstruktion mit den 
Pronomina oder mit den Verben in der ersten und zweiten {Person} gedacht wird, 
autös (...) edoka (Od. 4,649) »(ich) selbst habe (es) gegeben«, autös ide (Od. 8,443) 
betrachte selbst«. Es gehört jedoch für sich genommen zur dritten {Person}. Und 
das wird aus den Infinitiven (aparemphatos) deutlich, die in Verbindung mit einem 
Pronomen Person anzeigen. Denn eme gräphein »daß ich schreibe< steht in der 
ersten, se gräphein »daß du schreibst« in der zweiten {Person}. Wo wir also sagen 
autön gräphein ‚daß er schreibt«, da wird es auch in der dritten Person verstanden, 
dementsprechend gehört aufös zur dritten Person. — Was aber das Wichtigste ist: 
Die {Pronomina} der dritten Person lassen sich zu {aufös} umwandeln, was nicht 
möglich wäre, wenn es nicht auch in der dritten Person stünde. 

Manche haben versucht, autos als Nomen zu  klassifizieren 
(metalambänesthai!), »weil es {dem Nomen} mönos »allein« funktional gleichwertig 
ist (KÜHNER/GERTH 1898, 652), 


(172) Tueides d’ autös per eön (ll. 8,99) 

obwohl der Tyide (Diomedes) alleine war, 

— (144) 
und weil es einen Artikel hinzunimmt, wohingegen die primitiven {Pronomina} auf 
-os die Artikel nicht hinzunehmen. — Es läßt Komparation (sünkrisis) und 


Derivation (paragoge) zu, wie Epicharm im Alkyoneus (ROBERT 1884): 


(173)  autöteros autön (Epich. fr.5 ΚΙΑ ΞΞ 1 Ο) 
er höchstselbst (LSJ 282, s.v. αὐτός 1.12) von ihnen 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 

— ὀξύνεταί τε ὁμοίως | τῷ γκαυτόςς, τῶν ἄλλων βαρυτονουμένων.« Πάνυ δ᾽ 
εὐήθη τὰ προκείμενα. οὐ γὰρ τὰ ἀντί τινων μερῶν λόγου παραλαμβανόμενα 
ταὐτά | ἐστιν ἐκείνοις. τὸ »Ἴλιον εἴσως (A 71) ἀντὶ τοῦ »εἰς Ἴλιονς, καὶ τὰ [5] 
ἐπιρρήματα οὐ ταὐτὰ ταῖς προθέσεσι. τὸ "βριθομένης (Θ 307) μετοϊχικὸν ἀντὶ 
τοῦ "βρίθεταις, καὶ οὗ πάντως ῥῆμα καὶ μετοχὴ ταὐτόν. | ἄλλα μυρία. --- διὰ 
τί ἄρθρου ἐστὶ δεκτική, εἴρηται. ἄλλως τε τοῖς (81) μὲν ὀνόμασι τὸ ἄρθρον 
προσελθὸν μιᾶς ἀναπολήσεώς ἐστι παραστατικόν, | »ὁ ἄνθρωπος ἦλθεν, ὁ καὶ 
πάλαι γινωσκόμενος: ἐν δὲ τῷ γ)ὁ αὐτόςς [10] πλείονες αἱ ἀναφοραί. --- ἕνεκα 
γελοίου ἡ κωμῳδία σχήματά τινα | ἔπλασεν, ὥστε οὐ κριτήριον τῆς λέξεως τὸ 
JAdTÖTEPOG(, ἐπεὶ καὶ γΔανοϊώτατοςς ὑπερτίθεται παρὰ ᾿Αριστοφάνει (fr. "270 
K/A), τῶν κυρίων οὐ συγκρινομένων. | — εἰ δὲ καθὸ ὀξύνεται, ὄνομα, καὶ τὸ 
γἐκεῖνοςς ὅμοιον τῷ »Φιλῖνος« καὶ 
| τὸ γοῦτος«. τῷ »κοῦφοςς-, καὶ οὐ πάντως ὀνόματα. 

᾿Αντ᾽ ὀνομάτων παραλαμβάνεται, ὅπερ ἴδιον ἀντωνυμιῶν. --- ἐδείχθη | 
τε ὡς αἱ κατὰ τὸ τρίτον εἰς αὐτὴν μεθίστανται, καθὸ δυνάμει αἱ αὐταί | εἰσιν 
ἀντωνυμίαι. — τὰ τοῦ πρώτου καὶ δευτέρου προσώπου ῥήματα | 
«ἀντωνυμίαις;» παρατιθέμενα αὐτοτέλειαν ποιεῖ, »ἐγὼ ἔγραψας, "σὺ 
ἐλάλησας-. ὀνόμασι δὲ οὔ, εἰ μὴ τὸ λέγεσθαι ἢ ὑπάρχειν ἤ τι τούτοις 


ἰσοιοιδυναμοῦν, γ»Δίων λέγομαι, Θέων ὑπάρχω... ἡ δ᾽ ναὐὑτόςς ἅπασι 


64,15 


Text und Übersetzung 

— Es wird {auf der Ultima} oxyton betont wie kautös »verbrannt«, während die 
anderen {Pronomina auf -os} endunbetont sind (barutoneisthai).« Die vorliegenden 
{Argumente} sind jedoch völlig einfältig. Denn die an Stelle einer Wortart 
verwendeten {Wörter} sind nicht dasselbe wie jene. Hion eiso (ll. 1,71) steht an 
Stelle von eis ion »nach Troja«, und die Adverbien sind nicht dasselbe wie die 
Präpositionen. Und brithomene (Il. 8,307) steht an Stelle von brithetai »prangt«, und 
Verb und Partizip sind überhaupt nicht dasselbe. {Es gibt} eben unzählige 
{Gegenbeispiele}. — Warum {autös} den Artikel hinzunimmt, wurde gesagt (vgl. 
8,24-26). Außerdem zeigt der Artikel bei den Nomina eine einzige Anaphorik 
(anapölesis) an, ho änthropos Elthen »der Mensch kam«, und zwar der schon längst 
bekannte. Aber in ho autös »derselbe< liegen viele anaphorische 
Bezugsmöglichkeiten (anaphord). — Spaßeshalber hat die Komödie einige 
{ausgefallene} Formen (schema) gebildet, so daß autöteros »höchstselbst« kein 
Kriterium für die Wortartenzugehörigkeit (lexis) ist, denn auch Danaötatos 
»hervorragender Danaer< (LSJ 369, s.v. Δαναοί) wird bei Aristophanes (fr. *270 
K/A) in den Superlativ gesetzt, wo doch die Eingennamen nicht kompariert werden. 
— Wenn es aber, weil es endbetont ist, ein Nomen wäre, dann wären auch ekeinos 
jener ebenso wie Philinos »Philinos< und hoütos »dieser« wie koüphos »leicht« 
Nomina, doch {ekeinos und hoütos} sind überhaupt keine Nomina. 

{Autös} wird an Stelle von Nomina verwendet, was Pronomina eigen ist. — 
Und es wurde gezeigt (60,23-61,8), daß die {Pronomina} in der dritten Person sich 
zu {autös} umwandeln lassen, weil die Pronomina von der Funktion her dieselben 
sind. — Die Verben in der ersten und zweiten Person ergeben mit den <Pronomina> 
einen vollständigen Satz, egö egrapsa »ich habe geschrieben, su elalesas »du hast 
geredet«. Mit Nomina aber nicht, es sei denn, daß es sich um legesthai »genannt 
werden«, hupärchein »sein<« oder ein gleichwertiges {Verb} handelt, Dion legomai 


sich) heiße Dion, Theon hupärcho »(ich) bin Theon«. Das 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ῥήμασιν, »αὐτὸς λέγως, yadıög ἔδωκας. --- εἰ τὰ τέλη τῶν συνθέτων | 
ἐπικρατεῖ, καὶ τὸ »εὔτακτοςς ὄνομα καὶ τὸ »χειρογραφῶς ῥῆμα, πῶς οὐχὶ | 
γέλοιον τὸ μὲν "σαυτοῦς καὶ »ἐμαυτοῦς ἀντωνυμίας φάναι, τῆς γ»αὐτοῦς | 


ἐγκειμένης κατὰ τὸ τέλος, τὸ δὲ τέλος ὄνομα; 


»Ἐμοῦι. Ὁμοφωνοῦσα αὕτη κτητικῇ τῇ ἀπὸ τῆς »ἐμόςς, κατὰ τὰ | λοιπὰ 
σχήματα διαστέλλεται: γἐμοῖος. γὰρ ἣ παρὰ τὴν κτητικήν, (82) ἣ | δ᾽ γἐμέος καὶ 
γἐμεῦς καὶ DEHEBEV< καὶ »ἐμεῖος. παρὰ τὴν πρωτότυπον. καὶ | ἔτι Fi μὲν ἔγκλισις 
παρακολουθεῖ, fi δ᾽ οὔ. — ᾿Αλλὰ καὶ ἣ "μους μονο[δο]σύλλαβος τῆς »ἐμοῦς 
δισυλλάβου προείρηται τίσι διαφέρει. ---- Λείπεται | διαλαβεῖν, δι᾽ ἣν αἰτίαν ἡ 
γἐμαυτοῦς σύνθετος μεταλαμβάνεται εἰς τὴν | ἐγκεκλιμένην, οὐκέτι δὲ εἰς τὴν 


ὀρθοτονουμένην. τὸ γὰρ 


(114, πρὸς ταῖς ἐμαυτοῦ νῦν θύραις (Men. Mis. 6 = fr. 664 K/T) 


[5] ἴσον ἐστὶ τῷ "πρὸς ταῖς θύραις μους, αὐτὸ μόνον τῆς ἀντιδιαστολῆς | 
ἀφῃρημένον. εἰ δὲ ἐντελῶς ἐδείχθη, ὡς αἱ ὀρθοτονούμεναι τῶν ἀντωϊνυμιῶν, 
ὅτε τὴν τοῦ ῥήματος διάθεσιν Ep ἕτερον οὐκ ἔχουσι πρόσωπον | 
συντείνουσαν, πάντως εἰς σύνθετον μεταλαμβάνονται, ὁμόλογον ὡς καὶ | ἐπὶ 
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Text und Übersetzung 
{Pronomen} autos aber mit allen Verben, autös lego »(ich) rede selbst«, autös edoka 
(ich) habe selbst gegeben«. — Wenn die Endungen in den Komposita {bei der 
Klassifikation der Wortarten} den Ausschlag geben und exi-taktos »wohlgeordnet« 
ein Nomen und cheiro-graphö »schreibe mit der Hand« ein Verb ist, wieso ist es 
dann nicht lächerlich, sautoü »deiner selbst« und emautoü »meiner selbst« Pronomina 
zu nennen, wo sich auto“ in der Endung befindet, die Endung aber {angeblich} ein 


Nomen ist? 


2.1.2. Die Formen des Genitivs im Singular 

Emoü »mein«. Dieses {Primitivum} ist homophon mit dem Genitiv {des 
Possessivums} emös »mein«, in den anderen Formen (schema) {des Genitivs} 
unterscheidet es sich. Denn er {lautet} emoio beim Possessivum, aber emeo, emeü, 
emethen und emeio beim Primitivum. Und zudem ist die Deklination hier {beim 
Possessivum} regelmäßig, dort {beim Primitivum} aber nicht. — Aber auch, worin 
sich das einsilbige mou vom zweisilbigen emo& unterscheidet, wurde oben gesagt 
(vgl. 35,20-22). — Es bleibt noch zu besprechen, aus welchem Grunde sich das 
Kompositum emautoü sich gegen das enklitische {Pronomen} eintauschen läßt, 


nicht mehr aber gegen das betonte. Denn 


(174)  _prös tais emautoü nün thürais (Men. Mis. 6 = fr. 664 K/T) 

vor meinen (eigenen) Türen (steh’ ich) jetzt 

(vgl. Synt. 2,107) 
ist gleichwertig mit prös tais thürais mou vor meinen Türen«, nur der Kontrast ist 
fortgefallen. Wenn vollständig bewiesen wurde, daß die betonten Pronomina, wenn 
sie den auf eine andere Person übergehenden Handlungsübergang (diäthesis) des 
Verbs nicht haben {d.h. wenn sie reflexiv sind}, immer gegen das Kompositum 


ausgetauscht werden, dann folgt daraus, daß auch in der ersten und zweiten Person 


403 


65,13 


404 


᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
τοῦ πρώτου καὶ δευτέρου ταὐτὸν παρακολουθήσει. περισσὸν ἄρα [10] ζητεῖν, 
διὰ τί αἱ σύνθετοι «οὐ» μεταλαμβάνονται εἰς ἁπλᾶς ὀρθοτονουϊμένας: αὐταὶ 
γὰρ εἰς σύνθετον μετατιθέμεναϊ εἰσιν ὑπὲρ τοῦ τὸ μεταβατικὸν διαστεῖλαι 
τοῦ ἀντανακλωμένου. 


»Ἐμεῦις. κοινὴ Ἰώνων καὶ Δωριέων, 


(115. ἐμεῦ δ᾽ ἕλετο μέγαν ὅρκον (δ 746)" [15] 


(176) ἄκονέ νυν καὶ ἐμεῦ, Ρώγκα, Σώφρων (fr. Ἐ2 K/A=30). 


καὶ Φερεϊκύδης (fr. 7 Β 10 D/K) ἐν τῇ θεολογίᾳ, καὶ ἔτι Δημόκριτος (422 L = 
68 Β 13 D/K) ἐν τοῖς περὶ ἀστρονομίας | καὶ ἐν τοῖς ὑπολειπομένοις 
συντάγμασι συνεχέστερον χρῶνται τῇ »ἐμεῦς | καὶ ἔτι τῇ »ἐμέοις. διὸ καὶ 
ὁλοκληροτέραν ἄν τις αὐτὴν ὑπολάβοι τῆς | »"ἐμεῖος καὶ (83) »σεῖος, καθὸ οἱ 
πεζολόγοι «τῇ μὲν» διὰ τοῦ I οὐκ ἐχρήσαντο, [20] τῇ δὲ διὰ τοῦ Ε' καίτοι τῶν 
περὶ Τρύφωνα (fr. 30 Ν) οὐκ ἀπιθάνοις | λόγοις προσκεχρημένων ὑπὲρ τοῦ τὴν 
γἐμεῖος ἐντελεστέραν εἶναι" »εἰ γὰρ | ἀπὸ τῶν εἰς φωνῆεν ληγουσῶν γενικῶν 
μείζονες γινόμεναι ἢ κατὰ τὸ | τέλος μεγεθύνονται ἢ κατὰ τὴν 
παραλήγουσαν, οὐδέποτε δὲ ἐν ἀμφοτέροις | βραχύνονται, »᾿Ατρείδαος 
»᾿Ατρείδεως, "Πριάμοιος, καὶ ἔτι ἐπ᾽ ἀντωνυμιῶν, [25] ξἐμοῖος, »σοῖος, πῶς οὐχὶ 
κατὰ τόνδε τὸν λόγον ἡ »ἐμέος καὶ "σέος ἐλλείπουσι | τῷ I, ἀπὸ τῆς »ἐμοῦς καὶ 
‚co% αὐξηθεῖσαι;« ᾿Αλλ᾽ εἴρηται ὅτι ἰσχυρότερα | τὰ τῶν πεζολόγων 
μαρτύρια. ἄλλως τε εἰ ἐδείκνυντο αἱ ἀντωνυμίαι [66] πρωτοτυποῦσαι 
ἀνακόλουθοι καὶ κατὰ ἀριθμὸν καὶ κατὰ πτῶσιν, οὐκ | ἀπεμφαῖνον εἰ καὶ 


κατὰ αὐξήσεις τῶν πτώσεων. 


65,13 


Text und Übersetzung 
dasselbe gelten wird. Es ist also überflüssig zu fragen, warum die Komposita nicht 
zu den betonten Primitiva umgewandelt werden. Die lassen sich nämlich zum 
Kompositum umwandeln, um den Handlungsübergang (metabatikön) des 
Reflexivums zu unterscheiden. 


Emeü mein«. Den Dorern und Ioniern gemeinsam, 


(175) emeü d’ heleto megan hörkon (Od. 4,746) 
er nahm von mir einen großen Eid entgegen 


(176) akoue nun kai emeü, Rhönka, Sophron (fr. *2 K/A=3 0) 
höre nun auch mir zu, Schnarcher 

Und auch Pherekydes (fr. 7 B 10 D/K) in der Götterlehre und auch Demokrit (fr. 
422 L = 68 B 13 D/K) in den Schriften über Astrologie (astronomia, LURIA 1970, 
505) und in den erhaltenen Schriften gebrauchen des öfteren sowohl emeü als auch 
emeo »mein«. Deshalb könnte man auch annehmen, daß {eme&o} vollständiger 
(holökleros) ist als emeio und seio, weil die Prosaschriftsteller nicht die {Form} mit 
-i-, sondern die mit -e- verwenden, obwohl Tryphon (fr. 30 V) nicht unglaubwürdige 
Argumente dafür vorgebracht hat, daß emeio ursprünglicher sei: »Wenn nämlich 
von den auf einen Vokal auslautenden Genitiven mehrere {Formen} entstehen, dann 
wird entweder {der Vokal} in der Ultima oder der in der Paenultima gelängt, aber 
niemals in beiden {Silben} gekürzt, Atreidao Atreideo »Atride (Gen.%«, Pridmoio 
»Priamos (Gen.), und ebenso bei den Pronomina, emoio »mein«, soio »dein«. Warum 
gelten emeo und seo dann nicht nach derselben Regel als um das -i- defizitär, wo sie 
doch von emoü und δοῦ {ausgehend} erweitert sind?« Doch es wurde gesagt (65,19- 
20), daß das Zeugnis der Prosaschriftsteller schwerer wiegt. Außerdem, wenn 
gezeigt worden ist (10,27-11,22), daß die primitiven Pronomina unregelmäßig 
sowohl in Numerus als auch in Kasus sind, dann kommt es nicht unerwartet, wenn 


sie auch in den Erweiterungsformen (aixesis) {unregelmäßig} sind. 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 


»Ἔμεθενι. Πυκνῶς αἱ χρήσεις παρὰ Αἰολεῦσιν, 


(17) ἔμεθεν δ᾽ ἔχεισθα λάθαν (Sapph. fr. 1294 Ν)" [5] 


ar) ἤ τιν᾽ ἄλλον ἀνθρώπων ἔμεθεν φίλησθα (Sapph. fr. 1290 V). 


ἀλλὰ καὶ παρὰ Συρακουσίοις’ 


(19) ἔτι μεθὲν ἁ καρδία παδῇ, Σώφρων Γυναικείοις (fr. 19 ΚΙΑ -- 28 O). 


παρά τε τῷ ποιητῇ ἡ χρῆσις καὶ σχεδὸν [10] συνεχής. διὸ οὐδὲ Αἰολικώτερον 
χρὴ ἀναγινώσκειν, διηκούσης καὶ ἐπὶ | πολλὰς διαλέκτους τῆς χρήσεως. --- 
»Ἐπεὶ δέ«, φασίν, »ἀπὸ τῆς Λέσβου γενικῆς ἐπίρρημά τι ἀποτελεῖται 
γλεσβόθενι, »οἴκους γοἴίδά)κοθενι, »οὐρανοῦς | »οὐρανόθενς, τοῦ Y 
παραιρουμένου, οὕτω καὶ ἀπὸ τῆς »ἐμεῦς τὸ »ἐμέθενς | ἀποτελούμενον 
ἐπίρρημα ἂν γένοιτο.« Πάνυ δὲ ληρώδης ἣ τοιαύτη [15] παράδοσις. οὔτε γὰρ 
τὰ παραγόμενα, μετατιθέντα τὰ τέλη, οὐχὶ τὸ | αὐτὸ μέρος λόγου 
καταστήσεται, οὔτε φυλάξαντα τὸ αὐτὸ μέρος λόγου. | τὸ »οἶκον δές καὶ τὰ 
παραπλήσια τὸ αὐτὸ τέλος ἐφύλαξε τῆς αἰτιατικῆς, | ἀλλ᾽ οὐ τὸ αὐτὸ μέρος 
λόγον: τὸ 


(180) ἀπὸ χαλκόφι χαλκός (A 351) 


[20] οὐκ ἐφύλαξε, καὶ ἴσον τῷ ἀπὸ χαλκοῦ. αὐτή τε ἡ διὰ Tod BEN παραϊγωγὴ 
ὁτὲ μὲν ἐπιρρηματικῶς τὸ ἐκ τόπου σημαίνει, »Λεσβόθεν., "πάνίτοθενε, 


»Ἰλιόθενς, ὁτὲ δὲ ταὐτὸ σημαίνει τῷ πρωτοτύπῳ. τί γὰρ ἂν | εἴη τὸ 


66,3 


Text und Übersetzung 


Emethen »mein«. Zahlreich sind die Vorkommen bei den Äolern: 


(177)  emethen d’ echeistha läthan (Sapph. fr. 129a V) 
du aber hast mich vergessen 


(178) ὁ tin’ ällon anthröpon emethen philestha (Sapph. fr. 1290 V) 
oder du liebst einen anderen Menschen als mich. 
(TZAMALI 1996, 455; GALLAVOTTI 1942, 106-107) 


Aber auch bei den Syrakusanern: 


(179) eti methen ha kardia pad£i, Sophron, Gynaikeioi (fr. 19 VA Ξ 28 O) 
mein Herz schlägt noch 

Und bei dem Dichter {Homer} ist der Gebrauch sogar fast ununterbrochen. Deshalb 
darf man es auch nicht für äolischer erachten, da sich der Gebrauch über viele 
Dialekte erstreckt. — »Weil aber«, sagt man, »von Lesbou »Lesbos (Gen.)x« im 
Genitiv ein Adverb Lesböthen »von Lesbos« abgeleitet wird, von oikou »Haus 
(Gen.)« oikothen »von Hause«, von ouranoü Himmel (Gen.) ouranöthen vom 
Himmek, dürfte ebenso auch emethen »von mir«, da es von emeü »mein« abgeleitet 
ist, ein Adverb sein.« Diese Lehre ist aber völlig schwatzhaft. Denn die Derivata 
sind weder, wenn sie die Endung verändern, nicht {mehr} dieselbe Wortart, noch, 
wenn sie sie beibehalten, dieselbe Wortart. Die {Formen} oikon de nach Hause« 
(Adv. 180,13-181,19) und andere behalten dieselbe Endung des Akkusativs bei, aber 
sie sind nicht dieselbe Wortart. Die {Form} 


(180) apö chalköophi chalkös (Il. 11, 351) 

Erz (wurde) vom Erz (zurückgeschlagen) 
hat {die Endung} nicht beibehalten und ist {trotzdem} gleichwertig mit apö chalkou 
»vom Erz. Und die Derivation durch -then selbst bezeichnet manchmal adverbial 
die Herkunft (ek töpou), Lesböthen von Lesbos«, päntothen »von überall her«, 
Jliöthen »von Troja«, manchmal bezeichnet sie aber {auch} dasselbe wie das 


Primitivum. Denn was sollte 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(181) σχεδόθεν δέ οἱ ἦλθεν ᾿Αθήνη (β 267); 


[25] ἢ od δῆλον ὡς "σχεδόνς; οὗ γὰρ σύνεγγυς οὐρανὸς τῆς γῆς, iv οὕτως | 


ἀκούηται γ»ἐκ τοῦ σύνεγγυς τόπους. 


(1582) Ἴδηθεν μεδέων (Γ 276) 


ἀντὶ τοῦ »Ἴδης-- εὔηθες γὰρ τὸν »ἐξ Ἴδης τῆς κατὰ Κρήτην. παραδέχεσθαι, | 


τὸν "ἐπιχώριον Ἰδαῖον Δία. παραπεμψάμενον. [67] 


(183) Αἴας δ᾽ ἐγγύθεν ἦλθε (P 128)" 


ἄλλα μυρία. διὸ καὶ ἐπὶ τῆς προκειμένης ἡ ἐξέτασις προαγέσθω. | Εἰ μὲν οὖν 
ἐν τῷ "ἐμέθεν. καὶ »σέθενς ἔγκειται τὸ »ἔξι, καθάπερ ἐπὶ τοῦ | γ»οὐρανόθενς, 
γΔιόθενς, ὁμόλογον ὅτι ὁμοίως τούτοις παραχθέντα ἐπιρρήσιματά ἐστιν' (85) ei 
δὲ τὴν αὐτὴν σύνταξιν ἔχει τῇ γενικῇ, σαφὲς ὅτι καὶ | ταὐτὸ μέρος λόγου’ οὐ 
γὰρ φωναῖς μεμέρισται τὰ τοῦ λόγου μέρη, | σημαινομένοις δέ. τῶν γενικῶν 
μετὰ καὶ ἄλλων προθέσεων ἡ πρό | ἡγεῖται, τῶν δὲ ἐκ τόπου ἐπιρρημάτων 
οὐδέποτε: οὐ γὰρ "πρὸ οἰκόθενς | φησί τις, "πρὸ οἴκους δέ, οὐδὲ »πρὸ 


Λεσβόθενς, "πρὸ Λέσβου. δέ. ὅθεν [10] εἰ τὸ 


Text und Übersetzung 


(181) schedöthen de μοὶ Elthen Athene (Od. 2,267) 

nahe aber trat zu Athene ihm 
{anderes} sein als offensichtlich schedön »nahe«? Denn der Himmel liegt nicht so 
nahe bei der Erde, als daß es folgendermaßen hätte verstanden werden können: ek 


tou sünengus töpou von einem nahegelegenen Ort her«. 


(182) Idethen medeon (ll. 3,276) 

Beherrscher des (Gebirges) Ida 

(vgl. Adv. 185,30; 202,9; 208,24; Synt. 301,1) 
an Stelle von /des »Ida (Gen.)«. Denn es ist einfältig, {die Interpretation} ex /des tes 
kata Kreten vom Ida in Kreta aus (herrschend)« zu akzeptieren, aber {die 
Interpretation} epichörios Idaios Zeüs »Zeus, der auf dem Ida beheimatet ist« 


abzulehnen. 


(183) Alias d’ engüthen Elthe (Il. 17,128) 
Aias aber kam nahe 

{Es gibt} eben unzählige {Beispiele}. Deshalb muß auch bei der vorliegenden 
{Pronominalform} die Untersuchung (exetasis) vorgeführt werden. Wenn also in 
emethen und sethen die {Präposition} ex »aus«, »von< vorhanden ist wie bei 
ouranöthen ‚vom Himmelk«, Diöthen »von Zeus ποῦς, dann steht fest, daß jene ebenso 
wie diese derivierte Adverbien sind. Wenn {die Formen mit -then} aber dieselbe 
Distribution (süntaxis) wie der Genitiv haben, ist klar, daß sie auch dieselbe Wortart 
sind. Denn nicht nach ihren Wortformen werden die Wortarten klassifiziert, sondern 
nach ihrer Semantik (vgl. Synt. 1,77). Vor den Genitiven steht neben anderen 
Präpositionen auch prö »vor«, vor Herkunftsadverbien aber niemals. Denn man sagt 
nicht *prö oiköthen, sondern prö oikou »vor einem Haus<, und ebensowenig *pr6 


Lesböthen, sondern prö Lesbou »vor Lesbos«. Und wenn 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(1(84 πρὸ ἔθεν (E 96) 


τὴν αὐτὴν σύνταξιν ἔχει τῷ πρὸ αὐτοῦ, ἀντωνυμία γενήσεται ἡ »ἕθενι. | 


ταὐτὸ καὶ ἐπὶ τοῦ 
(185) ἐξ ἐμέθεν (I 456). 


[15] ἴσον γὰρ τῷ »ἐξ Enod«. παρὸν δὲ καὶ τὰς γενικὰς μεταλαμβάνοντας εἰς | 


τὰς προκειμένας ἀνεπίληπτον τὴν φράσιν καθιστάνειν. τὸ δ᾽ 
(186) ἐξ οὐρανόθεν (Θ 21) 

πλεονάζει τῷ »ἔξς, ἐντελὲς μέντοι τὸ 

(157 οὐρανόθεν προΐαλλεν (Θ 365). 


[20] [Οὐχ ὑγιὲς λέγειν ὅτι »τὰ ἐπιρρήματα πρόσωπα οὐκ ἔχει: πῶς οὖν | γἐμέθενς, »σέθενς, 
γέθενοκ« πρὸς γὰρ τοῦτο φήσει τις, ὅτι κατὰ πρόσωπα τὰ | ἐπιρρήματα παρῆκται.] 

Τὰς μὲν οὖν ἄλλας τῶν πλαγίων συμβέβηκεν ἐν μεταβάσει ἑτέρου | 
προσώπου νοεῖσθαι, γἐμὲ ἐπαίδευσαςς, "Διονυσίῳ ἐλάλησας. διὰ [25] γὰρ τῶν 
ῥημάτων αἱ εὐθεῖαι: Τὰς δὲ συνθέτους τῶν ἀντωνυμιῶν | τὴν μετάβασιν 


ποιεῖσθαι ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ προσώπου εἰς τὸ αὐτὸ πρόσωπον, | "ἐμαυτὸν 


67,23 


Text und Übersetzung 


(184)  prö hethen (Il. 5,96) 
vor sich her 
(vgl. Adv. 186,20) 
dieselbe Distribution (süntaxis) wie prö autoü »vor sich« hat, dann wird hethen ein 


Pronomen sein. Dasselbe gilt auch für 


(185) ex emethen (Il. 9,456) 

von mir 

(vgl. Adv. 186,19) 
Denn es kommt ex emoü »von mir« gleich. Es wäre aber auch möglich, indem man 
die Genitive gegen die vorliegenden {Formen mit -/hen} eintauscht, den 


Sprachgebrauch (phrasis) ungrammatisch zu machen. Aber 


(186) ex ouranöthen (ll. 8,21) 
aus dem Himmel herab 
— (46) 


ist um das ex »von her« redundant, vollständig hingegen ist 


(187) ouranöthen proüallen (ll. 8,365) 
(Zeus) schickte (mich) vom Himmel herab 
(vgl. Synt. 164,5) 


[Unsinnig ist zu sagen: »Die Adverbien haben keine Personen. Wieso also ermethen »von mir, sethen 
von dir«, hethen »von ihm«?« Dagegen wird man einwenden, daß die Adverbien in jeder Person 


jeweils einzeln deriviert sind.] 

Es traf sich, daß die anderen obliquen {Kasus} im Übergang (metäbasis) auf 
eine andere Person verstanden werden, eme epaideusas »(du) hast mich erzogen«, 
Dionusioi elalesas »(du) hast mit Dionysios gesprochen«, denn die Nominative 
werden durch die Verben {ausgedrückt}. Aber die Komposita der Pronomina 
vollziehen den Übergang von derselben Person auf dieselbe Person, emautön epaisa 


»(ich) habe mich selbst geschlagen‘, emautöi elälesa »(ich) habe mit mir 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 

ἔπαισας, γ»ἐμαυ(δογτῷ ἐλάλησας. (διὸ καὶ ἀντανακλώμεναι καϊλοῦνται, ἀπὸ 
μεταφορᾶς τῶν εἰς αὑτὰ ἀντανακλωμένων σωμάτων.) τὴν | μέντοι γενικὴν 
καὶ ἐπὶ ἕτερον πρόσωπον συντείνειν. ἐν οἷς καὶ ἄρθρον [30] τότε ἐπιδέχεται, 
τῶν ἄλλων ἀντωνυμιῶν ἄρθρον οὐ προσλαμβανουσῶν, | »τῷ ἐμαυτοῦ φίλῳ 
διελεξάμηνς, »τοῦ ἐμαυτοῦ δούλου δεσπόζωκς. καὶ σαφὲς τὸ αἴτιον. ἐπεὶ γὰρ 
ἅπαξ πᾶσα γενικὴ «ἢ» ἐπὶ πρᾶγμά τι φέρεται, | Πλάτωνος ἤκουσας, ἢ ἐπί τι 
κτῆμα, "Πλάτωνος δοῦλοςς, γ»ἐμοῦ [68] δοῦλοςς, τοῦτο κἀν τῇ προκειμένῃ 
παρακολουθεῖ. ἰδοὺ μὲν γὰρ κατὰ | πράγματος ἐμαυτοῦ ἤκουσας, κατὰ δὲ 
κτήματος ἐμαυτοῦ δούλῳ | διελεξάμηνς, ἐμαυτοῦ ἀγρὸν ἔσκαψαι. ἐν οἷς καὶ 
τὸ ἄρθρον προςκίθεται, οὐκ αὐτῆς ὄν, ἀδύνατον γάρ, ὡς προαπέδειξα, τοῦ δὲ 
κτήματος. ὁμόλογον ἐκ τοῦ μετασχηματίζεσθαι πρὸς τὸ σχῆμα τοῦ 
κτήματος, | »τῷ ἐμαυτοῦ δούλῳς, »τοὺς ἐμαυτοῦ δούλους, καὶ ἔτι ἐκ τοῦ μὴ | 
προσλαμβάνειν ἄρθρον, ἐν οἷς οὐδὲ ἐπὶ κτῆμα φέρεται, "σαυτοῦ | ἀκούεις. 
διὸ καὶ αἱ ἑξῆς πτώσεις, οὐδέποτε ἐπὶ κτῆμα φερόμεναι, | ἀπροσδεεῖς εἰσιν 
ἄρθρου. 

Διὸ οὐδὲ συγκαταθετέον Τρύφωνι (fr. 33 V) φάσκοντι, »ἐν οἷς | ἄρθρον 
προσλαμβάνει ἣ γενική, καὶ ἐν οἷς κτῆμα σημαίνει, ἐν τούτοις ὁμόϊλογος ἡ 
σύνθεσίς ἐστιν ὡς ἐκ τῆς ἐμοῦ κτητικῆς τὴν σύνθεσιν ἐποιήσατο: ἐν | οἷς δὲ 


οὐκέτι, ἀπὸ τῆς ἐμοῦ, ἥ τις πρωτότυπός (87) Eotıv.« — Εἰσὶ δὲ καὶ | ἄλλαι 


68,10 


Text und Übersetzung 

selbst gesprochen«. (Deshalb werden sie metaphorisch nach den auf sich selbst 
zurückgebogenen Körpern auch Reflexiva (antanaklömenos) genannt.) Doch der 
Genitiv kann sich auch auf eine andere Person erstrecken. In solchen Fällen nimmt 
{der Genitiv} auch den Artikel zu sich., wohingegen die anderen Pronomina den 
Artikel nicht hinzunehmen, [Οἱ emautöi philoi dielexämen »(ich) unterhielt mich mit 
meinem (eigenen) Freund«, οὔ emautoü doulou desp6zo »(ich) gebiete meinem 
(eigenen) Diener«. Und der Grund ist klar. Weil sich nämlich nun einmal jeder 
Genitiv <entweder> auf eine Handlung (prägma) bezieht, Pläatonos ekousa »(ich) 
hörte Platon zu«, oder auf ein Besitzverhältnis (kteEma), Platonos doülos »Platons 
Diener«, emoü doülos ‚mein Diener«, ergibt sich dies auch im vorliegenden {Fall}. 
Vergleiche nämlich bei einer Handlung emautoü ekousa »(ich) hörte auf mich 
selbst«, und bei einem Besitzverhältnis emautoü douloi dielexamen »(ich) unterhielt 
mich mit meinem Diener, emautoü agrön eskapsa »(ich) habe mein Feld beackert«, 
wo auch der Artikel gesetzt wird, gleichwohl er nicht zu dem {Pronomen emautoü 
»mein eigen<} gehört — denn das ist unmöglich, wie ich vorher (47,9-49,7) gezeigt 
habe —, sondern zum Possessum. Das wird offenkundig aus der Deklination in 
Kongruenz zur Form des Possessums, [6 emautoü douloi meinem eigenen Diener 
(Dat. Sg.)«, tous emautoü doulous meine eigenen Diener (Akk. Ρ].)ς, und zudem 
daraus, daß {das Pronomen} den Artikel nicht hinzunimmt, sofern er sich nicht auch 
auf das Possessum bezieht, sautoß akoteis (du) hörst auf dich selbst«. Deshalb 
bedürfen auch die restlichen Kasus keines Artikels, da sie sich niemals auf ein 
Possessum beziehen. 

Deshalb ist auch Tryphon (fr. 33 V) nicht zuzustimmen, wenn er behauptet, 
»wo der Genitiv einen Artikel zu sich nimmt und ein Besitzverhältnis (kt&ma) 
bezeichnet, da ist es unbestritten, daß die Kompositionsform aus dem possessiven 
emoü {d.h. dem Genitiv von emös »mein«} zusammengesetzt ist; wo aber nicht, da 
aus demjenigen emös {zusammengesetzt ist}, welches primitiv (protötupos) {d.h. 


der Genitiv von egö »ich«} ist.« — Es gibt aber auch andere Beweise dafür, daß der 
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"AnoAAwviov ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ἀποδείξεις τοῦ μὴ ἐγκεῖσθαι τὴν ἀπὸ τοῦ ἐμός γενικήν. ταῖς κτη!σ]τικαῖς τὰ 
ὑπακονυόμενα ὁμοιόσχημα, ταῖς δὲ γενικαῖς ἀδιαφορεῖ τὸ ὑποϊκουόμενον. τοῦ 
μὲν οὖν προτέρου ὑἐμὸς οἶκοςς, »᾿Αριστάρχειος δοῦλος. »ἐμοὶ δοῦλοις, γἐμοὺς 
δούλους. τοῦ δὲ δευτέρου »᾿Αριστάρχου | δοῦλοι. ἢ »δοῦλαις ἢ οἱαιδήποτε 
πτώσεις μεθ᾽ οἱουδήποτε γένους, | μετὰ ἀριθμοῦ ἀδιαφόρου. εἰ τοῦθ᾽ ὑγιές, ἐν 
οἷς τῷ »ἐμαυτοῦς ἀδιάφορα [20] τὰ ἐπιφερόμενα, ἐν τούτοις τῆς γενικῆς ἡ 
κτῆσις μηνύεται καὶ οὐ τῆς | κτητικῆς ἀντωνυμίας. --- ἔτι γε μὴν καὶ ἐκ τῶν 
παρατιθεμένων ἄρθρων | ἐνὸν πιστώσασθαι, ἐν οἷς πάλιν γενικῇ μὲν κτῆσιν 
σημαινούσῃ ἀδιάφορα | τὰ ἄρθρα, κτητικῇ δὲ ἀντωνυμίᾳ ἢ ὀνόματι 
ὁμοιόσχημα παρατίθεται, | »ὁ ἡμέτεροςς, γ»γὁ ἐμόςς, »6 ᾿Αριστάρχειοςς, »τοῦ 
᾿Αρισταρχείους, [25] "τοῦ ἡμετέρους. γενικῇ δὲ »τοὺς ᾿Αριστάρχους, "τοῖς 
᾿Αριστάρχους, | »τοῖς ἐκείνους. ἐν οἷς οὖν πάλιν ἀδιάφορα τὰ ἄρθρα, "τοὺς 
ἐμαυτοῦ. | καὶ "τὰς ἐμαυτοῦς, ἐν τούτοις τῆς γενικῆς ἡ κτῆσις. — πρὸς 
τούτοις, | ὅτε μὲν γενικὴ κτητικῆς τινος κτῆσιν δηλοῖ, δύο κτήματα νοεῖται, 
καὶ | φαίνεται ὅτι τὸ μὲν τῆς κτητικῆς ἐστὶ λέξεως, τὸ δὲ ἕτερον τῆς γενικῆς, 


301 ὡς εἰ ἔλεγε "τοῦ ἐμοῦ ἀγροῦ καρπός., "τοῦ ἐμοῦ δούλου παῖδα 


Text und Übersetzung 
Genitiv von emös »mein« nicht fin emautoü} vorhanden ist. Die zugrundeliegenden 
{Possessa} kongruieren (komoiöschemos) mit den Possessivpronomina, aber bei 
den Genitiven bewirkt das zugrundeliegende {Possessum} keine Veränderung. Im 
ersteren Falle also [emös oikos »mein Haus (Nom.), Aristärcheios doülos »aristarcheischer 
Diener (Nom.)«] emoi doüloi meine Diener (Nom.\«, emoüs doulous meine Diener 
(Akk.)«, im zweiteren Falle aber Aristärchou doüloi »Aristarchs Diener« oder doülai 
»Dienerinnen« oder was für ein Kasus auch immer mit was für einem Genus oder 
Numerus auch immer unterschiedslos {d.h. nicht kongruent}. Wenn dies richtig ist, 
dann ist dort, wo die zu emautoü »mein eigen« hinzugefügten {Possessa} 
unverändert {d.h. nicht kongruent} sind, das Besitzverhältnis durch die 
Genitivendung angezeigt und nicht durch das Possessivpronomen {emös, das 
Tryphon in emautoü zu finden glaubte}. — Ferner ist es auch möglich, dies aus den 
beigestellten Artikeln glaubhaft zu machen, da wiederum die Artikel zu dem 
Possession anzeigenden Genitiv unterschiedslos {d.h. in jedem beliebigen Kasus}, 
zu einem Possessivpronomen oder possessiven Nomen {d.h. Adjektiv} kongruent 
hinzugefügt wird, ho hemeteros »unser (Nom. Sg.)«, ho emös ymein (Nom. Sg.%«, ho 
Aristärcheios »der aristarcheische (Nom. Sg.), ἰοῦ Aristarcheiou  »des 
aristarcheischen (Gen. Sg.)«, ἰοῦ hemeterou »unseres (Gen. Sg.)«. Beim Genitiv 
hingegen tous Aristärchou »die (Akk. Pl.) des Aristarch«, tois Aristarchou »den (Dat. 
Pl.) des Aristarch«, tois ekeinou »den (Dat. Pl.) von ihm«, in diesen Fällen ist das 
Besitzverhältnis durch die Genitivendung {angezeigt}. — Obendrein werden 
jedesmal, wenn der Genitiv eines Possessivpronomens ein Besitzverhältnis anzeigt, 
zwei Possessa gedacht, und offensichtlich ist das eine {Possessum} das des 
possessiven Wortes und das andere {Possessum} das des Genitivs, wenn 
beispielsweise einer sagte ἰοῦ emoü ἀργοῦ karpös »die Frucht meines Ackers« {d.h. 
ich besitze den Acker und der Acker besitzt die Frucht}, ἰοῦ emoü doulou paida 


etupsa ich habe den Sohn meines Dieners geschlagen< {d.h. ich besitze einen 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
[69] Eruyax. εἴπερ οὖν ἡ σύνθεσις Ev κτητικῇ, κἂν δύο κτήσεις ἐνοοῦντο | ἐν 
τῷ γἐμαυτοῦ δοῦίβϑ)λον ἔπαισας, μία δέ ἐστι: μετάξαντες γοῦν εἰς | τὴν 
ἐγκεκλιμένην φαμὲν "δοῦλόν μου ἔπαισαι. εἰ δὲ οὕτως ἐνοοῦμεν | δοῦλον τοῦ 
ἐμοῦ φίλου ἔπαισας, κἂν ὅλως ὁμόλογον ἦν τὸ σχῆμα [5] ἐκ τῆς ἐμοῦ 
κτητικῆς συγκείμενον. 

Πάσῃ γενικῇ κτῆσιν σημαινούσῃ πᾶσα πτῶσις μετὰ παντὸς γένους | 
καὶ ἀριθμοῦ ἐπιφέρεται, τῇ δὲ γἐμαυτοῦς οὔποτε εὐθεῖα συντάσσεται. τὸ | δ᾽ 
αἴτιον προῦπτον. αἱ γὰρ σύνθετοι τῶν ἀντωνυμιῶν ἰσόζυγον ἀπαιτοῦσι ῥῆμα, 
αἵ τε εὐθεῖαι ἐν τρίτῳ προσώπῳ νοούμεναι τὰ ῥήματα εἰς [10] αὑτὰς 
ἐπάγονται, »Δίων περιπατεῖς, »Σωκράτης διαλέγεται.. σαφὲς | ὅτι οὐ 
συστήσεται ἣ τοιαύτη σύνταξις τῶν ῥημάτων οὐ δυναμένων | προσχωρεῖν 
οὔτε τῇ εὐθείᾳ διὰ τὴν ἀντανακλωμένην, οὔτε τῇ ἀνταϊνακλωμένῃ διὰ τὴν 
εὐθεῖαν. Ἔστι μέντοι εὑρεῖν φράσιν μετὰ γενικῆς | καὶ εὐθείας, ὅταν τὸ ῥῆμα 
μηκέτι μάχηται. πρώτου γὰρ καθεστὸς μετ᾽ [15] εὐθείας συνταγήσεται, ὅταν 
ὕπαρξιν σημαίνῃ τὸ ῥῆμα, τῆς γἐμαυτοῦς | ἀκωλύτως καὶ αὐτῆς ἐπιζητούσης 
ῥῆμα πρώτου προσώπου ἐν τῷ »ἐμαυϊτοῦ εἰμι σύμβουλοςς, »ἐμαυτοῦ εἰμι 
κατήγορος. 

Εὐθείας ἀμοιρεῖ ἡ προκειμένη yevict οὐ γὰρ εἰ ἅπαξ εἴρηται, καὶ 


ταῦτα | ὑπὸ κωμικῆς ἀδείας, ὡς ἐν Μετοίκοις Πλάτωνος (fr. 83 K/A), τοῦτο 
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Text und Übersetzung 

Diener und der Diener besitzt einen Sohn}. Wenn also die Kompositionsform aus 
einem Possessivpronomen {zusammengesetzt} wäre, dann müßten auch zwei 
Besitzverhältnisse in emautoü doülon epaisa sich habe meinen eigenen Diener 
geschlagen« gedacht sein, es ist aber nur eines. Wenn wir es beispielsweise zum 
enklitischen {Pronomen} umformen, sagen wir doülöon mou Epaisa »ich habe 
meinen Diener geschlagen«. Wenn wir es aber folgendermaßen verstünden: doülon 
ἰοῦ emoü philou Epaisa sich habe den Diener meines Freundes geschlagen«, dann 
enthielte die Form {des Kompositums} völlig unstrittig das Possessivpronomen 
emoü {d.h. den Genitiv von emös »mein«} (vgl. Synt. 2,138-139). 

Jedem besitzanzeigenden Genitiv wird jeder Kasus mit jedem Genus und 
Numerus hinzugefügt, doch mit emautoü mein eingen« wird niemals ein Nominativ 
verbunden. Und der Grund dafür ist offensichtlich. Denn die Komposita der 
Pronomina brauchen ein ihnen fin Person und Numerus} entsprechendes Verb, und 
die Nominative, die in der dritten Person verstanden werden, ziehen die Verben auf 
sich, Dion peripatei ‚Dion spaziert«, Sokrates dialegei Sokrates unterhält sich«. Es 
ist klar, daß eine solche Konstruktion {mit emautoü, emautöi, emautön‘ nicht 
hinnehmbar sein (sunistasthai) wir, da die Verben aufgrund des 
Reflexivpronomens nicht zum Nominativ und aufgrund des Nominativs nicht zum 
Reflexivpronomen passen. Man kann allerdings eine Konstruktion (phräsis) mit 
Genitiv und Nominativ finden, wenn das Verb nicht mehr dagegen spricht. Wenn 
nämlich das Verb Existenz anzeigt, steht es in der ersten Person und wird mit dem 
Nominativ verbunden. Dann steht emautoü ungehindert und erfordert ein Verb in 
der ersten Person in emautoü eimi sumbolos »ich bin mein eigener Berater<, emautoü 
eimi kategoros ich bin mein eigener Ankläger«. 

Der vorliegende Genitiv {der Komposita} besitzt keinen Nominativ. Denn 
bloß weil {die Nominativform *emautös »ich selbst«} einmal verwendet wird, und 


das aus komödiendichterischer Freiheit, wie in Platons Metöken (fr. 83 K/A\). ist 
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[20] κανών ἐστι τῆς κατὰ φύσιν εὐθείας σιγηθείσης. Πᾶσα πλάγιος εὐθείᾳ 
συντάσσεται μειί(βϑθ)γτάβασίν τινα προσώπου ἐπὶ πρόσωπον δηλοῦσα, »ἐμὲ 
Διονύίχγο]σιος ἔπαισενς, ἐγώ σε ἐδίδαξας. ἀλλὰ μὴν καὶ αἱ διαθέσεις οὐ 
μόνον | ἔκ τινων ἐπί τινας ἐγίνοντο, ἀλλὰ καὶ αὐτοχειρία δρᾶσις, καὶ ὅσα 
καὶ | Ev ἄλλοις προσώποις ἐνοεῖτο, ταῦτα καὶ ἐπὶ ταὐτὰ πρόσωπα μετήει. | 
ἐμερίζοντο [γοῦν αἱ μὲν σύνθετοι τῶν πλαγίων εἰς τὰ αὐτοπαθῇ τῶν [5] 
προσώπων, αἱ δ᾽ ἁπλαῖ εἰς τὰ ἀλλοπαθῆ, »ἐμαυτὸν ἔπαισας, »ἐμὲ | [σὺ] 
ἔπαισαςς, τῶν ῥημάτων τὰς εὐθείας ἐν αὑτοῖς δηλούντων, εἴγε πᾶν | ῥῆμα 
εὐθεῖαν ἔχει ἐγκειμένην. φανερὸν οὖν ὡς ταῖς συνθέτοις ἐξ | ἀνάγκης 
ἐπιφερόμενα τὰ ῥήματα τῆς εὐθείας ἐγίνετο παραστατικά, ἧς | καὶ χρείαν 
εἶχεν ἡ σύνταξις: περισσὸν οὖν ἐστὶ ζητεῖν εὐθεῖαν τῶν πραι!ῃογκειμένων 
πτώσεων. 

»᾽᾿Αλλάς, φασιν, »οὐ«δὲν» κωλύει ἐν τῷ πρώτῳ προσώπῳ ἐν τῷ | 
JEHADTÖG« καὶ τὴν γαὐτόςς εὐθεῖαν ἐγκεῖσθαι, ὅθεν καὶ τὸ ἐμαυτὸς ἔπαισας | 
πλάγιον μὲν νοεῖσθαι ἐν τῇ ἀρχούσῃ κατὰ σύνθεσιν, εὐθεῖαν δέ, Ti καὶ | 
συντάσσεται τὸ ῥῆμα, ἐν τῇ κατὰ τέλος « --- ᾿Αλλά γε πρὸς τοῦτο ῥητέον. [15] 
τὸ μὲν πρῶτον’ «ἄκλιτον» μένει τὸ σχῆμα καὶ κατὰ τὸ τέλος καὶ | κατὰ 


ς 


μέσην λέξιν, κατὰ μὲν τὸ τέλος, ὅτι πάντοτε ἡ εὐθεῖα σύνεστι | πάσῃ 
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Text und Übersetzung 

dies noch lange nicht die Regel, wo doch der Nominativ naturgemäß ungebräuchlich 
ist. Jeder oblique Kasus wird mit einem Nominativ verbunden und zeigt einen 
Handlungsübergang (metäbasis) von einer Person auf eine andere Person an, eme 
Dionüsios epaisen »mich hat Dionysios geschlagen«, egö se edidaxa »ich habe dich 
unterrichtete. Doch die Handlungen (didthesis) gehen nicht nur von den einen auf 
andere {Personen} über, sondern es gibt auch eine eigenhändige {an sich selbst 
vollzogene} Handlung, und was in anderen Personen gedacht wurde, das geschieht 
(metienai) auch bei {ein und} derselben Person. So wurden also die Komposita in 
den obliquen {Kasus} für die reflexiven (aufopathes) {Handlungen} der Personen 
und die Primitiva für die transitiven (allopathes) {Handlungen} vorgesehen, 
emautön Epaisa »ich habe mich selbst geschlagen« + eme [sü] Epaisas »du hast mich 
geschlagen«, wo die Verben die Nominative in sich selbst anzeigen, weil jedes Verb 
einen Nominativ in sich enthält. Es ist also offensichtlich, daß die Verben, wenn sie 
den Komposita notwendigerweise {in derselben Person} hinzugefügt werden, den 
Nominativ {d.h. im Nominativ auch das Objekt} anzeigen, nach dem die 
{reflexive} Konstruktion auch verlangt (vgl. Synt. 2,142). Es ist daher überflüssig, 
eine Nominativform zu den vorliegenden {obliquen} Kasusformen zu suchen. 

»Aber«, wendet man ein, »nichts hindert, daß in der ersten Person in 
*emautös auch der Nominativ autös »selbst« enthalten sei, deshalb kann man auch 
*emautös Epaisa yich selbst habe mich geschlagen: im {Pronomen} am Wortanfang 
{d.i. eme »mich«} konstruktionsgemäß einen obliquen {Kasus} und im {Pronomen} 
in der Wortendung {d.i. autös »selbst} einen Nominativ, mit dem auch das Verb 
verbunden ist, verstehen.« — Aber dagegen muß man Einwände erheben. Zum 
Ersten: Die Form bleibt <indeklinablel> sowohl in der Endung als auch im Inneren 
des Wortes; in der Endung, weil der Nominativ immer mit jedem obliquen {Kasus} 


steht. und im Inneren des Wortes. wo die Kompositionsbestandteile indeklinabel 
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πλαγίῳ, κατὰ δὲ μέσην λέξιν, ἣ τὰ συντεθέντα ἀκίνητα. --- τὸ δὲ | δεύτερον, 
ὡς καὶ ἄδηλος ἣ φράσις γενήσεται: πότερον γὰρ ἣ συγκειμένη | γενική ἐστιν 
ἢ δοτικὴ «ἢ (90) αἰτιατική», οὐ γνωστόν, τοῦ τέλους ἐκθλιβέντος. [20] ---- 
ἔπειτα, εἰ ὑπὲρ διαστολῆς τῶν μεταβατικῶν πλαγίων αἱ σύνθετοι | γεγόνασι, 
περισσὸν ζητεῖν τὴν εὐθεῖαν: οὐδὲ γὰρ ἔστιν εὐθεῖα ἐν μεταβάσει προσώπου 
λαμβανομένη, ἕν δὲ καὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπον δηλοῦσα, | »αὐτὸς ἔγραψες καὶ 
γαὐτὸς ἐκλήθηκς. ἔνθεν ἄρα μοι δοκεῖ, ὡς καὶ | προείρηται, τὴν ἐγώ ἀσύνθετον 
καθεστάναι, ἐπεὶ μὴ αὐτοπαθὴς ἐγίνετο [25] ἐν συνθέσει, ἀλλοπαθὴς δὲ ἐν 
ἁπλότητι, ὅπερ καὶ ἐπὶ τῶν πλαγίων | συνέβαινεν. 


γΟὐχὶ οὖν καὶ τὸ 
(188 ἀλλήλους τρώσῃητε (τ 12) 


[71] διὰ μιᾶς συνθέσεως φωνῆς εὐθεῖαν καὶ πλάγιον ἐν μεταβάσει προσώπων 
| δηλοῖ;« ᾿Αλλὰ μὴν ἡ λέξις οὔτε ἀμφίβολος οὔτε ἄκλιτος, οὐκ ἀμφίβολος μέν, 
καθὸ ἐπὶ τέλει συντεθεῖσα «ἣ» πλάγιος δεόντως πρὸς τὸ | σημαινόμενον 
ἐκλίνετο, νἀλλήλοις ἔδωκαν, νἀλλήλους ἔπαισανς [5] κλιτικὴ δέ, καθὸ οὐδὲν 
ἦν τὸ κωλῦσαν τὸ τέλος κλίνειν, τῆς εὐθείας | κατὰ τὸ ἄρχον μέρος τῆς 
συνθέσεως νοουμένης, ἥτις καὶ ἕνεκα τοῦ | συντεθεῖσθαι ἀκίνητος 
ἐφυλάσσετο, καὶ ἕνεκα τοῦ τὴν εὐθεῖαν ἐν τοῖς | μεταβατικοῖς προσώποις 


πάντοτε συνυπάρχειν. «[94) Περισσὸν οὖν ἐστι | ζητεῖν, vei κατ᾽ ἀκολουθίαν 
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Text und Übersetzung 

(akinetos) sind. — Zum Zweiten, weil die Wortbildung (phrasis) bedeutungslos 
werden wird. Ob nämlich der Genitiv, Dativ <oder Akkusativ> zusammengesetzt 
ist, ist nicht erkennbar, da die Endung {des Anfangsbestandteils in Komposita} 
unterdrückt wird. — Ferner: Wenn die Komposita zur Unterscheidung der obliquen 
{Kasus}, auf die {die Handlung} übergeht (metabatikös), entstanden sind, dann ist 
es überflüssig, ihre Nominativform zu suchen. Denn ein Nominativ wird nicht beim 
Übergang (metäbasis) auf eine Person verwendet, sondern zeigt ein und dieselbe 
Person an, autös egrapse ver hat selbst geschrieben< und autös eklethe »er wurde 
selbst genannt<. Daher scheint mir also, wie schon vorher (70,9-10) gesagt wurde, 
egö »ich« nicht komponierbar zu sein, weil es in einer Komposition nicht reflexiv 
wird, sondern transitiv in einer Nicht-Komposition {d.h. egö autös »ich selbst 
(schlage jemanden)<}, was auch bei den obliquen {Kasus} geschieht {d.h. eme 
autön »(jemand schlug) mich selbst«}. 


»Zeigt nicht auch 


(188)  allelous trösete (Od. 19,12) 
ihr verletzt einander 

durch eine Wortform in Komposition einen Nominativ und einen obliquen {Kasus} 
im Handlungsübergang von der einen auf eine andere Person an?« Aber die 
Wortform ist weder ambig noch indeklinabel; sie ist nicht ambig, weil die 
Kasusform am Ende angefügt und in der Weise, wie es die Semantik erfordert, 
dekliniert wurde, allelois edokan »sie gaben einander (Dat.%«, allelous Epaisan »sie 
schlugen einander (Akk.)%. Sie ist deklinabel, weil es nichts gab, was verhindert 
hätte, die Endung zu deklinieren, da der Nominativ im Anfangsbestandteil der 
Komposition gedacht wird, der indeklinabel blieb, weil er zusammengesetzt wurde 
und weil der Nominativ in den Personen, von denen die Handlung ausgeht 


(metabatikös), immer vorhanden ist. <Es ist also überflüssig zu sagen: »Wenn die 
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φωνῆς οὐκ ἔχουσιν εὐθεῖαν αἱ σύνθετοι, [10] ἀλλ᾽ οὖν γε κατὰ τὸ 
σημαινόμενον: ὡς ἣ »ἐγώς πρὸς τὴν γ»ἐμοῦς, οὕτως | ἣ γἐγὼ αὐτόςς πρὸς τὴν 
γέμαυτοῦ««. ἅπαξ γὰρ ἐδείχθη, ὡς ἕνεκα τῶν | αὐτοπαθειῶν αἱ ἀντωνυμίαι 
τὴν σύνθεσιν ἀνεδέξαντο, ὅπερ ἐν μόναις | πλαγίοις ἑωρᾶτο. οὔτε ἐν συνθέσει 
ἄρα εὐθείας ἔχουσιν, οὔτε ἡ »ἐμαυτοῦς | γενική ἐστι τοῦ »ἐγὼ αὐτόςς. γἐγὼ 
γὰρ αὐτὸς ἤκουσας, καὶ κατὰ τοῦ [15] αὐτοῦ προσώπου μετοχῆς ἐπιφερομένης, 
γἐμοῦ αὐτοῦ ἀκούσαντοςς, | ὡς »’Aptotapxog εἴπενς, ᾿Αριστάρχου εἰπόντος. 
οὐκ ἔστι δέ τις | εὐθεῖα «μ»ὴ ἔχουσα γενικὴν συντασσομένην τῷ αὐτῷ 
ῥήματι. ἔτι τὸ »ἐγὼ | αὐτὸς ἤκουσας σημαίνει ἔξωθέν τινα φωνήν, τὸ δὲ 
γἐμαυτοῦ ἤκουσας οὐκέτι. (ex 73,18-74,2)> 

Ἑξῆς ῥητέον περὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν συνθέτων, εἰ δεόντως τὰ μὲν | τρίτα 
ἀφ᾽ ἑνικῆς συντάξεως εἰς πληθυντικὰ προάγεται: »Ἑαυτούς«ς γὰρ | καὶ 
γξαυτῶνς- τὰ δὲ πρῶτα καὶ δεύτερα οὐκέτι. Τὸν μὲν οὖν "Apilotapxov (fr. 125 
M) ἐπι(ϑῃμέμφεσθαί φασι τὰ σχήματα, καθὸ ἀφ᾽ ἑνικῆς συντάξεως | τῆς 
γξαυτόνς πληθυντικὴ ἐγένετο 1 γ»ἑαυτούςς, μάρτυρά τε ἐπάγεσθαι τὸν [25] 
ποιητήν, »παρ᾽ ᾧ τὰ τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἠκρίβωται, ἐν οἷς πάντοτε ἐν | διαλύσει 
ἐστὶ τὰ τρίτα, ὁμοίως τοῖς πρώτοις καὶ δευτέροις, "σφᾶς αὐϊτούςς καὶ σφῶν 
αὐτῶνι. πρὸς οἷς καὶ τῶν πρώτων καὶ δευτέρων | οὐκ ὄντων ἐν συνθέσει 


πληθυντικῇ, ἐξ ἀνάγκης καὶ τοῖς τρίτοις παρηκολούθει ταὐτόν.« 
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Text und Übersetzung 

Komposita im Flexionsparadigma keinen Nominativ haben, so doch wenigstens in 
der Semantik; wie egö »ich« zu emoü »mein«, so auch egö autös »ich selbst« zu 
emautoü »meiner selbst««. Es wurde ja ein für allemal gezeigt (67,25-68,9), daß die 
Pronomina die Komposition der selbsterfahrenen Handlungen wegen angenommen 
haben, was nur in den obliquen {Kasus} zu Tage tritt. Weder enthalten sie also 
einen Nominativ in der Komposition, noch ist emautoü »meiner selbst« der Genitiv 
von egö autös »ich selbst. Denn {es heißt} egö autös ekousa »ich habe selbst 
gehört, und in derselben Person mit hinzugefügtem Partizip, emoü autoü 
akoüusantos »als ich selbst gehört hatte«, wie Aristarchos eipen »Aristarch hat 
gesprochen«, Aristärchou eipöntos yals Aristarch gesprochen hatte«. Und es gibt 
keinen Nominativ, dessen Genitiv nicht mit demselben Verb {als Partizip im 
Genitiv} verbunden werden könnte. Ferner bedeutet egö autös ekousa »ich habe 
selbst gehört« eine von außen kommende Stimme, aber emautoü ekousa vich habe 
auf mich selbst gehört« nicht mehr. (ex 73,18-74,2)> 

Der Reihe nach ist über den Numerus der Kompeosita zu reden, ob es richtig 
ist, daß die {Komposita der} dritten {Person} von der singularischen Verwendung 
(süntaxis) auf die pluralische ausgedehnt (proagesthai) werden, *heautoüs »sich 
selbst (Akk. Pl.)« und *heautön »sich selbst (Gen. Ρ].)ς die {Kompeosita der} ersten 
und zweiten {Person} aber nicht mehr. Aristarch (fr. 125 M) soll allerdings die 
{pluralischen} Formen getadelt haben, weil *heautous »sich selbst (Akk. Pl.)« aus 
der singularischen Verbindung heautön »sich selbst (Akk. Sg.)« pluralisch wurde, 
und den Dichter {Homer} als Zeugen herangezogen haben, »bei dem die 
Sprachrichtigkeit (Hellenismös) vollkommen war, indem die dritten {Personen} 
immer in Getrenntschreibung stehen, wie die ersten und zweiten {Personen}, sphäs 
autous »sich selbst (Akk. Pl.)« und sphön autön »sich selbst (Gen. Pl.). Da es zudem 
auch die ersten und zweiten {Personen} im Plural nicht als Komposita gibt, folgt 


dasselbe notwendigerweise auch für die dritten.« — Gegen ihn behaupten 
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-- Πρὸς ὃν οἱ ἀντιλέγοντές φασιν, ὡς »καὶ ἀφ᾽ [30] ἑνικῆς συνθέσεως τῆς 
γενδέκατοςς τὸ γ»ἑνδέκατοις πληθυντικὸν Eyiverog, τήν | τε χρῆσιν ὡς ὑγιῆ 
πιστοῦνται διὰ τῶν Πλατωνικῶν παραδειγμάτων: | »τάς TE κατὰ τὸ τρίτον 
πρόσωπον πολλάκις διαφεύγειν τὰ τῶν κατὰ [72] τὸ πρῶτον καὶ δεύτερον. 
δυϊκαὶ γοῦν εἰσὶν εὐθεῖαι πρώτου καὶ δευτέρου | προσώπου, ἀλλ᾽ οὐκέτι καὶ 
τρίτου. τί οὖν θαυμαστόν, εἰ καὶ τρίτου | εἰσί, πρώτου καὶ δευτέρου οὐκ 
οὐσῶν; ἄλλως τε καὶ ἄλλαι λέξεις κατὰ | τύχην ἐσιγήθησαν: οὕτω καὶ αἱ 
προκείμεναι « --- ᾿Αλλ᾽ ἔμοιγε δοκεῖ ὁ [5] τοῦ ᾿Αριστάρχου λόγος κριτικώτερος 
εἶναι, ἔχοι δ᾽ ἂν οὕτω τὰ τῆς | ἐπικρίσεως. Παντὶ προῦπτον ὡς ἡ πλείων 
παράθεσις τῆς ἐλάσσονος | κανών. ὅθεν εἰ δεκάδυο σχήματα ἐσιγήθη, πάσης 
πτώσεως δυϊκά, καὶ | πληθυντικὰ πρώτου καὶ δευτέρου προσώπου, δηλονότι 
γενικῆς καὶ δοίτικῆς καὶ (92) αἰτιατικῆς, πρὸς τρία πληθυντικὰ τρίτου 
προσώπου, γενικῆς, [10] δοτικῆς, αἰτιατικῆς, πῶς οὐχὶ παράλογα τὰ τρία πρὸς 
τὰ δώδεκα; — | »᾽᾿Αλλὰ τρίτα οὐκ ἔστι, πρώτου καὶ δευτέρου ὄντος. « (Habr.) 
Εἰ μὲν οὖν τὰ ἄλλα πάντα τρίτα ἐσεσίγηντο, κἂν ἦν τις πιθανότης τοῦ [καὶ] 
τὰ τρίτα, | ὄντων πρότων καὶ δευτέρων, μὴ εἶναι. εἰ δὲ ἕν που ἐσιγήθη διὰ τὸ 
ὃφ᾽ | ἑτέρων συζυγιῶν ἀναπεπληρῶσθαι, πῶς οὐχὶ γέλοιον τοσαύτας φωνὰς 
[15] συζύγως κατὰ τύχην σεσιγῆσθαι; τούτου οὖν ἐν μηδενὶ μέρει λόγου | 
παρακολουθήσαντος, παντί τῳ δῆλον ὑπὲρ ἀκριβείας ἐξετάσαντι τῆς ἐν | τοῖς 
μέρεσι τοῦ λόγου, ὡς ἡ Ὁμηρικὴ ποίησις μᾶλλον τῶν ἄλλων | ἠνύσθη. ὅθεν 
od μᾶλλον ἡ Πλάτωνος χρῆσις ἀξιοπιστοτέρα τῆς οὐκ | οὔσης παρὰ τῷ 
ποιητῇ. 


Text und Übersetzung 
seine Kritiker (Habr. fr. 6 B = Synt. 2,151), daß »auch hendekatoi yelfte (Nom. Ρ].)ς 
aus singularischer Komposition hendekatos velfter (Nom. Sg.) pluralisch geworden 
ist«, und sie erweisen mit platonischen Beispielen (BRANDwOooD 1976) den 
Gebrauch {von *heautön, *heutois, *heautoüs im Plural} als korrekt. »Und 
{außerdem} vermeiden die {Formen} in der dritten Person oft <die> {formalen 
Eigenschaften} der {Formen} in der ersten und zweiten {Person}. Im Dual gibt es 
beispielsweise Nominative von der ersten und zweiten Person, aber nicht mehr auch 
von der dritten. Was also soll daran verwunderlich sein, wenn es {pluralische 
Komposita des Reflexivpronomens} in der dritten {Person} gibt, obwohl es sie in 
der ersten und zweiten {Person} nicht gibt? Außerdem sind auch andere Wörter aus 
purem Zufall ungebräuchlich geworden. So auch die vorliegenden 
{Pronominalformen}.« — Aber mir scheint Aristarchs Argumentation (lögos) 
präziser zu sein, und die Entscheidung (epikrisis) dürfte folgendermaßen ausfallen. 
Es ist jedem offensichtlich, daß die häufigere Formbildung (paräthesis) die Regel 
für die seltenere abgibt. Wenn demnach zwölf (THIERFELDER 1935, 29n1) Formen 
ungebräuchlich sind, die Dualia in jedem Kasus, und die Pluralia in der ersten und 
zweiten Person, nämlich im Genitiv, Dativ und Akkusativ, wie sollten da nicht die 
drei {gebräuchlichen Formen} gegenüber den zwölf {ungebräuchlichen Formen} 
Ausnahmen (parälogos) sein? — »Aber was für die erste und zweite {Person} gilt, 
gilt nicht {automatisch auch} für die dritte {Person}«. Wenn nun also alle anderen 
{Formen der} dritten {Person} ungebräuchlich geworden wären, gäbe es auch eine 
gewisse Sicherheit darüber, daß es, obwohl es die ersten und zweiten gibt, die 
dritten nicht gibt. Wenn aber eine {Form} irgendwo ungebräuchlich wurde, weil 
{ihre Stelle} von anderen Klassen (suzugia) ausgefüllt wurde, wie sollte es da nicht 
lächerlich sein, daß so viele Wörter (phone) zugleich (suzugos) aus purem Zufall 
ungebräuchlich werden? Da dies bei keiner Wortart erfolgt, ist es also jedem, der 
nach der Wahrheit in den Wortarten forscht, klar, daß die homerische Dichtung 
vollkommener als die anderen war. Deshalb ist der Gebrauch {der Komposita im 
Plural} bei Platon gewiß nicht vertauenswürdiger als ihr nicht vorhandener 


{Gebrauch} beim Dichter {Homer}. 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 

Παρὸν δὲ ἐξετάσαι καὶ διὰ λόγου τὸ ἀληθές. — »᾿Απὸ ἑνικῶν 
συνθέσεων πληθυντικαὶ ἐκφοραὶ γίνονται κατὰ τὸ τέλος, »ἀνδροφόνοςς | 
γἀνδροφόνοις, »ἑνδέκατοςς γἑνδέκατοις. ὅθεν καὶ ἀπὸ τοῦ »ἑαυτόνς | τὸ 
γξαυτούςς πεσεῖται.« --- Οὐδὲν γὰρ κωλῦον τὰ προκείμενα εἰς πλῆθος | 
μετάγειν: ἐν δυσὶ γὰρ προσώποις ἕκαστον αὐτῶν ἀκούεται. ὁ γὰρ [25] ἄνδρα 
φονεύσας ἢ ὁ μετὰ δέκα εἷς ἢ οἱ μετὰ δέκα πλείονες ἀνεμποδίστως εἶχον τὸ 
ἕτερον τῶν προσώπων πληθυντικόν: τὸ μέντοι τῆς | ἀντωνυμίας σχῆμα 
ἠδυνάτει, ἅτε δὴ καθ᾽ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ προσώπου | λαμβανόμενον, κατὰ 
μὲν τὸ τέλος τῆς συνθέσεως εἰς πλῆθος μετάγεσθαι, | κατὰ δὲ τὸ ἄρχον εἰς 
ἕν, ἐπεὶ ἕνεκα τούτου ἑνικὸν (93) καὶ πληθυντικὸν [30] ἐνοεῖτο διὰ μιᾶς φωνῆς 
καθ᾽ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ προσώπου, ὅπερ ἄλογον. εὐλόγως ἄρα τὰ σχήματα 
ἐσιγήθη. 

[73] Τὸ ἄρχον μέρος αἱ σύνθετοι κινοῦσαι πρόσωπα παριστᾶσιν, 
ὁμοίως | ταῖς ἁπλαῖς, τὸ δὲ τέλος, ὅτε γένος: ἐμαυτόν. γὰρ καὶ »ἐμαυτήνι. | 
ὅθεν ἐπιστατέον τῷ οὐδετέρῳ σχήματι κατ᾽ αἰτιατικὴν σιγηθέντι, ἐπεὶ | ἴσως 
καὶ ἡ κατάληξις συνήγετο εἰς Ο κατ᾽ ὀξὺν τόνον, (καθὸ αἱ οὐδέστεραι τῶν 
ἀντωνυμιῶν, χωρὶς τῶν κτητικῶν, εἰς Ο ἔληγον μετὰ τάσεως | τῆς τοῦ 
ἀρσενικοῦ,) ὅπερ ἐν μέρει λόγου οὐκ ἐνὸν εὑρέσθαι (τῆς and | καὶ »ὑπός 
ὑφαιρουμένων, καθότι ἀδύνατον πρόθεσιν βαρύνεσθαι, χωρὶς εἰ | μὴ 
ἀναστρέφοιτο: οὐδὲ γὰρ Αἰολεῖς τὸν ἐπὶ ταύταις τόνον ἀναβιβάζουσιν)" 


ὑπολείπεται οὖν σημειούμενον τὸ γ»αὐτός (καὶ, εἰ ἕν ἐστι, τὸ [10] vEiaöc). ἀλλ᾽ 
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Text und Übersetzung 

Es ist aber auch möglich, mit dem Verstand (lögos) die Wahrheit 
herauszufinden. — »Aus singularischen Kompositionen entstehen pluralische 
Formen (ekphord) in der Endung, androphönos (Sg.) * androphönoi (Pl.) »Mörder«, 
hendekatos (Sg.) * hendekatoi (Pl.) »elfte(r)«. Daher wird auch aus heautön »sich 
selbst (Akk. Sg.)« *heautoüs »sich selbst (Akk. Pl.)« entstehen.« — Denn nichts 
spricht dagegen, die vorliegenden {Wörter, d.h. »Mörder« und »elfterc} zur Vielzahl 
{d.h. in den Plural} umzuwandeln. Jedes von ihnen wird nämlich in zwei 
Referenten (prösopon) verstanden. Denn der, der Männer mordet, oder der mit zehn 
anderen als ein einziger oder mehrere mit zehn anderen hätten ungehindert den 
einen der {beiden} Referenten (prösopon) im Plural. Doch die Form (schöma) des 
Pronomens konnte, gerade weil es in ein und demselben Referenten verstanden 
wird, eben nicht einerseits in der Endung des Kompositums (sünthesis) zur 
Mehrzahl verändert werden und andererseits im Anfangsbestandteil zur Einzahl, 
weil es demnach zugleich singularisch und pluralisch in einer einzigen Wortform 
bei ein und demselben Referenten verstanden worden wäre, was unlogisch ist. 
Logischerweise also wurden die Formen {der Komposita im Plural} ungebräuchlich. 

Im Anfangsbestandteil zeigen die flektierbaren Komposita Personen an, wie 
die Primitiva, und in der Endung {werden sie dekliniert}, wenn sie Genus 
{anzeigen}, emautön »mich selbst (Akk. Sg. m.) und emauten »mich selbst (Akk. Sg. 
f.)<. Daher muß man der ungebräuchlichen neutralen Form im Akkusativ { *emautö} 
Aufmerksamkeit schenken, da sich hierdurch wahrscheinlich auch die Endung 
(katalexis) auf -o mit aufrechtem Ton als richtig erweist, (weil die Neutra der 
Pronomina außer der Possessiva auf -o mit der Betonung (täsis) des Maskulins 
endigen,) die {sonst} in keiner Wortart angetroffen wird (mit Ausnahme von apö 
»von< und hup6 »unter«, weil es unmöglich ist, eine Präposition nicht auf der Ultima 
zu betonen (barünesthai), es sei denn sie stünde in Anastrophe. Denn nicht einmal 


die Äoler stellen bei diesen {Präpositionen} den Ton voran). Es bleibt also 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
εἰ καὶ τοῦτο ἁπλοῦν ἔστιν, οὗ πάντως καὶ τὸ ἐξ αὐτοῦ | σύνθετον, λέγω δὲ τὸ 
γέμαυτός ὑπὸ γὰρ ἀκριβεστέρου λόγου ἐμποδίζεται. εἴ τι γὰρ οὐδέτερόν 
ἐστιν αἰτιατικῆς πτώσεως, τοῦτο καὶ εὐθείας | ἐστίν: ἀλλ᾽ ἀδύνατον τὸ τῆς 
εὐθείας συνίστασθαι: εὐλόγως ἄρα καὶ τὸ | τῆς αἰτιατικῆς σχῆμα ἐσιγήθη. 
ἀλλ᾽ εἰ ἅπαξ Εὐριπίδης ἐχρήσατο ἐπὶ [15] δευτέρου προσώπου ἐν τῷ 


(1890) ἔγειρέ μοι σεαυτὸ καὶ γίγνου θρασύ (E. fr. 693,2 N), 


τοῦτο οὗ κανὼν γενήσεται τοῦ εὐλόγως σιγηθέντος σχήματος. 

[Περισσὸν οὖν ἐστὶ ζητεῖν, εἰ κατ᾽ ἀκολουθίαν φωνῆς οὐκ ἔχουσιν | εὐθεῖαν αἱ 
σύνθετοι, ἀλλ᾽ οὖν γε κατὰ τὸ σημαινόμενον᾽ ὡς ἡ γ»ἐγώς [20] πρὸς τὴν »ἐμοῦς, οὕτως ἡ »ἐγὼ 
αὐτόςς πρὸς τὴν »ἐμαυτοῦς. ἅπαξ γὰρ | ἐδείχθη, ὡς ἕνεκα τῶν αὐτοπαθειῶν αἱ ἀντωνυμίαι 
τὴν σύνθεσιν ἀνεδέξαντο, ὅπερ ἐν μόναις πλαγίοις ἑωρᾶτο. οὔτε ἐν συνθέσει ἄρα εὐθείας | 
ἔχουσιν, οὔτε ἡ »ἐμαυτοῦς γενική ἐστι τοῦ »ἐγὼ αὐτόςς. γἐγὼς γὰρ γναὐτὸς | ἤκουσας, καὶ 
κατὰ τοῦ αὐτοῦ προσώπου μετοχῆς ἐπιφερομένης, »ἐμοῦ [25] αὐτοῦ ἀκούσαντοςς, ὡς 
γ᾿Αρίσταρχος εἶπενς, »᾿Αριστάρχου | εἰπόντος(. οὐκ ἔστι δέ τις εὐθεῖα μὴ ἔχουσα γενικὴν 
συντασσομένην [74] τῷ αὐτῷ ῥήματι. ἔτι τὸ ἐγὼ αὐτὸς ἤκουσας σημαίνει ἔξωθέν τινα | 
φωνήν, τὸ δὲ ἐμαυτοῦ ἤκουσας οὐκέτι.) 

Εἰ τὰ συντεθέντα καθ᾽ οἱανδήποτε πτῶσιν μένει κατὰ πᾶσαν πλάψγιον, 
σύνθετον δὲ τὸ γἐμωυτοῦς παρ᾽ Ἴωσι καὶ «ὡς» παρ᾽ ἡμῖν, καθὸ καὶ ὁ [5] τόνος 


ὁμολογεῖ (μία γὰρ ἡἣ περισπωμένη) τί δήποτε τὸ ἐν τῇ αἰτιατικῇ | 


73,18 


Text und Übersetzung 
auto »es« (und, falls es eine Einheit ist, auch eishöo »wohinein«) als unregelmäßig 
übrig. Aber obwohl dieses {d.h. auto »es (Akk. Sg. n.)«} als Simplex vorhanden ist, 
gilt das überhaupt nicht auch für die aus ihm zusammengesetzte {Form}, das heißt 
für *emautö »mich selbst (Akk. Sg. n.)«. Denn {die Bildung dieser Form} wird von 
einer genaueren Regel (lögos) verhindert. Wenn eine {Form} im Kasus Akkusativ 
neutrum ist, dann ist dies auch {die Form} des Nominativs. Aber die {Form} des 
Nominativs {der Reflexivpronomina} kann nicht gebildet werden. Logischerweise 
ist also auch die Form des Akkusativs ungebräuchlich. Aber wenn Euripides es 


einmal bei der zweiten Person verwendet hat in 


(189)  egeire moi seautö Καὶ gignou Ihrasü (E. fr. 693,2 N) 
erhebe doch dich selbst und werde kühn, 


dann wird dies nicht die Regel für die logischerweise ungebräuchliche Form. 

[Es ist also überflüssig, zu sagen: »Wenn die Komposita im Flexionsparadigma keinen 
Nominativ haben, so doch wenigstens in der Semantik; wie egö »ich« zu emoü »mein«, so auch egö 
autös yich selbst« zu emautoü »meiner selbst««. Es wurde ja ein für allemal gezeigt (67,25-68,9), daß 
die Pronomina die Komposition der selbsterfahrenen Handlungen wegen angenommen haben, was 
nur in den obliquen {Kasus} zu Tage tritt. Weder erhalten sie also einen Nominativ in der 
Komposition, noch ist emautoü »meiner selbst« der Genitiv von egö autös »ich selbst«. Denn {es 
heißt} egö autos ekousa »ich habe selbst gehört«, und in derselben Person mit hinzugefügtem Partizip, 
emoü autoü akousantos yals ich selbst gehört hatte«, wie Aristarchos eipen »Aristarch hat 
gesprochen«, Aristärchou eipöntos »als Aristarch gesprochen hatte<. Und es gibt keinen Nominativ, 
dessen Genitiv nicht mit demselben Verb {als Partizip im Genitiv} verbunden werden könnte. Ferner 
bedeutet egö autös ekousa »ich habe selbst gehört« eine von außen kommende Stimme, aber emautoü 
ekousa vich habe auf mich selbst gehört« nicht mehr. (71,8-19)] 

Wenn in jedem obliquen Kasus {der Komposita} die {Form der} 
zusammengesetzten {Anfangsbestandteile} in einem beliebigen Kasus verharrt, und 
emoutoü (BECHTEL 1924, 166; SMYTH 1894, 451) bei den Ionern wie auch bei uns 


{emautoü (Gen.)} Komposita sind, wie auch die Betonung bestätigt (denn die 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
σχῆμα ἐσημειοῦτο, ὡς οὗ δυνάμενον τὴν διὰ τοῦ Ω γραφὴν ἀναδέξασθαι, | 
»εἴ γέκ, φασι, »τὸ Ε καὶ τὸ A οὐκ εἰς Ω κιρνᾶταικς, --- ἄλλως τε εἰ καὶ | κατὰ 
πτῶσιν συνετίθεντο, οὐδὲν ἦν τὸ κωλῦον ἐν τῇ ἐμαυτόν. αἰτιατικῇ | τὸ A εἰς 
Ω μετατίθεσθαι Ἰωνικῷ ἔθει, καθάπερ καὶ τὸ γαὐθαδήςς- γαὐτώδης-. 

Ἡ γἐμοῦς«. κοινὴ οὖσα Συρακουσίων καὶ (95) Βοιωτῶν, καθὸ καὶ 
Κόριννα | (fr. 29 P) καὶ Ἐπίχαρμος (fr. 144 Κὶ -- om. Ο) ἐχρήσαντο, πρὸς ἐνίων 
ἐδόκει μᾶλλον | κατωρθῶσθαι τῆς δίχα τοῦ Σ προφερομένῃς, εἴγε τὰ εἰς Ω 
λήγοντα εἰς | OYE κατὰ γενικὴν λήγει. Πρῶτον μὲν οὐ παρὰ Δωριεῦσιν" 
ἔπειτα τὸ | σύμφωνον αὐτοὺς ἔλαθε: ποῦ γὰρ τῆς εὐθείας τὸ Γ' πῶς δὲ καὶ τὸ 
[15] δεύτερον εἰς ΟΥ̓Σ λήγει; γτεοῦς- γάρ, τῆς εὐθείας εἰς Y ληγούσης. Ἔτι | 
καὶ »ἐμέοςς οἱ αὐτοὶ Δωριεῖς, καὶ ἐν συναλοιφῇ >EHEDT αἱ χρήσεις παρ᾽ | 
Ἐπιχάρμῳ (fr. om. ΚΛᾺ & O). ἡ μέντοι »ἐμίος καὶ »ἐμίως καὶ ἔτι σὺν τῷ Σ 


γἐμίωςς- καὶ | ἐμῶς- δισυλλάβως, παρὰ Ρίνθωνι (fr. 10 K/A = om. Ο). 


Ἰτέον ἐπὶ τὰς κατὰ τὸ δεύτερον. 

Τῇ μὲν οὖν »ἐμοῦς σύζυγος ἡ >00%«, πάλιν τὴν αὐτὴν ὁμοφωνίαν | 
ἀναδεδεγμένη κτητικῇ τε καὶ πρωτοτύπῳ: τῇ δὲ »ἐμεῦς ἣ "σεῦς, γἐμέος "σέος, | 
γἐμεῖος »σεῖος, »γἐμέθενς »"σέθενι, συνθέτῳ TE τῇ »ἐμαυτοῦς ἡ "σαυτοῦκς. ἀλλὰ | 


μὴν καὶ τῇ »ἐμοῦς«- Δωρίῳ ἡ »τεοῦςς, 


(190) Ἡρακλῆς τεοῦς κάρρων ἧς, [25] Σώφρων (fr. 59 ΚΙΑ = 67 O), 
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Text und Übersetzung 

mit dem Zirkumflex betonte {Silbe} ist als einzige {betont}), warum wurde dann 
die {ionische} Form im Akkusativ {emoutön} als falsch verdächtigt, da sie nicht die 
Schreibung mit -ο- annehmen könne, »weil«, wie man sagt, »-e und a- nicht zu -o- 
durch Krasis verschmolzen (kirnästhai) werden«? — Außerdem stünde, auch wenn 
Kasus für Kasus {d.h. jeder Kasus unabhängig von den anderen} zum Kompositum 
zusammengesetzt würde, nichts im Wege, beim Akkusativ emautön »mich selbst« 
nach ionischer Art das -a- zu -o- umzuwandeln, wie auch authades + autödes 
‚selbstgefällig«. 

Die {Form} emoüs »meiner«, die den Syrakusanern und Boiotern gemeinsam 
ist, weil sowohl Korinna (fr. 29 P) als auch Epicharm (fr. 140 K/A = om. O) sie 
verwendeten, kam einigen Wenigen regelmäßiger vor als die ohne das -s 
ausgesprochene {Form}, weil die {im Nominativ} auf -o endigenden {Nomina} im 
Genitiv auf -ous endigen. Erstens gilt das nicht bei den Dorern. Zweitens ist ihnen 
der Konsonant entgangen. Wo kommt denn im Nominativ das -g- her? Und wieso 
endigt auch die zweite Person {im Genitiv} auf -ous — nämlich teoüs »deinere —, 
wo doch der Nominativ auf -« endigt? Schließlich haben dieselben Dorer auch 
emeos »meiner«, und die Belege bei Epicharm (fr. om. K & O) stehen in Synalöphe 
emeüs »meiner«. Doch emio, emio und auch mit -s emios und zweisilbig emös 
»meiner« bei Rhinthon (fr. 10 K/A = om. O). 

Es ist überzugehen zu den {Formen} in der zweiten {Person}. 

Mit emoü »mein« stimmt also soü »dein« überein (süzugos) und nimmt 
ebenso dieselbe Homonymie (homophonia) zwischen Possessivum und Primitivum 
an. Und emeü entspricht seü, eme&o entspricht seo, emeto entspricht seio, emethen 
entspricht sethen und dem Kompositum emautoü entspricht sautoü. Doch dem 


dorischen emoüs ymein« entspricht teoüs »dein«, 


(190) Herakles teoüs karrhon Es, Sophron (fr. 59 K/A = 67 Ο) 
Herakles ist dir überlegen 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 


καὶ ἔτι Köpıvvor 


(4(91)) περὶ τεοῦς Ἑρμᾶς πὸτ "Apea. 


πουκτεῦύι (Corinn. fr. 13 P). 


Ἔστι καὶ ἡ »τιοῦςς, διὰ τοῦ I, ἣν καὶ ἀναλογωτέραν ἡγητέον, ἐπεὶ τὸ |E εἰς I 


ς 


μεταβάλλουσι, φωνήεντος ἐπιφερομένου. Ἔτι τῇ »ἐμέοςς ἡ »τέοςς [75] κατ᾽ 


ἔγκλισιν σύζυγος, 
((922 ἐκπεφάναντί τεος ταὶ δυσθαλίαι, Σώφρων (fr. 79 ΚΙΑ = 91 ΟΣ 
τὸ γὰρ ὀρθοτονούμενον κτητικὴν σημαίνει. {96} 
γ͵εῦς.. Αὕτη σύζυγος τῇ »ἐμεῦς(. Ἐπίχαρμος ἐν Κωμασταῖς ἢ 
᾿Αφαίστῳ: [5] 
(193) οὐδὲ ποτθιγεῖν ἐγὼν τεῦς ἀξιῶ (Epich. fr. 74 K/A = 48 ΟΣ 
(194) καὶ πόκ᾽ ἐγὼν παρὰ τεῦς τι μαθών, Θεόκριτος (5,39) 
ἔστι δὲ καὶ Βοιωτιακὸν δῆλον ὡς" 


(195) τεῦς γὰρ ὁ κλᾶρος (Corinn. fr. 24 P). 


ὃ περισπασθὲν τὴν πρωτότυπον σημαίνει’ ἴσον γὰρ ἔσται τῷ »σοῦς, οὐκ [10] 
ἄλλης: τὸ δὲ ἐν ὀξείᾳ τάσει, ἐν μέντοι τῇ ἀναγνώσει ἐγκλιθέν, ἴσον | τῇ "σόςς. 


Ἡ »0&0< μεταβάλλει τὸ Σ εἰς τὸ Τ παρὰ Δωριεῦσιν. ᾿Αλκμάν: 
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Text und Übersetzung 


und so auch Korinna: 


(191) peri teoüs Hermäs pöt Ärea 

poukteui (Corinn. fr. 13 P) 

um deiner Willen boxt Hermes mit Ares 
Es gibt auch tioüs mit -i-, das als noch regelmäßiger (andlogos) einzuschätzen ist, 
weil {die Dorer} das -e- zu -i- umwandeln, wenn ein Vokal folgt. Ferner stimmt 


teos in Enklise mit emeos überein, 


(192) ekpephänanti teos tai dusthaliai, Sophron (fr. 79 K/A = 91 O) 
deine Mißgeschicke sind offensichtlich 
Denn die aufrecht betonte {Form zeös} ist (semainein) das Possessivum. 
Teüs »dein«. Dieses {Pronomen} stimmt mit emeüs überein. Epicharm in den 


Komastai oder Haphaist: 


(193)  oude potthigein egön teüs axiö (Epich. fr. 74 K/A = 48 O) 
ich will dich nicht einmal berühren 


(194) kai pök’ egön parä teüs ti mathön, Theokrit (5,39) 
Und wann habe ich je etwas von dir gelernt...? 


Es gibt {teüs} aber offensichtlich auch als böotische {Form}: 


(195) teüs gär ho kläros (Corinn. fr. 24 P vel fr. 1,1v,43-44 P) 

denn dein ist das Erbe/Landgut/Los (MAAS 1931, 269), 
die mit dem Zirkumflex auf der Ultima das Primitivum ist. Denn sie wird dem 
{Primitivum} soü gleich sein, und sonst keinem {Pronomen}. Hingegen in {zwar} 
aufrechter Betonung {teus, 106,11}, aber in der Aussprache schwach betont 
(enklinesthai) {d.h. mit Gravis in teüs gär ho kläros}, kommt es dem 
{Possessivum} sös gleich. 


Das {Pronomen} seo »dein« wandelt bei den Dorern das s- zum t-. Alkman: 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(1%) ἐμὲ Λατοΐδα τέο {δ᾽ αχοσχορονΐ (Alcm. ἔτ. 49 Ὁ Ξ 118 (Ὁ 


[15] καὶ ἔτι »τεῦκ«. 

᾿Απὸ τῆς »"σοῦς Δώριος ἐγίνετο ἣ »τεοῦς ὁμότονος, μεταθεῖσα τὸ Σ | εἰς 
τὸ T καὶ πλεονάσασα τῷ E, καθάπερ καὶ N 3005 ἐν τῷ »reöcc. Τινὲς | μέντοι 
ἠξίουν βαρυτονεῖν, οἰόμενοι ἀπὸ τῆς »τέος τῇ τοῦ Y προσθέσει | γεγενῆσθαι. 


Ἡ χρῆσις παρ᾽ Ἐπιχάρμῳ καὶ Σώφρονι. [20] 


(197 αἰνοδρυφὴς δὲ τάλαινα τεοῦ κάτα τυμβοχόησα (Suppl. Hell. fr. 1002 = 
Antim. fr. 156 W = Lyr. adesp. 33b B). 


Zoppwv' 


(198) οὐχ ἥσσων τεοῦ. (Sophr. fr. 80 K/A = 92 O) 


Ἐπίχαρμος: 


((9) παιδὶ τεοῦ. (Epich. fr. 141 K/A = om. Ο) 
Καὶ ἔτι ἡ »rioge. Ἧ μέντοι "τίως καὶ »τίωςς, συζυγοῦσαι τῇ »ἐμίως καὶ [25] 
γἐμίωςς, πάλιν παρὰ τῷ αὐτῷ Ρίνθωνι (fr. 10 ΚΙΑ = 13 0) εἴρηνται. 

Εἰ αἱ ὁμοιοκατάληκτοι ἐν δευτέροις προσώποις ταῖς κατὰ τὸ πρῶτον | 
ἀποβολῇ τοῦ Σ (97) τὰ τρίτα ἀποτελοῦσι, συμφανὲς ὡς καὶ ἀπὸ τῆς »"σοῦς ἡ | 
γοῦς πρωτότυπος γενήσεται, πάλιν ὁμοφωνοῦσα τῇ ἀπὸ τῆς »ὅςς γενικῇ [76] 
συνάρθρῳ. Τὴν μὲν οὖν χρῆσιν παρ᾽ Ὁμήρῳ οὐκ ἐνὸν εὑρέσθαι, παρὰ | μέντοι 
᾿Αττικοῖς: καὶ γὰρ Πλάτων συνεχῶς ἐχρήσατο, οἵ τε κωμικοὶ | καὶ τραγικοί. ὁ 
μέντοι Ζηνόδοτος καὶ «τὸ» 


75,16 


75,26 


Text und Übersetzung 


(196) eme Latoida ἰόο td’ achoschoront (Alcm. fr. 49 D= 118 C*) 

mich, den Sohn der Leto, ... von dir 

(CALAME 1983, 512) 
und {es gibt} auch teü. 

Aus soü wurde dorisch das gleich betonte teo& mit Umwandlung des s- zu t- 
und Redundanz des -e-, wie auch sös in teös. Doch manche haben gefordert, es auf 
der Paenultima zu betonen (barutonein) {d.h. teou}, da sie glaubten, daß es aus ἑέο 
»dein« durch Hinzufügung (prösthesis) von -u entstanden sei. Der Gebrauch {ist 
belegt} bei Epicharm und Sophron. 


(197) ainodruphes de tälaina teoü käta tumbochöesa (Suppl. Hell. fr. 1002 
L-J/P = Antim. fr. 156 W = Lyr. adesp. 33b B) 
wundgekratzt aber habe ich arme (Frau) einen Grabhügel 
über dir aufgeschüttet 


Sophron: 


(1989) ouch hesson teoü (Sophr. fr. 80 ΚΙΑ = 92 O) 
nicht unterworfen von dir // dir nicht unterlegen 


Epicharm: 


(199)  paidi teoü (Epich. fr. 141 K/A =om. O) 

dem Sohn von dir 
Und auch tios. Doch tio und tios, die mit emio und emios konjunkt sind, werden 
wiederum bei demselben Rhinthon (fr. 10 K/A = 13 O) verwendet. 

Wenn die {Pronomina}, die in den zweiten Personen dieselben Endungen 
aufweisen wie die in der ersten, durch Ausfall des s- die dritten ergeben, dann ist 
klar, daß auch aus σοῦ »dein« das Primitivum μοῦ »sein« entstehen wird, was 
wiederum homonym ist (homophonein) mit dem Genitiv des koartikulierten {d.h. 
possessiven Pronomens} hös »sein (Nom.)<. Den Gebrauch kann man allerdings bei 
Homer nicht finden, jedoch bei den Attikern. Denn auch Platon (BRANDWOOD 1976, 
266) hat es andauernd verwendet, ebenso die Komiker und Tragiker. Doch Zenodot 
(DUENTZER 1848, 58n28) liest auch 
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(200) ἀπὸ Eo χειρὶ παχείῃ (Υ 261) 


[5] διὰ τῆς ΟΥ̓ ἔγραφεν. ὅπερ παραπεμπτέον, οὐχ ὡς μὴ πρωτότυπον, | ἀλλ᾽ ὡς 
μὴ σύνηθες: τῇ γὰρ εἰς ΟΥ καταλήξει χρῆται ὁ ποιητὴς ἐπὶ | μόνης κτητικῆς, 
τῇ δὲ »ἐμεῦς καὶ ταῖς συζύγοις ἀντὶ τῶν πρωτοτύπων | μόνων, 
(201) πατρὸς ἐμοῦ κλέος εὐρὺ μετέρχομαι (γ 83)" 
[10] ἐπὶ δὲ τῆς πρωτοτύπου 
(202) ἐμεῦ δ᾽ ἕλετο μέγαν ὅρκον (δ 746). 
Ἡ sec ἀπὸ τῆς "σεῦς, ἐν ἐγκλίσει, 
(203) εἴ πώς ED πεφίδοιτο (Y 4645) 
.... κἀκεῖνο δέ τινες ὀρθοτονοῦσι προσπνέοντες, [15] 


(204) φρίξας εὖ λοφιήν (τ 4465): 


ἀντὶ τοῦ "τὴν αὑτοῦι. 


» ν 


Ἡ »&o< κατ᾽ ἔγκλισιν, 


(205) ἐπεί ἑο κήδετο λίην (ξ 461)" 


Text und Übersetzung 


(200) apö heo cheiri pacheiei (ll. 20,261) 

von sich fern (hielt Achill den Schild) mit starker Hand 

(Synt. 223,1-2) 
mit -ou {d.h. μοῦ). Was abzulehnen ist, und zwar nicht etwa deshalb, weil es nicht 
primitiv (protötupos) ist, sondern, weil es nicht gebräuchlich ist. Denn die Endung 
auf -ou gebraucht der Dichter {Homer} nur beim Possessivum, emeü und die 


entsprechenden {Formen} hingegen nur an Stelle der Primitiva, 


(201) patrös emoü kleos eurü meterchomai (Od. 3,83) 
Dem weitverbreiteten Ruhme meines Vaters eiferte ich nach 


Aber beim Primitivum: 


(202) emeü d’ heleto megan hörkon (Od. 4,746) 
er nahm mir einen großen Eid ab. 
— (175) 


76,12 Das {Pronomen} heü von seü, in Enklise, 


(203) ei pös heu pephidoito (ll. 20,464*) 
ob er ihn wohl verschonen wolle 


Be Auch jenes aber betonen manche aufrecht bei gleichzeitiger Aspiration 


(prospnein): 


(204) phrixas heü lophien (Od. 19,446*) 
(der Eber) sträubte seine Nackenborsten 


an Stelle von ten hautoü »seine eigenen (Nackenborsten\«. 


76,17 Das {Pronomen} heo in Enklise: 


(205) epei heo kedeto lien (Od. 14,461) 
da er sehr um ihn besorgt war 
17% 
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καὶ κατ᾽ ὀρθὸν τόνον, [20] 


ΓΙ 


(206) ἀπὸ ἕο χειρὶ παχείῃ (Y 261). 


Εἴρηται δὲ περὶ τῆς »εἶος, ὡς μόνως ὀρθοτονεῖται. 


‘H »ἕἔθενς ὀρθοτονεῖται μέν, ὡς ἐπὶ τοῦ 
(20 ἀπὸ ἕθεν ἧκε χαμᾶζε (Μ 205), 
(98) ἐγκλίνεται δέ, ὡς ἐπὶ τοῦ [25] 
(208) ἐπεὶ οὔ ἐθέν ἐστι χερείων (A 114). 
Οὐ γάρ, ὡς ἔνιοι, χρὴ μόνως ὀρθοτονεῖν, ὅτι καὶ τὸ πρῶτον καὶ τὸ | δεύτερον 
ὀρθοτονεῖται μόνως ἰδοὺ γὰρ καὶ ἐπὶ τῶν δυϊκῶν, ὀρθοτοίνουμένων τῶν 
πρώτων καὶ τῶν δευτέρων, τὰ τρίτα ἐγκλίνεται. ἄλλως | τε τὸ 
(209). ἔτι μεθὲν ἁ καρδία παδῇ (Sophr. fr. 19 ΚΙΑ Ξ 28 Ο) 
ἐγκέιβογκλιται. οὐκ ἐπειδὴ οὖν κατὰ τύχην παρ᾽ Ὁμήρῳ τὰ πρῶτα 
ὠρθοτοϊνήθη, εὐθέως καὶ τὰ τρίτα. 


Σαφὲς ὅτι καὶ τὸ Αἰολικὸν δίγαμμα ταῖς κατὰ τὸ τρίτον πρόσωπον [77] 
προσνέμεται, καθὸ καὶ αἱ ἀπὸ φωνήεντος ἀρχόμεναι δασύνονται. ᾿Αλίκαῖος: 


76,22 


76,32 


Text und Übersetzung 


und in aufrechter Betonung: 


(206) αρὸ heo cheiri pacheiei (Il. 20,261) 

von sich fern (hielt Achill den Schild) mit starker Hand. 

— (200) 
Und es wurde über heio {schon} gesagt (38,20-27), daß es ausschließlich aufrecht 
betont wird. 


Das {Pronomen} hethen ist {sowohl} betont wie in 


(207) apö hethen höke chamäze (Il. 12,205) 
(der Adler) ließ (die Schlange) von sich zu Boden sinken 
(vgl. Adv. 186,18) 


als auch enklitisch wie in 


(208) epei ou hethen esti chereion (ll. 1,114) 

denn sie steht ihm nicht nach 
Man braucht es nämlich nicht, wie einige {meinen}, ausschließlich zu betonen, bloß 
weil auch die erste und zweite {Person} ausschließlich betont werden. Denn siehe, 
auch bei den Dualia, wo die ersten und zweiten {Personen ausschließlich} betont 


werden, sind die dritten enklitisch. Außerdem ist 


(209) etimethen ha kardia pad£i (Sophr. fr. 19 K/A = 28 O) 
mein Herz schlägt noch 
— (179) 
enklitisch. Weil also bei Homer zufällig die ersten {Personen} betont wurden, gilt 
das deshalb nicht gleich auch für die dritten. 
Es ist klar, daß auch das äolische Digamma (THUMB 1932, 25) den 
{Pronomina} in der dritten Person vorangestellt wird, weil auch die auf einen Vokal 


anlautenden {Pronominalformen} aspiriert werden. Alkaios: 
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210) ὄὦστε θέων μηδ᾽ Ev Ὀλυμπίων 
λῦσαι) ἄτερ ρέθεν (Alc. fr. 3490 V). 


»ΣἙοῦςς. Αὕτη ἀκόλουθος Δωρικῇ τῇ »τεοῦςς-. ἣ συνεχῶς καὶ Κόριννα | 


ἐχρήσατο. ἐν Κατάπλω: 


ai) {νίκασ᾽ ὁ μεγαλοσθενὴς ἢ 
ὮὨαρίων χώραν τ᾽ ἀπ᾽ ἑοῦς 


πᾶσαν ὠνούμηνεν (Corinn. fr. 9 P). 


»Eoö. Αὕτη τῇ "»τεοῦς ἀκόλουθος, ἀποβολῆς γενομένης τοῦ κατ᾽ | 
ἀρχὴν συμφώνου. εἴρηται κατ᾽ ἀρχὴν περὶ τοῦ πλεονάσαντος E κατὰ | τὸ 
δεύτερον πρόσωπον. 

Τῆς »ἐκεῖνοςς καὶ γοὗτοςς αἱ γενικαὶ παρὰ Δωριεῦσι διὰ τοῦ Ω, | 
γτήνως καὶ »τούτως, τοῦ τέλους βαρυτονουμένου. πρὸς τῷ καὶ (99) τὸν [15] 
λόγον ἀπαιτεῖν, καθότι βαρύτονοι αἱ εὐθεῖαι, καὶ τὸ πλεῖστον τῆς | χρήσεως 
οὕτως ἔχει. πρὸς οἷς καὶ τὸ "τουτῶς περισπώμενον. ἐπιρρήματός ἐστι 


παραστατικόν, 


212) τουτῶ θάμεθα, Σώφρων (fr. 81 ΚΙΑ Ξ:93 O). 


τὸ δὲ γαὐτῶς περισπασθήσεται, ὅτι καὶ τὸ yardrögı ὀξύνεται. 


77,10 


77,13 


Text und Übersetzung 


(210) öste theon med’ en’ Olumpion 
lüs’(ai) ater Fethen (Alc. fr. 3490 V) 
so daß kein einziger der olympischen Götter 
(Hera) befreien konnte, außer ihm (d.h. Hephaist) 
Heoüs »sein«. Dieses {Pronomen} ist analog (akdlouthos) zum dorischen 


teoüs »dein«, das Korinna durchwegs gebraucht. Im Kataplous: 


411) Tnikas’ ho megalosthenest 

Uarion chöran t’ ap’ heoüs 

päsan onoümenen (Corinn. fr. 9 P) 

tder Großmächtige hat gesiegtt 

und Orion war im Begriff, das ganze Land 

nach sich selbst zu benennen 

Heoü »sein«. Dieses {Pronomen} ist analog zu teoü unter Ausfall des 
Konsonaten im Anlaut. Über das redundante -e- in der zweiten Person ist eingangs 
gesprochen worden (75,26-76,11). 

Die Genitive von ekeinos »jener< und hoütos »dieser« {endigen} bei den 
Dorern auf -ο, teno »jenes (Gen.)« und touto »dieses (Gen.)«, wobei die Endung 
unbetont ist (barutoneisthai). Zusätzlich dazu, daß die Logik (lögos) dies verlangt, 
weil die Nominative endunbetont (barütonos) sind, verhält sich auch der größte Teil 
der Belege so. Zudem ist toutö »von hier< (LSJ 1808, s.v. τουτῶ) auch mit 


Zirkumflex betont. Es steht {dann} im Sinne eines Adverbs: 


(212) toutö thametha, Sophron (fr. 81 K/A = 93 O) 
laß es uns von hier aus betrachten 


Aber autö »sein (Gen.%« wird hingegen mit Zirkumflex betont, weil auch {der 


Nominativ} autös »selbst< endbetont ist (oxunesthai). 
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Τὴν γἑαυτοῦς φασιν ὠλιγωρῆσθαι, καθὸ τὴν μὲν ἐν ἀρχῇ σύνθεσιν [20] 
αἰτιατικῆς ἔχει, τὸ δὲ τέλος γενικῆς. ᾿Αλλ᾽ οὔτε τὰ σύνθετα τὴν αὐτὴν | 
κλίσιν ἀναδέγεται τοῖς κατὰ παράθεσιν. ἐπεὶ ἰδοὺ τὸ »λεοντοφόνοςς Ex | 
γενικῆς συνεστὸς εἰς αἰτιατικὴν ἀναλύεται, γὁ λέοντα φονεύσαςς, καὶ τὸ | 
γφιλοπλάτωνς ἐξ εὐθείας εἰς αἰτιατικήν, 6 φιλῶν Πλάτωνας- οὔτε πάντως | 
αἰτιατικὴ ἔγκειται: τί γὰρ οὐ μᾶλλον ἡ "εὗς ἐστι συντεθεῖσα ἢ ἡ 
δισύλι2δϊλαβος ἡ »ἕος; πρὸς οἷς οὐδὲ ἡ δοκοῦσα ἐν συνθέσει κατωρθῶσθαι ἐν | 
δυσὶν αἰτιατικαῖς, λέγω δὴ τὴν γ»ἑαυτόνς, πάντως δύο αἰτιατικὰς σημαίνει: | 
γαὐτὸςς- γὰρ ναὑτὸν ἔπαισενι. 

Κἀκεῖνο δὲ ἐπιστατέον, εἰ ὅλως σὺν τῷ Ε γραφήσεται ἢ δισυλλάβως 
μόνως, μόνον κατ᾽ ἀρχὴν Rpoonveönevov τὰ γὰρ τῆς χρήσεως [30] En’ ἴσης. 
Εἴρηται ὡς αἱ ἀπὸ τοῦ Σ ἀρχόμεναι ὁμοιοκατάληκτοι ἀποί78}βολῇ τοῦ Σ τὰ 
τρίτα ἀποτελοῦσιν: ὅθεν ἀκόλουθος τῇ μὲν "σεαυτόν. ἡ | "ἑαυτόν, τῇ δὲ 
γσασυτόνς ἡ ναὑτόνι. — Φήσει τις τὴν δισύλλαβον ὠλιγωρῆσθαι, »ἐν οἷς πᾶσα 
λέξις σύνθετος μέρος ἔχει ἑκατέρας τῶν φωνῶν. | ἡ γοῦν »ἐμαυτόν-, "σαυτόν. 
ἔχουσιν ἡ μὲν (100) τὸ ΕΜ, ἡ δὲ τὸ 2. ἀνάγκη οὖν [5] καὶ τὴν »ἑαυτόνις μέρος 
ἔχειν, ὅπερ οὐκ ἄλλο γενήσεται ἢ τὸ E.« "AAN |} τοῦ δασέος πνεύματος μονὴ 
ἀρκετὴ εἰς ὑπόμνησιν τῆς συνθέσεως, | ἐπεὶ τὰ τρίτα τῶν δευτέρων οὐ 


πλεονοσυλλαβεῖ, εἰ μὴ ἐν πάθει πλεοϊνασμὸς γένοιτο, ὡς ἡ ἑοῖς 


77,19 


77,28 


Text und Übersetzung 

Man sagt, heautoü »sich selbst (Gen.)« sei regelwidrig (oligoreisthai), weil es 
die Zusammensetzung (sünthesis) am Wortanfang im Akkusativ, in der Endung aber 
im Genitiv hat. Aber weder nehmen die die Komposita dieselbe Deklination (klisis) 
an wie die {Wörter} in Juxtaposition (paräthesis), vergleiche leontophönos 
»Löwentöter«, das aus einem Genitiv besteht und sich in einen Akkusativ auflösen 
läßt, ho leonta phoneüsas »der einen Löwen (Akk.) getötet παῖς, und philopläton 
‚Platonfreund« aus einem Nominativ in einen Akkusativ, ho philön Plätona »der 
Platon (Akk.) mag«; noch liegt überhaupt ein Akkusativ vor. Denn warum liegt der 
Zusammensetzung nicht viel eher heü »sein« oder das zweisilbige heo »sein« 
zugrunde? Zudem zeigt nicht einmal das in Zusammensetzung aus zwei 
Akkusativen scheinbar Richtige (katorthösthai), das heißt also heautön »sich selbst 
(Akk.)«, überhaupt zwei Akkusative an, {sondern einen Nominativ und einen 
Akkusativ}. Denn {es bedeutet} autös hautön epaisen ver (Nom.) hat sich (Akk.) 
geschlagen«. 

Auch jenes ist zu untersuchen (ephistänai, LOBECK 1820, 281-282), ob es 
überhaupt mit dem e- geschrieben werden wird oder ausschließlich zweisilbig und 
bloß auf dem Anlaut aspiriert. Denn die {Verteilung} des Gebrauchs ist 
gleichmäßig. Es ist schon gesagt worden (58,23-25), daß die auf s- anlautenden 
{Pronomina} mit gleicher Endung durch Ausfall des s- die dritten {Personen} 
ergeben. Daher ist heautön zu seautön und hauton zu sautön analog (akölouthos). 
— Man wird sagen, die zweisilbige {Form} sei unregelmäßig »aufgrund dessen, daß 
jedes zusammengesetzte Wort (lexis) einen Teil eines jeden der 
{zusammengesetzten} Wörter (phone) enthält. Also muß auch heautön einen 
{solchen} Teil enthalten, was nichts anderes sein wird als das e-.« Aber die 
{Setzung} des Spiritus asper allein reicht aus zur Erinnerung an die 
Zusammensetzung, da die dritten {Personen} nicht mehr Silben haben als die 


zweiten, es sei denn daß bei einer Wortveränderung (pathos) eine Redundanz 
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καὶ γέόςς καὶ »ἑέι. — WAAAAK, φασιν, »εἰ τὸ E | τῆς »εὗς ἀντωνυμίας κατὰ τὴν 
σύνθεσιν ἐκθλίβεται, δῆλον ὡς καὶ τὸ [10] πνεῦμα ἀποβληθήσεται.« ᾿Αλλ᾽ οὐκ 
ἐκθλίβεται, ἀλλὰ κιρνᾶται. ἔπειτα | ἡ ἀφαίρεσις τοῦ Σ ἐν δευτέροις δασείας 
ἐστὶν ἐμποιητική, "σέθεν. »ἕθενς. | δῆλον οὖν ὡς τῆς «μὲν "σαυτόν 
δισυλλάβου ἀκόλουθον δισύλλαβον τὸ | »αὑτόνς, τῆς δὲ» σεαυτόν. 
τρισυλλάβου ἀκόλουθον τρισύλλαβον τὸ »ἑαυτόνι. 

Φανερὸν ὡς οἱ προσχρησάμενοι τῇ "ἑαυτούς. σὺν ταῖς συζύγοις [15] ἐπὶ 
πρώτου καὶ δευτέρου παρὰ τὰ πρόσωπα ἁμαρτάνουσιν, ὅθεν καὶ | τοὺς 


δασέως ἀναγνόντας τὸ 

213) αὐτῶν γὰρ ἀπωλόμεθ᾽ ἀφραδίῃσιν (κ 27) 

καὶ 

(214) ὃς δέ μοι οἷος ἔην, εἴρυτο δὲ ἄστυ καὶ αὐτούς (Ω 499) 


[20] οὐ μετρίως ἂν μεμψαίμεθα, οὐκ ὀλίγην ἀπειρίαν καταγγέλλοντας τοῦ | 
ποιητοῦ διὰ τὴν ἰδίαν εὐήθειαν, εἴγε τρίτου καθεστῶσαι ἐπὶ πρώτου | 
λαμβάνονται. --- πρὸς οἷς οὐδέποτε ἑνικὴ παρ᾽ αὐτῷ σύνθετος, μή τί | γε καὶ 
πληθυντική, ἧς τὸ σχῆμα παράλογον ἐδείχθη. --- καὶ εἰ μὲν τρησυλλάβως 
ποτὲ εἴρητο, κἂν ἦν συμφανὲς ἁμάρτημα: ἐν οἷς οὖν δισυλι2ολαβεῖ, σαφὲς 
(101) ὅτι ἁπλῆ ἐστι, λείπουσα ἐθίμως αὐτῷ τῇ »ἡμῶνς, ἡμῶν | αὐτῶν 


ἀπωλόμεθ᾽ ἀφραδίῃσινς, καὶ ἡμᾶς αὐτούς. καὶ γὰρ ἐφ᾽ ἑνικῶν, 


78,14 


Text und Übersetzung 

(pleonasmös) entstünde wie etwa heoi (Dat.), heös (Gen.) und hee (Akk.). — 
»Aber«, wendet man ein, »wenn das e- des Pronomens Ποῦ »sein« in der 
Zusammensetzung verloren geht, wird doch offensichtlich auch die Aspiration 
abgeworfen.« Aber {das e-} geht nicht verloren, sondern wird in Krasis 
verschmolzen. Daher führt die Aphärese (aphairesis) des s- in den zweiten 
{Personen} zur Aspiration {in den dritten}, sethen »von dir< hethen vvon ihm«. Es ist 
also offensichtlich, daß <das zweisilbige hautön zum zweisilbingen sautön und> das 
dreisilbige heautön zum dreisilbigen seautön analog ist. 

Diejenigen, die *heautous »sich selbst« und die {Pronomina} derselben 
Klasse {d.h. die Reflexiva der dritten Person} mit Bezug auf die erste und zweite 
Person gebrauchen, vergehen sich eindeutig an den Personen, weshalb wir auch 


diejenigen, die 


(213) autön gar apolömeth’ aphradieisin (Od. 10,27) 
denn wir sind an unserem eigenen Unverstand zugrunde gegangen 


und 


(214) hös de moi oios Een, eiruto de ästu Καὶ autoüs (Il. 24,499) 
den ich als einzigen hatte und der die Stadt und (uns) selbst schützte 

aspiriert lesen, nicht zu knapp tadeln sollten, da sie eine nicht geringe Unfähigkeit 
des Dichters {Homer} aufgrund ihrer eigenen Dummheit verlachen, weil sie 
{Pronomina}, die in der dritten {Person} stehen, mit Bezug auf die erste verwenden. 
— Zudem ist bei {Homer} der Singular niemals zusammengesetzt, geschweige denn 
der Plural (KÜHNER/GERTH 1898, 565), dessen Form bereits als regelwidrig 
erwiesen wurde (72,4-19). — Und wenn es {bei Homer} jemals dreisilbig 
ausgesprochen worden wäre, dann wäre das ein eindeutiger Fehler. Wo also {das 
Pronomen bei Homer} zweisilbig ist, da ist es eindeutig das Simplex, da bei ihm das 
hemön gewöhnlich fehlt, hemön autön apolömeth’ aphradieisin vuns selbst richteten 
wir zugrunde aus Unverstand« und hemäs autous »(der die Stadt und) uns selbst 


(schützte)<. Denn auch beim Singular 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(15). αὐτὸς νῦν ἴδε πῶμα, θοῶς δ᾽ ἐπὶ δεσμὸν ἴηλον (θ 443) 


(216) αὐτὸς ἑκών οἱ δῶκα (δ 649). 


[30] ᾿Αλλὰ καὶ ἐφ᾽ ἑνικῶν, ὡς ἂν ἀπαιτοῦντος τοῦ λόγου, ὑπὸ τῶν περὶ | τὸν 
᾿Ασκαλωνίτην ἐκεῖναι προσεπνεύσθησαν, [79] 


(217) αὐὖὐτόν μιν πληγῇσιν (δ 244), 

ἵνα μὴ ὡς ὑπ᾽ ἄλλου πεπληγμένος νοῆται: καὶ 
(18 ἄλλῳ δ᾽ αὐτὸν φωτὶ κατακρύπτων (δ 247) 
καὶ [5] 


(219) τὴν αὐτοῦ φιλέει καὶ κήδεται (I 342"), 


Ω20) μέγα μὲν κλέος αὐτῆς 
ποιεῖτ᾽ (B 125-126") 
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Text und Übersetzung 


(215) autös nün ide pöma, thoös d’ epi desmön ielon (Od. 8,443) 
betrachte nun selbst den Deckel und schnüre schnell das Band darauf 
-» (641) 


und 


(216) autös hekön μοὶ döka (Od. 4,649) 

ich selbst habe es ihm gern gegeben. 

—> (40) 
Aber auch beim Singular, wie es das Prinzip (lögos) erfordern dürfte, wurden von 
{Ptolemaios} von Askalon (BAEGE 1883, 196) und seinen Schülern folgende 


{Formen} aspiriert, {also hauton statt} 


(217) autön min plegeisin (Od. 4,244) 
(Odysseus) hat sich selbst mit Schlägen (traktiert) 


damit es nicht so verstanden werde, als würde er {d.h. Odysseus} von jemand 


anderem geschlagen. Und {hautön statt} 


(218) alloi d’ autön photi katakrupton (Od. 4,247) 
er verkleidete sich selbst als einen anderen Mann 


und {hautoü statt} 


(219) ten autoü phileei kai kedetai (11. 9,342*) 
seine eigene (Frau) liebt und hegt er 
(vgl. Synt. 195,8) 


und {hautes statt} 
(220) mega men kleos autes 
poieit’ (Od. 2,125-126*) 


sie verschaffte sich großen Ruhm // 
sie machte ihren Ruhm groß 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ἐφ᾽ ἧς οὐδὲ τὸ τῆς ἐπιφερομένης πτώσεως ἁρμοστόν: δέον γὰρ ποιεῖν [10] 
»ποθήνς σὺν τῷ N. ᾿Αλλὰ καὶ ἐπὶ τούτων ὁ αὐτὸς λόγος εἰρήσεται, | ᾧ κατ᾽ 
ἔλλειψιν πάλιν τῶν τρίτων ὁμοίως ταῖς κατὰ τὸ πρῶτον καὶ | δεύτερον 
ἐξηνέχθησαν, εἴγε καὶ τὸ ἀκριβὲς τῆς ἀναγνώσεως κατὰ αὐτὸ | τὸ τοῦ 
ποιητοῦ σύνηθες ἐξετάζεται. ἀξιοῦμεν γὰρ ἀπαρεμφάτως ἀναγινώσκειν [15] 


221) τὰ δ᾽ ἄποινα δέχεσθαι (A 20) 
καὶ (102} 
(22) ἐπιτεῖλαι (Δ 64) 


od προπαροξύνοντες, τοῦ λόγου ἀπαιτοῦντος πρόσταξιν. δέον δὲ καὶ | ἐπὶ τοῦ 
[20] 


(223) μέγα μὲν κλέος αὐτῆς 
ποιεῖτ᾽ (β 125-126) 
ἐκδέχεσθαι τὸ )γίνεταις, ἐν ᾧ καὶ ἁπλῆ «ἡ» ἀντωνυμία νοεῖται, καὶ ἣ | 


ἐπιφερομένη πτῶσις ἀκόλουθος. ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ 


Text und Übersetzung 

wo nicht einmal die {Form} des folgenden deklinierbaren Wortes (prösis) 
konstruierbar ist. Er hätte nämlich {in autär soi ge pothe pöleos bidtoio (Od. 2,126) 
aber du hast eine Einbuße an großem Vermögen«} pothen »(sie verschaffte dir) eine 
Einbuße (Akk)« mit -n einsetzten müssen. Aber auch bei diesen 
{Pronominalformen} wird dasselbe Prinzip angewendet werden, nach dem sie 
wieder unter Auslassung der {Pronomina der} dritten {Person} wie die in der ersten 
und zweiten {Person} eingesetzt werden, weil auch die Genauigkeit der 
Untersuchung im Gebrauch des Dichters {Homer} selbst Bestätigung findet. Wir 
halten es nämlich für richtig 


(221) tad’äpoina dechesthai (Il. 1,20) 
und das Lösegeld zu nehmen (i.S.v. und nimm) 
(vgl. Synt. 108,6) 


und 


(222)  epiteilai (ll. 4,64) 
gebieten (i.S.v. gebiete) 
(vgl. Synt. 108,1) 
infinitivisch zu lesen und nicht auf der Antepaenultima zu betonen, wo doch die 


Logik (lögos) einen Imperativ fordert. Man müßte also auch im Falle von 


(223) mega men kleos autes 

poieitai (Od. 2,125-126*) 

sie verschaffte sich großen Ruhm // 

sie machte ihren Ruhm groß 

— (220) 
ginetai »(ihr Ruhm) wird (groß)« annehmen, wobei das Pronomen auch als Simplex 
verstanden wird und der folgende Kasus {d.h. pothe (Nom.)} korrekt (akölouthos) 


ist. Doch auch 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(224) αὖὗτόν μιν πληγῇσιν (ὃ 244) 


N 


[25] δασυνόμενον τρεῖς ἀντωνυμίας παραλήψεται: διὸ καὶ ὁ Πινδαρίων διὰ | 
τοῦ Ε ἔγραφεν, ὁ δὲ Ἰξίων (fr. 21; 47 8) ἀξιοῖ, ὥστε ἀντὶ τῆς »ἕς τὴν "μιν. 
παρειλῆφθαι. | ὅπερ βέλτιον ἐπὶ τῶν τοιούτων παρέλκεσθαι τὴν "μιν. ὁμοίως 


(225) NE μιν αὐτόν (Ω 472*) 


(226) κὰδ δέ μιν αὐτόν [30] 
εἰλύσω ψαμάθοισιν (Φ 318), 


ἤ, ὡς Τρύφων (fr. 35 V) φησίν, ὅμοιον εἶναι τῷ σφέας αὐτούς. ν»αὐτοὶ | 
αὑτούς. καὶ γαὐτὸς adröve ᾧ ἀντέκειτο τὸ «μὴ» ἐν δυσὶν ὀρθοτονουμέναις | 


λαμβάνεσθαι τὸ »αὐτόν μιν. ὁμοίως τῷ "σφέας αὐτούς. Τὸ [80] 


(22 εὖ ἐντύνασάν ἑ αὐτήν (Ξ 162*) 


(28) πυκάσασά ἑ αὐτήν (Ρ 5512 


Text und Übersetzung 


(224) autön min plegeisin (Od. 4,244) 

(Odysseus) hat sich selbst mit Schlägen (traktiert) 

— (0217) 
nimmt drei Pronomina {d.h. he + autön + min} zu sich. Deshalb hat es auch 
{Ptolemaios} Pindarion (MONTANARI 1981, 98n2) mit e- {d.h. heautön »sich 
selbst«} geschrieben, {Demetrios} Ixion (fr. 21; 47 S) hingegen hält fautön} für 
richtig, so daß das min an Stelle von he verwendet worden ist. Doch besser ist es, in 


solchen Fällen das min so zu verwenden wie in 


(225) ee min autön (ll. 24,472*) 
oder (er fand) ihn selbst 
— (63) 


(226) kädde min autöon 

eilüso psamäthoisin (ll. 21,318-319) 

und ich werde ihn mit Sand bedecken 

(vgl. Synt. 197,1; Adv. 140,17) 

- (62) 
oder, wie Tryphon (fr. 35 V) sagt, daß wie spheas autoüs »sich selbst (Akk.) 
dasselbe ist wie aufoi hautoüs »sie (Nom. Pl.) sich selbst (Akk. Pl.%«, so auch {min 
autön dasselbe ist wie} autös hautön »er (Nom. Sg.) sich selbst (Akk. Sg.)«. Dem 
widerspräche, daß autön min <nicht> in zwei betonten {Pronominalformen} 


verwendet wird wie spheas autous. Die {Pronomina in} 


(227) eü entünasän he auten (ll. 14,162*) 
indem sie sich selbst schön herausputzte 


und 


(228) pukasasd he auten (ll. 17,551*) 
indem sie sich selbst (in eine purpurne Wolke) einhüllte 
(vgl. Synt. 194,4; Zr ad Hom. Il. P 17,551a) 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
μόνως ἐν διαλύσει ληπτέον, εἴγε ἀσύνθετος ἐν τῷ καθόλου ἡ τῶν [5] 
ἀντωνυμιῶν χρῆσις παρ᾽ αὐτῷ. ἄλλως τε καὶ ἐλέγχονται ἐκ τῶν συζύϊγων 
ἀρσενικῶν, {103} 


(29). ο δ᾽ αὐτοῦ πάντα κολούει (θ 211) 


(230) ἐὲ δ᾽ αὐτόν (Y 171), 


[10] ἐφ᾽ ὧν καὶ μέσους συνδέσμους ἔταξεν. --- Καὶ παρὰ τοῖς Αἰολικοῖς δὲ | ὡς 


ἐν παραθέσει ἀνεγνώσθη 


231) ἔμ᾽ αὔτᾳ 


τοῦτ᾽ ἔγων σύνοιδα (Sapph. fr. 26,11-12 V*)- 


232) ἔμ᾽ αὕτῳ παλαμάσομαι (Alc. fr. 378 V). 


ἀλλ᾽ ἐμάχετο τὸ [15] 


(233). νόον δὲ ραύτω 
πάμπαν ἀέρρει (Alc. fr. 363 V), 


ἅπερ ἀσύνηθες Ev ἁπλότητι μὴ οὐχὶ τὸ Ε προσλαμβάνειν. καὶ ἔτι | ὁμοίως 
παρὰ τῷ αὐτῷ ᾿Αλκαίῳ Ev ἑβδόμῳ᾽ [20] 
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Text und Übersetzung 
können nur in Getrenntschreibung (didlusis) angenommen werden, weil der 
Gebrauch der Pronomina bei {Homer} im allgemeinen nicht-zusammengesetzt 
(asünthetos) ist. {Andersdenkende} werden insbesondere durch die maskulinen 


{Pronomina} derselben Klasse widerlegt: 


(229) heo d’ autoü pänta kolouei (Od. 8,211) 
er ruiniert alles, was sein ist 
— (105) 


und 


(230) hee d’ autön (ll. 20,171) 
(er spornt) sich selbst (an) 
— (106) 
bei denen {Homer} sogar Konjuktionen in die Mitte gestellt hat. — Und bei den 


Äolern wurde es {in der ersten Person} wie in Juxtaposition (paräthesis) gelesen: 


(231) em’ ailtai toüt’ Egon süunoida (Sapph. fr. 26,11-12 V*) 
dessen bin ich mir selbst bewußt 
— (133) 


(232) em’ aütoi palamäsomai (Alc. fr. 378 V) 
ich werde es für mich selbst vollbringen. 


Doch dagegen steht {in der dritten Person}: 


(233) nöon de Faiito 

pämpan aerrhei (Alc. fr. 363 V) 

und er läßt seinen eigenen Geist (vor Stolz?) 

ganz hoch aufsteigen 

(DYROFF 1893, 103-104) 
was {natürlich in Komposition steht, da es} ungewöhnlich wäre, bei Nicht- 
Komposition (haplötes) nicht auch das e- {d.h. Fe’ auto} zu verwenden. Und ferner 


{in der zweiten Person} ebenso bei demselben Alkaios im siebten {Buch}: 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(234) σὺ δὲ σαύτῳ τομίαις teon (Alc. fr. 3174 V). 


235) ἀλλὰ σαύτως«ι:» πεδέχων Τἄβας πρὸς nöcıvt (Alc. fr. 3170 V). 


πῶς γὰρ ταῦτα σύνθετα, τῶν πρώτων ἐν διαλύσει ὄντων; δῆλον οὖν | ὡς 
ἀνώμαλος ἡ ἀνάγνωσις τῶν πρώτων πρὸς τὰ ἑξῆς. 

Ai κατὰ τὸ πρῶτον καὶ δεύτερον πρόσωπον τῆς δοτικῆς ὀξυνό[δ[]μεναι 
τὴν κατὰ τὸ τρίτον περισπωμένην ἔχουσι" "σοὶ μὲνς γὰρ »ἐγώ, | σὺ δ᾽ ἐμοίς (A 
63): ἐπὶ δὲ τοῦ 


(236) fi ὀλίγον οἷ παῖδα (Ε 800) 


περισπῶμεν. ὅθεν ὡς παράλογον ὁ Σιδώνιος ὥξυνεν, ἢ αἱ ὁμοιοκατάιδιληκτοι 
καὶ ὁμότονοι κατὰ πᾶν πρόσωπον. --- Καὶ ἕνεκα μὲν τῶν δύο | πρὸς τὸ ἕν τὸ 
ἕν εὐθύνεται, ἕνεκα δὲ τῆς τῶν φωνῶν ἀκολουθίας | εὐθύνονται αἱ δύο. --- 
πᾶσα γὰρ δοτικὴ μακροκατάληκτος οὐδέποτε | ὀξύνε(104)|ται αἱ γὰρ 
ὀξυνόμεναι βραχυκατάληκτοι, καὶ διὰ τοῦτο μᾶλλον | τὸ »Enive Δωρικὸν 


ἀνάλογον. --- ὁμότονοί εἰσιν αἱ γενικαὶ ταῖς δοτικαῖς [10] ἰσοσυλλαβούσαις: 


80,24 


Text und Übersetzung 


(234) sü de saütoi tomias 7656 (Alc. fr. 3174 V) 
du wirst dir selbst ... schneiden 


(235) alla saito<i> pedechon Tabas prös pösint (Alc. fr. 3170 V) 

aber an dir selbst Anteil nehmend ... 
Denn wie sollten sie Komposita sein, wenn die ersten {Personen} in 
Getrenntschreibung stehen? Die Schreibung (anägnosis) der ersten {Personen} ist 
also offensichtlich eine Ausnahme (anömalos) zu der Regel (ἰὸ hexes) (BECHTEL 
1921, 75). 


2.1.3. Die Formen des Dativs im Singular 
Die {Pronomina} im Dativ, die in der ersten und zweiten Person mit dem 
Akut betont werden, haben die {Form} in der dritten {Person} mit dem Zirkumflex 


betont. Nämlich σοὶ men egö δὴ d’ emoi (Il. 4,63) »ich dir und du mir«. Aber bei 


(236) € oligon hoi paida (Hom. Il. 5,800) 

einen ihm wahrlich wenig (ähnelnden) Sohn 

— (76) (79) 
setzen wir den Zirkumflex. Daher hat {Dionysios} Sidonios (BLAU 1883, 45-48), da 
er {die Form mit Zirkumflex} für regelwidrig (parälogos) hielt, den Akut {hoi} 
gesetzt, weil die {Pronomina} mit gleicher Endung in jeder Person auch gleich 
betont werden müßten. — Und wegen der zwei {Formen, d.h. emoi und σοί) im 
Verhältnis zur einen {Form, d.h. hof} ist die eine {Form} analog (euthünesthai), und 
wegen der Analogie (akolouthia) der Wortformen (phone) sind die zwei {Formen} 
analog (euthünesthai). — Denn kein einziger Dativ mit langer Endung wird jemals 
mit Akut betont. Denn die mit Akut betonten {Dative} haben eine kurze Endung, 
und deshalb ist eher das dorische emin »mir< regelmäßig (analogos). — Die Genitive 
haben dieselbe Betonung wie die Dative mit der gleichen Silbenzahl. Wieso also 


werden diese oxyton betont, wo doch ihre Genitive mit dem Zirkumflex 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 

πῶς οὖν αὗται ὀξύνονται, τῶν γενικῶν περισπωμένων; | ἀνάλογος ἄρα ἡἣ »οἷς. 
— αἱ μονοσύλλαβοι δοτικαὶ περισπῶνται: ἀνάλογος | ἄρα ἡ »οἷς. ὁμοτονοῦσιν 
αἱ κτητικαὶ ταῖς πρωτοτύποις, »ἐμός- γ»ἐγώς, | γἐμόνς »ἐμές, »σόνς "σές εἰ οὖν 
send καὶ IC, πῶς οὐχὶ καὶ »ἐμοῖς καὶ | σοῖς ἀνάλογος ἄρα ἡ "οἷς — 
»AAAOK, φασιν, »ἡἣ μὲν ἐμοῦ διαιρεῖται, [15] ἡ δὲ ἐμοί οὐκέτι.« --- ᾿Αλλ᾽ οὐ 
τοῦτο αἴτιον γενήσεται τῆς τάσεως, εἴ | γέ τινα περισπώμενά ἐστιν ἀδιαίρετα 
καὶ ὀξυνόμενα διαιρούμενα. ἐκεῖνο | οὖν ῥητέον, ὡς πολλάκις τὴν 
ἀκολουθίαν διαψεύδονται αἱ ἀντωνυμίαι" τοιαῦται οὖν καὶ αἱ προκείμεναι. 

᾿Αττικοὶ »Enoryec. Αἰολεῖς »ἔμοις. βαρέως. Βοιωτοὶ διὰ τοῦ Y, γἐμύς, [20] 
συνήθως, καθότι καὶ τὸ »καλοίς γκαλύς. Δωριεῖς »ἐμίνς καὶ ἔτι »ἐμίνγακς. | 


Σώφρων 


(37 μόνον ἐμίνγα τὸ τοῦ γόγγρου τέμαχος (Sophr. fr. 82 K/A = 94 Ο). 


Ἡ »ἐμίνης συνήθης Ταραντίνοις: ἣ δὲ χρῆσις παρὰ Ρίνθωνι. 
»Σοίς. ᾿Αττικῶς. Ἴωνες, Αἰολεῖς ὁμοίως: 


(38) σοὶ δ᾽ ἔγω λεύκας Τεπιδωμονΐ αἶγος, [25] Σαπφώ (fr. 40 V). 


καὶ τὸ κατὰ ἀπόλυσιν διὰ τοῦ Τ΄ 


(239) καἀπιλείψω τοι (Sapph. fr. 40 V = Alc. vel Sapph. fr. 13 L/P). 


81,19 


81,23 


Text und Übersetzung 

akzentuiert werden {d.h. emoi soi (Dat.) * emoü soü (Gen.)}? Also ist hof 
regelmäßig. — Die einsilbigen Dative werden mit dem Zirkumflex akzentuiert. Also 
ist hof regelmäßig. — Die Possessiva haben die gleiche Betonung wie die Primitiva, 
emös -- egö, emön = eme, sön -- se. Wenn es also emöi und söi gibt, warum dann 
nicht auch *emoi und *soi? Also ist hof regelmäßig (pace Hdn. 2,845,6-9 = ΣᾺ ad 
Hom. Il. 1 3922). — »Aber«, wendet man ein, »emoü »mein« kann {z.B. zu emeo} 
distrahiert werden (diaireisthai), emoi hingegen nicht.« — Aber dies wird nicht der 
Grund für die Betonung sein, weil manche mit Zirkumflex akzentuierten {Wörter 
auch} nicht distrahierbar sind und manche mit Akut betonten {Wörter auch} 
distrahiert werden. Es ist also zu sagen, daß die Pronomina die Analogie 
(akolouthia) oft als falsch erweisen. Solche {Pronomina} sind also auch die 
vorliegenden. 

Die Attiker haben &moige »mir«. Die Äoler haben emoi endunbetont. Die 
Boioter mit -u, emü, durchgängig, wie auch kaloi »schöne (Nom. Pl. m.) böotisch 


kalıü lautet. Die Dorer haben emin und auch eminga »mirc. Sophron: 


(237) mönon eminga 16 ἰοῦ göngrou teEmachos (Sophr. fr. 82 K/A = 94 O) 
nur mir (gehört) das Stück des Meeresaals 


Bei den Tarantinern ist emine üblich. Der Gebrauch findet sich bei Rhinthon (fr. 10 
K/A=130). 


δοί »dir«. Attisch. Ioner und Äoler ebenso: 


(238) soid’ έρο leükas fepidomonY aigos, Sappho (fr. 40 V) 
und ich (opfere?) dir ... eines weißen Ziegenbocks 


Und die absolute {d.h. nicht-kontrastive, enklitische Form} mit 1- {toi} (BECHTEL 
1921, 73): 


(239) kapileipso toi (Sapph. fr. 40 V = Alc. vel Sapph. fr. 13 L/P) 
und ich werde (es) dir überlassen ... 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
καὶ σαφὲς ὡς μᾶλλον Δώριος ἣ μετάληψις, παρ᾽ οἷς τὸ Σ τῶν ἀντωϊνυμιῶν T 
γίνεται. τῶν (105) δὴ ἀπολύτων διὰ τοῦ Τ λεγομένων μόνη σημειούσθω 
διασταλτικὴ οὖσα fi [30] 


(240) νῦν δέ τοι οἴῳ πάμπαν (τ 369). 
τὸ γὰρ 
(241) οὔ τοι, τέκνον ἐμόν, δέδοται (E 428) 


δύναται ἔχειν τὸν λόγον οὕτως: »οὐ δέδοταί σοι πολεμήϊα ἔργα, ἀλλὰ | τῷ 
”Apeı σὺ οὖν μετέρχου τὰ ἔργα τοῦ γάμους, ἵνα «μὴ» πρὸς τὸν "Apnv [82] ἡ 
γσύς διαστέλληται. — ὀρθοτονεῖται δὲ καὶ παρ᾽ ᾿Αλκμᾶνι, συνήθως | 


Δωριεῦσιν' 


(242 ἅδοι Διὸς δόμῳ χορὸς ἁμὸς καὶ toi, ράναξ (Alcm. ἔτ. 45 Ὁ Ξ: 113 Ο.Ψ 


— Λέγεται δὲ καὶ "τίν. καὶ ἔτι μετ᾽ ἐπενθέσεως τοῦ Ε »τεΐνι. ἰδίως γὰρ ἣ [5] 
μετάθεσις ἡ εἰς τὸ T τοῦ Ε δεκτική ἐστι, »σοῦς »τοῦς »τεοῦς, abge »τεός. | — 
τίθεται παρὰ Κορίννῃ καὶ En’ αἰτιατικῆς ἐν Κατάπλῳ, 


(243) οὗ γὰρ τὶν ὁ φθονερὸς 
ἐδαιμωτί (Corinn. fr. 10 P)- 


Text und Übersetzung 
und es ist klar, daß die Vertauschung (metälepsis) eher dorisch ist, da bei den 
Dorern das s- der Pronomina zu t- wird. Wenn also die absoluten {d.h. enklitischen 
Pronomina} mit /- ausgesprochen werden, ist einzig die {Stelle} als regelwidrig 
anzuzeigen (semeioüsthai), wo {das Pronomen} kontrastiv ist {und eigentlich betont 


soi lauten müßte}: 


(240) nün de toi οἱοὶ pampan (Od. 19,369) 
und jetzt hat er dir allein (die Heimkehr verunmöglicht). 


Denn 


(241) οἵ toi, teknon emön, dedotai (Il. 5,428) 

(kriegerische Taten) sind dir, meine Tochter, nicht beschieden 
kann folgenden Sinn (lögos) haben: »Kriegstaten sind dir nicht beschieden, sondern 
{darum soll sich} Ares {kümmern (Il. 5,430, vgl. LEHRS 1837, 122)}. Widme du 
dich also den Taten der Ehe«, damit das δ »du« <nicht> zu Ares in Gegensatz steht. 


— Bei Alkman wird aber auch {707 »dir«} betont, wie bei den Dorern üblich: 


(242) hädoi Diös dömoi chorös hamös kai toi, Fanax (Alcm. fr. 45 Ὁ 

=113C) 

möge unser Tanz dem Hause des Zeus und dir, Herr, gefallen 

(CALAME 1983, 508-509) 
— Es wird aber auch rin »dir« und auch mit Epenthese (epenthesis) von -e- tein 
ausgesprochen. Denn die Umwandlung (metäthesis) zu t- nimmt 


eigentümlicherweise das -e- an, soü toü teoü »dein«, sös teös »dein«. — Bei Korinna 


wird {fin »dirc} auch im Akkusativ verwendet im Kataplous: 


(243) ou gär tin ho phthonerös 
Tdaimott (Corinn. fr. 10 P) 
denn der Neidische (schädigt) dich nicht ... 
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ἀντὶ τοῦ "σές, καὶ σαφὲς ὡς κατ᾽ ἐναλλαγὴν πτώσεως. — Τινὲς μέντοι | 
ἠξίωσαν τείνειν τὸ 1, ἵνα ἐκ τῆς )τείς παρὰ Δωριεῦσι διὰ τοῦ EI 
γραφομιογρένης Ti ἐσχηματισμένη, μεταθέσει τοῦ EI εἰς τὸ I, ὅπερ σύνηθες, 
προϊειληφυῖά τε τὸ N ὁμοίως τῷ »ἐκεινοσίνε, γοὑτοσίνι. ἀλλὰ ἀντίκειται τὸ | 
μόνον ἐν τρίτοις τὸ N προσέρχεσθαι. 

Σύζυγος τῇ »ἐμίνης ἡ »τίνης, ἣ ἔστι παρὰ Ταραντίνοις. 

γοῖς. Συνήθης ᾿Αττικοῖς καὶ Ἴωσι. πεζολόγοι ἐχρήσαντο Πλάτων [15] 
καὶ Ξενοφῶν. εἴρηται {106} ὡς ὀρθοτονουμένη περισπᾶται, τῶν συζύγων | 
ὀξυνομένων. Αἰολεῖς σὺν τῷ Ε΄ 


(244 φαίνεταί Foı κῆνος, Σαπφώ (fr. 165 V). 


Βοιωτοὶ συνήθως εἰς τὸ γ»εῦς μεταλαμβάνουσι. καὶ Δωριεῖς | ὁμοίως ἡμῖν 


λέγουσιν 
(245) οὐκέτι οἱ δῶ; Σώφρων (fr. 83 K/A Ξ 95 Ο). 
— Ἡ [20] μετὰ τοῦ E μόνως ὀρθοτονεῖται. εἴρηται δὲ ὡς καθόλου αἱ 


πλεονάσασαι | τῷ Ε μόνως ὀρθοτονοῦνται. --- Τῇ »rive σύζυγος ἡ »ἵνς, τοῦ T 
ἀρθέντος. | Ἡσίοδος: 


82,13 


82,14 


Text und Übersetzung 
an Stelle von se »dich«, und zwar eindeutig in Vertauschung (enallage) des Kasus 
{d.h. Dativus pro accusativo}. — Doch manche haben das -i- {in tin} für lang 
gehalten, damit es aus dem bei den Dorern mit -ei geschriebenen tei »dich« gebildet 
sei durch Umwandlung des -ei zu -i, was üblich ist, und durch Hinzunahme von -n 
wie in ekeinosin »jener dort«, houtosin »dieser hier<. Aber dem widerspricht, daß das 
-nnur in dritten {Personen} hinzutritt. 

In derselben Klasse wie emine »mir« ist das {Pronomen} fine »dir«, das es bei 
den Tarantinern gibt. 

Hoi »ihm«, »ihr<. Üblich bei Attikern und Ionern. Die Prosaautoren Platon 
(BRANDWOOD 1976, 226) und Xenophon (STURZ 1803, 243) haben es benutzt. Es 
wurde bereits gesagt (80,24-81,5), daß es, wenn es betont ist, mit dem Zirkumflex 
akzentuiert wird, wohingegen die entsprechenden (süzugos) {Pronomina emoi und 


sof} mit dem Akut akzentuiert werden. Die Äoler {schreiben es} mit dem Digamma 
(P}: 
(244) phainetai Foi kenos, Sappho (fr. 165 V) 

es scheint ihm/ihr jener ... (TZAMALI 1996, 512) 
Die Boioter (fr. 42 P) wandeln es gewöhnlich zu Fü »ihm« um. Und die Dorer sagen 
wie wir: 
(245) ouketi μοὶ dö; Sophron (fr. 83 K/A = 95 O) 

(gehört) ihm das Haus nicht mehr? 

(BLOMFIELD 1826, 357) 
— Die Form mit e- {d.h. heoi} wird ausschließlich betont. Und es wurde bereits 
gesagt (38,28-29 = 39,5-6), daß die um e- redundanten {Pronominalformen} 
überhaupt nur betont sind. — {Der Form} rin »dir« entspricht (süzugos) hin vihm« 


durch Ausfall des /-. Hesiod: 
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(246) ἣν δ᾽ αὐτῷ θανάτου ταμίης (Hes. fr. 245 M/W). 


ἔστι καὶ ἡ »Eive ἀπὸ τῆς »τεΐν. παρὰ ᾿Αντιμάχῳ (fr. 92 W) καὶ Κορίννῃ [25] (fr. 
28 P), ἐπὶ αἰτιατικῆς ἔσθ᾽ ὅτε παραλαμβανομένη᾽ 

Ἡ »"ἐμές πρὸς πασῶν διαλέκτων λέγεται. παρὰ Δωριεῦσι μετὰ τοῦ | I, 
γὲμείς, Fi συνεχῶς Ἐπίχαρμος (fr. 140 K/A) χρῆται. κοινῶς μέντοι ὁ Σώφρων 
[83] 
(247) τί οὗ παρ᾽ ἔμ᾽ ἐστράφθη; (Sophr. fr. 84 ΚΙΑ = 96 O) 


ἯἩ ἀπολελυμένη οὐκ ἐπεκτείνεται. 


Ἧ "σές ὁμοίως πρὸς πάντων κοινή. Δωριεῖς διὰ τοῦ Τ' 


(248) εἰς τὲ καταρρεῖ, [5] Θεόκριτος (1,5). 


(2490) πρὸς δέ τε τῶν φίλων, [᾿Αλκμάν (fr. 70a Ὁ Ξ 169 C)- 


καὶ ἔτι μετὰ τοῦ 1, 


(250) τεὶ γὰρ ᾿Αλεξάνδρῳ δαμάσαι (Alcm. fr. 700 Ὁ Ξ 98 C). 


καὶ ἔτι κοινῶς" [10] 


82,26 


83,3 


Text und Übersetzung 


(246) hind’ autöi thandtou tamies (Hes. fr. 245 M/W) 

für sich selbst Schatzmeister des Todes. 
Es gibt auch hein »ihm« von teün »dir« bei Antimachos (fr. 92 W) und Korinna (fr. 28 
P), das {auch (vgl. 82,6)} manchmal als Akkusativ verwendet wird. 


2.1.4. Die Formen des Akkusativs im Singular 
Das {Pronomen} eme »mich« wird von allen Dialekten verwendet. Bei den 
Dorern mit -i, emei, was Epicharm (fr. 140 K/A = om. O) durchwegs verwendet. 
Doch Sophron {befindet sich} in Übereinstimmung mit dem üblichen Gebrauch: 


(247) τίου par’ em’ esträphthe; (Sophr. fr. 84 K/A = 96 O) 
warum wurde (es) mir nicht zurückgegeben? 


Die absolte {d.h. enklitische Form des Pronomens} wird im Auslaut nicht gedehnt. 
Die {Form} se »dich« wird ebenfalls bei allen gemeinsam verwendet. Die 


Dorer haben es mit r- {re}: 


(248) eis τὸ katarrhei, Theokrit (1,5) 
(die Ziege) fällt an dich 
(HUNTER 1999, 72) 


(249) prös de te tön philon, Alkman (fr. 70a Ὁ = 169 C) 
und zu dir unter den Freunden 


und auch noch mit -i {rer}: 


(250) sei gär Alexändroi damäsai (Alcm. fr. 700 Ὁ Ξ 98 C) 
denn es ist Paris (vorherbestimmt), dich (Achill) zu besiegen 
(CALAME 1983, 490) 


und auch noch in Übereinstimmung mit dem üblichen Gebrauch {se}: 
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251) σὲ γὰρ ἅζομαι (ΑΙςπι. fr. 70c Ὁ = 55286 C). 


Εἴρηται ὡς ἡ ἐγκλινομένη διὰ τοῦ <Y>, »τύς, ἐκφέρεται. {107} 


Ἡ γ»ἕς σύζυγος τῇ "σές, κοινὴ ἐν διαλέκτοις. Αἰολεῖς μετὰ τοῦ F. Τὸ 


(252. ὲ δ᾽ αὐτὸν ἐποτρύνει (Y 171) 


εἰ κατὰ τὸ ἄρχον ὀξύνοιτο, δῆλον ὡς παράλογον ἕξει τὸν τόνον. εἴτε [15] γὰρ 
τὸ δεύτερον Ε ἐπλεόνασε, δῆλον ὡς καὶ ἐν αὐτῷ ὁ ὀξὺς τόνος | γενήσεται, 
ὁμοίως τῷ »ἤς καὶ »ἠές, καὶ γἥλιοςς καὶ »ἠέλιος« (οὕτω γάρ τινες | ὑπέλαβον 
ἐκ τοῦ τὸ ἄρχον δασύνεσθαι, ὅπερ ἴδιον ἦν τῆς ἀντωνυμίας. | ἐλελήθει δὲ 
αὐτούς, ὅτι ἀρκτικὴ οὖσα ἡ δασεῖα ἐπὶ τοῦ πλεονασμοῦ | ἀνατρέχει, »ξώρων. 
καὶ γ»ἕεδνας. ἄλλως τε τὸ πλεονάζον E ἔξωθεν ἐν [20] ἀντωνυμίαις, »ἑόςς, γἑοῦς, 
γέοῖο: εἴτε τὸ ἄρχον, ὅπερ ἔστι, πάλιν τῆς | ἀντωνυμίας φυλάξει τὸν τόνον, 
εἴγε οἱ πλεονασμοὶ τοὺς τόνους τηροῦσιν, | »ἑοῖς, JEODL. — ὑπόψυχρον γὰρ τὸ 
λέγειν ὡς ἐδιπλασιάσθη ἡ ἀντωνυμία, | πρὸς οὐδὲν χρειῶδες τριῶν 
ἀντωνυμιῶν παραλαμβανομένων, συνήθους | τε ὄντος τοῦ κατὰ τὸ Ε 
πλεονασμοῦ. 

Οὐκ ἔστι παρὰ Δωριεῦσιν ἐν τρίτῳ ἡ διὰ τοῦ I ἐπέκτασις ὁμοίως | τῇ 


γτείς καὶ »ἐμείς. 
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Text und Übersetzung 


(251) se gär hazomai (Alcm. fr. 70c D = °°286 C) 

denn dich verehre ich 

(AHRENS 1839, 234) 
Es wurde bereits gesagt (54,10-12), daß die enklitische {Form} mit <-u>, μά »dich«, 
lautet. 

Die {Form} he vihn«, »sie< entsprticht se »dich« und ist in den Dialekten 


allgemein üblich. Die Äoler {haben Fe} mit Digamma (F). Wenn {hee in} 


(252) hee d’ autön epotrünei (ll. 20,171) 

er spornt sich selbst an 
auf dem Anlaut betont werden würde, dann würde es die Betonung offensichtlich 
regelwidrig (pardlogos) haben. Wenn nämlich das zweite -e redundant wäre, müßte 
offensichtlich auch auf ihm der aufrechte Ton erscheinen wie bei € + e& »oder« und 
helios = eelios »Sonne« (dies haben nämlich manche daraus geschlossen, daß der 
Anlaut aspiriert wird, was jedoch eine Besonderheit des Pronomens ist. Es entging 
ihnen aber, daß die Aspiration, weil sie am Anfang steht, auf die Redundanz {d.h. 
den redundanten Vokal im Anlaut} übergeht, heöron »(ich) sah< und heedna 
»Mitgift«. Außerdem {liegt} das redundante e- außen {d.h. im Anlaut} am 
Pronomen, heös »sein«, heoü »sein«, heoi »ihm«). Und wenn {das e-} im Anlaut 
{redundant wäre}, dann müßte es wiederum die Betonung des Pronomens 
bewahren, weil die Redundanzen die Akzente bewahren, heoi »ihm«, heoü »sein< (ΣᾺ 
ad Hom Il. Y 171a). — Es ist nämlich ziemlich absurd zu sagen, daß das Pronomen 
doppelt gesetzt (diplasiazein) wurde, wo es doch nichts nützt, drei Pronomina {d.h. 
he he d’ autön} zu verwenden, und die Redundanz des -e- üblich ist. 

Die Erweiterung (epektasis) um das -i wie bei tei »dich« und emei »mich« gibt 


es in der dritten Person bei den Dorern nicht. 
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H »uive μόνως ἐγκλίνεται. διὸ καὶ ταῖς ἐγκλινομέναις μόναις 
ἰσοδυναμεῖ, οὐκέτι δὲ καὶ ταῖς ὀρθοτονουμέναις, ἐν οἷς κατ᾽ ἀρχὴν ἐκεῖναι | 
τιθέμεναι, λέγω δὲ τὴν »αὐτόνη, τὴν γἕς, οὐκ ἔχουσι τὴν μιν 
ἀνθυπαγοίδ4)ένην' εἴρηται δὲ ὡς ἀδύνατον ἐγκλιτικὸν μόριον ἐν ἀρχῇ 
εὑρέσθαι. | Ἔτι διαφέρει τῆς «»αὐτόνς ἣ» "μινι, ἧ ἡ ἐξ αὐτῆς {108} μὲν 
μετάληψις γίνεται | εἰς τὴν γαὐτόνς., οὐκέτι δὲ ἡ γαὐτόνς εἰς τὴν "μιν. 
μεταλαμβάνεται, ἡνίκα | ἐν πρώτῳ καὶ δευτέρῳ ἐστί. τοῦτο δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
κατὰ τὸ τρίτον [5] πασῶν. 

Ἴωνες διὰ τοῦ Μ, Δωριεῖς δὲ διὰ τοῦ Ν. 


Ἔτι καὶ ἡ »vıv τάσσεται ἐπὶ πλήθους" 


(253. ὅστις δὴ τρόπος ἐξεκύλισσέ νιν, | Πίνδαρος Ἰσθμιονίκαις (fr. 7 Μ). [10] 


(254) προσφώνει τέ νιν, ἐπινίκοις | Βακχυλίδης (fr. 1,76 [Ξ5.Μὴ) 


καὶ πλεῖστα ἄλλα. ὁ δὲ πλάνος τῆς τοιαύτης | ἀφορμῆς ἴσως ἐρρύη ἐκ τοῦ 


(255 εὕρομεν ἐν βήσσῃσι τετυγμένα δώματα καλά, 
ἀμφὶ δέ μιν λύκοι ἦσαν ὀρέστεροι (x 2105 [2521]. 212) 


[15] καὶ 
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Text und Übersetzung 

Die {Form} min yihng, »sie< ist ausschließlich enklitisch. Deshalb ist sie auch 
nur mit den enklitischen {Pronominalformen} funktional äquivalent (isodunamein), 
nicht aber mit den betonten {Formen} darin, daß jene, das heißt auton »ihn«, he 
ihr«, »sich, an den Satzanfang gestellt und nicht durch min substituiert 
(anthupagein) werden können. Es wurde aber bereits gesagt (39,24-25), daß ein 
enklitisches Wort (mörion) unmöglich am Satzanfang angetroffen werden kann. 
Ferner unterscheidet min sich von <auton »ihn«> darin, daß an seiner Stelle {immer} 
eine Umwandlung (metälepsis) zu auton stattfinden kann, aber aufön kann {immer 
dann} nicht zu min umgewandelt werden, wenn es in der ersten oder zweiten 
{Person} steht. Dies {d.h. die eingeschränkte gegenseitige Substituierbarkeit} gilt 
aber bei allen {Pronomina} in der dritten {Person}. 

Die Ioner {schreiben es} mit m- und die Dorer mit n- {nin} (SMYTH 1894, 
445n2). 


Ferner kann auch nin bei einer Mehrzahl gesetzt werden: 


(253) höstis de tröpos exekülisse nin, Pindar, Isthmische Oden (fr. 7 M) 
welche Wendung sie (Pl.) herauswälzte 
{beim Ringkampf aus der Kampffläche 
oder beim Wagenrennen aus einer Kurve} 


(254) prosphönei te nin, Bakchylides, Epiniken (fr. 1,76 I=S/M) 
und er sprach sie (Pl.) an 


und sehr viele andere {Beispiele}. Das Aufkommen eines solchen Irrtums beruht 


vermutlich auf: 


(255) heüromen en besseisi tetugmena dömata kala, [...] 
amphi de min lükoi Esan oresteroi (Od. 10,210* [= 252!]. 212) 
wir fanden in einer Schlucht einen schön gebauten Palast (Pl.), [...] 
um ihn herum aber befanden sich Bergwölfe 


und 
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56) ἦ μάλα δὴ τάδε δώματα κάλ᾽ Ὀδυσῆος: 
καὶ 
οὐκ ἄν τίς μιν ἀνήρ (ρ 264. 268). 


ἦν δὲ τὰ τοιαῦτα ἐπὶ τὴν συνωνυμίαν φερόμενα τοῦ "δῶμας, ὁμοίως τῷ [20] 


(257) νεφέλη δέ μιν ἀμφεκάλυπτε, 
τὸ μὲν οὔ ποτ᾽ (μ 74"- 75) 


τὸ γνέφοςς- 


(258 αἱ μὲν ἀγχιστῆναι. 
τὰ δ᾽ ἐρῆμα φοβεῖται (Ε 141". 140). 


(259). ἐννῆμαρ μέν 
τῇ δεκάτῃ δ᾽ (Α 53- 54). 


[25] ἐποίσει γοῦν (109) 
(260) γιγνώσκω δ᾽, ὅτι πολλοὶ ἐν αὑτῷ δαῖτα τίθενται (p 269). 


τὸ δ᾽ ἐπὶ τοῦ "Apewg καὶ ᾿Αθηνᾶς 


(261) οὐδ᾽ εἰ μάλα μιν χόλος ἵκοι (P 399), 
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(256) 


Text und Übersetzung 


€ mäla de täde dömata kal’ Odusseos- |...] und 

ouk an tis min aner (Od. 17,264. 268*) 

gewiß ist dies der schöne Palast {Pl.} von Odysseus [...] 
niemand dürfte ihn {d.h. den Palast} (übermütig verachten) 


Hier bezieht sich {min} aber auf das Synonym (sunonumia) döma »Haus«, wie bei 


(257) 


nephele de min amphekaälupte, |...] 

t6 men ou pot’ (Od. 12,74*-75) 

eine Wolke aber hielt sie {d.h. die beiden Berggipfel} verborgen, [...] 
sie {d.h. die Wolke} (weicht) niemals 


{16 mit} nephos »Wolke (n.)« {und nicht mit nephele »Wolke (f.)« kongruiert}. 


(258) 


(259) 


hai men anchistenai: 

ta d’ er&ma phobeitai (ll. 5,141. 140) 

die einen {Tiere} (f.) standen dicht gedrängt: 

die anderen (n.) fürchten sich in ihrer Einsamkeit 


ennemar men |...] 

tei dekätei d’ (Il. 1,53-54) 
neun Tage lang [...] 

am zehnten {Tage} aber. 


Man wird beispielsweise hinzufügen: 


(260) 


gignosko d’, höti polloi en autöi daita tithentai (Od. 17,269) 
ich erkenne aber, daß viele in ihm 

{d.h. dem Palaste (264: dömata, P1.)} 

ein Festmahl abhalten. 


Aber auf Ares und Athene {bezieht es sich in}: 


(261) 


oud’ ei mäla min chölos hikoi (Il. 17,399) 
auch dann nicht, wenn der Zorn sie heftig befallen hätte, 
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[85] ὡς εἰ ἔλεγε χωρὶς ἐφ᾽ ἑκατέρου. τὸ γὰρ πληθυντικὸν ἐφ᾽ ἑνικοῦ 
μεταϊλαμβανόμενον καὶ εὔλογον καὶ σύνηθες, εἴγε ἐμπεριεκτικόν ἐστι τὸ | 
πλῆθος τοῦ ἑνός, οὐκέτι δὲ τὸ ἑνικὸν τοῦ πληθυντικοῦ. καὶ ἔτι ἐπὶ | δυϊκοῦ. 


διὸ πάλιν τὸ δυϊκὸν οὐκ ἔστιν ἐπὶ πληθυντικοῦ᾽ τὸ γὰρ [5] 
(26) κρινθέντε δύω καὶ πεντήκοντα (θ 48) 

πρὸς τὰ δύο, [καὶ τὸ 

(263) οἶνον πινόντων (a 340) 


ἀντὶ τοῦ "πινέτωσανι ᾿Αττικόν ἐστι! --- »Ti οὖν οὐχὶ καὶ τὰ δύο ἐφ᾽ ἑνὸς | 
τάσσεται;« Ὅτι καὶ τὸ δυϊκὸν ὄνομα κυρίου ἀριθμοῦ, ὅμοιον τῷ »τέσσαρες« 
[10] ἢ "τρεῖςς ὄν’ τὸ δὲ πληθυντικὸν κοινὸν παντὸς ἀριθμοῦ τοῦ ὑπὲρ τὴν | 


δυάδα. 

Αἱ δυϊκαὶ κατὰ πρῶτον καὶ δεύτερον πρόσωπον πάσης πτώσεως | 
μόνως ὀρθοτονοῦνται: καὶ ἡ αἰτία εἴρηται. Εὐθείας μὲν καὶ αἰτιατικῆς | 
κοινῶς, »νῶϊς, »σφῶϊς ᾿Αττικαὶ δὲ τῶν αὐτῶν πτώσεων »νώς καὶ »σφώς, [15] αἷς 
καὶ ὁ ποιητὴς προσχρῆται, 

264) νὼ ἀναβησάμενοι (ο 475), 


(265) σφὼ δὲ μάλ᾽ ἠθέλετον (A 782)" 


γενικῆς καὶ δοτικῆς »v@ivc καὶ "σφῶϊν.. μονοσυλλάβως Εὔπολις | Μαρικᾷ᾽ [20] 


85,12 


Text und Übersetzung 
als ob er es getrennt mit Bezug auf jeden von beiden gesagt hätte. Denn daß der 
Plural für den Singular eingesetzt wird, ist logisch und üblich, weil die Vielzahl die 
Einzahl einschließt, nicht aber, daß der Singular für den Plural {eintritt}. Und 
{ebenso} auch beim Dual. Deshalb wiederum gibt es den Dual nicht beim Plural. 


Denn 


(262) krinthente düo kai pentekonta (Od. 8,48) 
die zwei Auserwählten {Du.} und fünfzig (KÜHNER/GERTH 1898, 71-72) 


{kongruiert im Numerus nur} mit den Zweien, [und 


(263) oinon pinönton (Od. 1,340) 
sie mögen Wein trinken (Imp. 3. Pl. Prs. Akt.) 


steht attisch an Stelle von pinetosan »sie mögen trinken (Imp. 3. Pl. Prs. Akt.)JJ). — »Warum wird 
also nicht auch die Zweizahl an Stelle der Einzahl gesetzt?« Weil auch das Wort 
(önoma) im Dual eine Zahl im eigentlichen Sinne ist wie »zwei« oder »dreic. Der 


Plural aber ist jeder Anzahl gemeinsam, die über die Zweizahl {hinausgeht}. 


2.1.5. Die Formen der Kasus im Dual 
Die Dualia in der ersten und zweiten Person werden in jedem Kasus 
ausschließlich aufrecht betont. Und der Grund dafür wurde bereits genannt (38,9-17; 
76,27-28). Im Nominativ und Akkusativ gemeinsam, nöi »wir/uns beide«, sphöi 
ihr/euch beide«. Die attischen {Formen} derselben Kasus lauten nd und sphö, die 


auch der Dichter {Homer} verwendet: 


(264) nö anabesämenoi (Od. 15,475) 
indem sie uns beide an Bord nahmen 


(265) sphö de mal’ etheleton (Il. 11,782) 
und ihr beide wolltet es gern 


Im Genitiv und Dativ nöin »unser beider/uns beiden« <und> sphöin »euer 


beider/euch beiden«. Einsilbig {verwendet sie} Eupolis im Marikas: 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(266) νὼ γάρ, ἄνδρες, οὔθ᾽ ἱππεύομεν, (Eupol. fr. 201 K/A) 


{110} καὶ ἔτι ἐν Φίλοις 

(267) εὐφρανῶ δὲ vo (Eupol. fr. 290 K/A). 

τοιοῦτο δ᾽ ἦν τὸ [86] 

(268) οὗ γὰρ σφῷν τε γένος ἀπόλωλε τοκήων (δ 625), 


ὅπερ ἐδόκει ἐπίμεμπτον εἶναι, ὡς τρίτον πληθυντικὸν δίχα τοῦ I γραφόμενον, 
τοῦ λόγου ἀπαιτοῦντος δεύτερον" πρὸς γὰρ αὑτοὺς ὑπὲρ | αὐτῶν᾽ [5] 


(269) ἀλλ᾽ ἀνδρῶν γένος ἐστέ (ὃ 63). 


ἡ πρόσθεσις οὖν τοῦ I, ποιοῦσα τὸ ᾿Αττικόν, καὶ εἰς ἀκρίβειαν τὸν | λόγον 
καθιστάνει. καὶ ἦν ἱκανὴ ἀπόδειξις τοῦ εἶναι αὐτὴν γενικὴν | δευτέρου 
᾿Αττικὴν τὸ καὶ ταῖς εὐθείαις συνεχέστερον αὐτὸν κεχρῆσθαι. | πρὸς οἷς 
ἀκριβὴς πάντοτε περὶ τὰς ἀντωνυμίας ἐστίν. 

Αἱ ᾿Αττικαὶ κατὰ τὴν εὐθεῖαν ὀξυτόνως ἀνεγνώσθησαν παρὰ τῷ | 
ποιητῇ καὶ ἅπασι τραγικοῖς τε καὶ κωμικοῖς, αἵ τε γραφαὶ οὐκ ἔχουσι | τὸ I 
προσκείμενον, οἰκεία τε πτωτικῷ τῷ διὰ τοῦ Ω ἡ ὀξεῖα τάσις. | »καὶ διὰ 


τοῦτο ἐπαινετέα«, φασίν, »ἣ καὶ ἡ γραφὴ ἀνάλογος καὶ ὁ | τόνος, ἡ [15] 


86,10 


Text und Übersetzung 


(266) nö gar, ändres, outh’ hippeuomen (Eupol. fr. 201 K/A) 
wir beide nämlich, meine Herren, sind weder beritten ... 


und auch in den Philoi: 


(267) euphranö de nö (Eupol. fr. 290 K/A) 
ich aber werde euch aufmuntern. 


Ebenso 


(268) ou gär sphöin te genos apölole tokeon (Od. 4,62*) 

denn das Geschlecht euer Eltern geht nicht zu Ende, 
was tadelnwert zu sein schien, als wäre es die ohne -i- geschriebene dritte {Person} 
Plural {im Genitiv sphön »ihrer (Eltern)«}, wo doch der Sinn (lögos) die zweite 
{Person Dual} verlangt. Denn {sie sprechen} zu ihnen über sie (vgl. £ ad Hom. Od. 
4,62): 


(269) all’ andrön genos este (Od. 4,63) 

sondern ihr seid ein Geschlecht von (königlichen) Männern 
Also stellt die Hinzufügung (prösthesis) des lota {sphön > sphöin}, wodurch sich 
die attische {Form des Duals} ergibt, den korrekten Sinn her. Und daß {Homer} 
ganz durchgängig auch die Nominative verwendet, ist ein ausreichender Beweis 
dafür, daß {op@v, sphöin »euer beider<} der attische Genitiv der zweiten {Person 
Dual} ist. Zudem ist {Homer} bei den Pronomina immer korrekt. 

Die attischen {Pronominalformen} wurden im Nominativ mit aufrechter 
Betonung gelesen beim Dichter {Homer} und allen Tragikern und Komikern, und 
die Schriften enthalten kein zusätzliches Iota, und die aufrechte Betonung ist bei 
einem deklinierbaren {Wort} auf -o üblich. »Und deshalb ist anzunehmen«, sagt 
man, »daß sowohl die Orthographie (graphe) als auch die Betonung regelmäßig 


sind: 
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[87,2] 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(270) πρίν γ᾽ ἐπὶ νὼ τῷδ᾽ ἀνδρί (Ε 219). 


ἡ μέντοι »νῶϊς καὶ "σφῶϊ. πάλιν οὐκ ἀκόλουθοι, καθὸ οὐδὲν δυϊκὸν εἰς IT| 
Anyeı.« — ᾿Αλλ᾽ οὕτως ἐχόντων τῶν σχημάτων, εἰς ἄπορον περιίσταται | ὁ 
λόγος. οὔτε γὰρ ἀπὸ τῶν κοινῶν αἱ ᾿Αττικαὶ κατασταθήσονται, οὔτε | ἀπὸ 
τῶν ᾿Αττικῶν αἱ κοιναί. ---- 

«πρὸς οἷς καὶ βίαιον ὁλοκληρότερον τὸ ᾿Αττικὸν ἐκδέχεσθαι τῆς πάντων 
χρήσεως. ---» 

Εἰ γὰρ τὸ I προσῆλθε τῇ {111} ᾿Αττικῇ ὡς [20] ὁλοκληροτέρᾳ, καθάπερ »φίλοις« 
καὶ »φίλοισις, πῶς συλλαβικῆς χώρας ἔτυχε; | πάντοτε γὰρ μετὰ φωνήεντος 
προστιθέμενον ἀδιάστατόν ἐστι, μετὰ δὲ | συμφώνου συλλαβῆς τυγχάνει: τοῦ 
προτέρου »κενής »κεινής, »δέουςς | »δείουςς, τοῦ δευτέρου »φίλοισις, γοὑτοσίς, 
γἐέκεινοσίς. — πῶς δὲ οὐχὶ | ἐντὸς τοῦ In κλίσις ἔπεσε, καθάπερ ἐπὶ τοῦ 
γτουτουΐς, γἐκεινουΐς; φαμὲν [25] δὲ ἔξωθεν προστιθέντες τὸ N, ὡς ἂν τοῦ 1 μὴ 
προσεληλυθότος, »νῶϊνι. --- 

ἀλλ᾽ εἰ διαίρεσις, ἑνὸς ὄντος τοῦ Ω’ καὶ τοῦτο | ἀσύστατον. πρὸ γὰρ τοῦ Ω τὰ 
τοιαῦτα, καὶ οὐδέποτε διὰ τοῦ I, | »νυμφέωνς, μουσέωνς, γ»ὀρέωνι. — νἀλλ᾽ 
ἴσως ἐν τῇ κατὰ διάστασιν [5] διαιρέσει ἐστίν, ὡς »κόϊλονι, "πάϊς. καὶ 


εὐλόγως προπερισπασθήσεται | τὸ »v@i« διὰ τὴν τῆς βραχείας ἐπιφοράν.« 


[87,11 


[86,19] 


187,2} 


Text und Übersetzung 


(270) pring’ epi πὸ töid’ andri (ll. 5,219) 

bevor wir beide uns diesem Manne entgegen (gestellt haben) 

— (23) 
Doch nöi' und sphöi hingegen sind nicht regelmäßig (akölouthos), weil kein Dual auf 
-i auslautet.« — Aber wenn die Formen (schema) so sind, führt das Prinzip (lögos) 
ins Uferlose. Denn weder sind die attischen aus den allgemeinen, noch die 
allgemeinen aus den attischen {Formen} gebildet. — 
<Zudem ist es auch gewaltsam, vom Attischen zu erwarten, daß es regelmäßiger 
(holökleros) sei als der allgemeine Gebrauch.> — 
Wenn nämlich das -i- zur attischen {Form} hinzutrat, als wäre {die Form mit -i-} 
regelmäßiger (holökleros), wie philois = philoisi »Freunden (Dat. Pl.)«, wieso hat 
{das -i-} dann den Wert einer Silbe angenommen? Denn mit einem Vokal 
zusammengestellt ist {-i} immer ein inseparabler {Diphthong}, aber mit einem 
Konsonanten ergibt es eine Silbe. Im ersteren Falle kene = keine »leer (f.)x«, deous + 
deious ‚Furcht (Gen.\«, im letzteren Falle [philoisi Freunden (Dat.)«,] houtosi dieser 
hier<, ekeinosi »jener dort«. — Und wieso geschieht die Deklination nicht vor dem -i, 
wie bei toutoui’ ‚dieses (Gen.) hier«, ekeinoui' jenes (Gen.) dort<? Aber wir fügen 
das -n am Ende (exothen) an und sagen, als wäre das -i nicht hinzugetreten, nöin 
unser beider/unseren beiden«. — 
Aber wenn es eine Dihärese (diairesis) sein sollte, indem ein einzelnes -o- 
zugrundeliegt, ist auch dieses nicht annehmbar (asustatos). Denn solches geschieht 
vor dem -o- und niemals mit -i-, numpheon »Nymphen (Gen. Pl.), mouseon »Musen 
(Gen. Ρ].)ς, oreon ‚Berge (Gen. Ρ].).. — »Aber vielleicht liegt {das -i-} an 
derjenigen {Art von} Dihärese, {bei der} eine Spaltung (diastasis) {eines 
Diphtonges in seine Bestandteile erfolgt}, wie etwa köilon »Vertiefung«, pdis »Kind«. 
Und nöi wir beide< wird logischerweise mit einem Zirkumflex auf der Paenultima 


akzentuiertt werden (properispän) aufgund der folgenden kurzen 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ἀλλὰ πολὺ πρότερον δοθήσεται διὰ τοῦ I αὐτὰς γράφεσθαι, ὅπερ οὐχ εὑρέθη. 
τεκμηριοῦνταί τε | ἐκ τοῦ Βοιωτιακοῦ, ἐπεὶ οὐδέποτε παρὰ αὐτοῖς »νοί«. διὰ 
τοῦ OL --- οὐκ | ἐπεὶ δὲ παρ᾽ ᾿Αττικοῖς ἔστι γνωΐτεροςς καὶ "σφωΐτεροςς, 
εὐθέως καὶ κατὰ [10] τὴν εὐθεῖαν τὸ I προσγεγράψεται: ἀπὸ γὰρ γενικῶν αἱ 
κτητικαΐ, αἵτινες | σὺν τῷ I γράφονται. 

»᾽Αλλ᾽ ἐκ τῶν ἐναντίων ἀπὸ τῆς ν»νῶις τὸ ᾿Αττικόν.« --- Εἰ μὲν οὖν | 
κατὰ τὴν πρόσληψιν τοῦ I, καθὸ »Καδμῇδεςς καὶ »Νηρῇδεςς, πάλιν A| γραφὴ 
τὸ 1 ἕξει, ὅ τε τόνος περισπασθήσεται, {112} οὐδενὸς ἐμποδίου ὄντος; [15] εἰ δὲ 
ἀπεκόπη, τὸ μὲν 1 οὐχ ἕξει, τὸν δὲ τόνον περισπάσει, καθὸ καὶ | ἀπὸ τοῦ 
γδῶμας »δῶς καὶ ἀπὸ τοῦ »ἧλοςς »ἧλι. 

᾿Απ᾿ οὐδετέρας οὖν τοῦ λόγου καθισταμένου, θεματικὰς ἀμφοτέρας | 
εἰσηγήσαντο, εἴγε ἡ χρῆσις παρὰ τῷ ἀρχαιοτάτῳ ποιητῇ ἀμφοτέρων | ἐστί’ 
καὶ παρὰ μὲν τοῖς μετοίκοις Ἴωσι τὴν δισύλλαβον ἐμμεῖναι, παρὰ [20] δὲ τοῖς 
καταμείνασιν ᾿Αττικοῖς τὴν μονοσύλλαβον. --- Εἰ δὲ δέον ἐστὶν | ἀπὸ τῆς 
κοινῆς τὴν ᾿Αττικὴν καθίστασθαι, καθὸ «καὶ» αἱ ἄλλαι ἔχονται | ἀφορμῆς 
τῶν κοινῶν, λεκτέον ὡς ἡ »νώς καὶ σφώς ἀποκοπεῖσαι οὐκ | ἀήθως τοῖς 
᾿Αττικοῖς ΟΠοσειδῶς γάρ φασι καὶ "μὰ τὸν ᾿Απόλλω τουϊτονί.) οὐκέτι 
περιεσπάσθησαν, κατάληξιν δυϊκὴν ἀναδεξάμεναι. ἄλλως [25] τε τὰ εἰς Ὡ 


87,12 


87,17 


Text und Übersetzung 

{Silbe}.« Aber zuvor müßte man eingestehen, daß {*nöi und *sphöi} mit Iota 
geschrieben werden, was nicht nachweisbar ist. Und {die Annahme von *ndi und 
*sphöi} wird durch das Boiotische (fr. 42 P) widerlegt, weil es bei ihnen niemals 
*noi mit -oi gibt. — Und bloß weil es bei den Attikern noiteros »unser beider« und 
sphoüleros »euer beider< gibt, wird man sie im Nominativ noch lange nicht gleich 
mit -i schreiben. Denn die Possessiva sind von den Genitiven abgeleitet, die ja mit - 
i- geschrieben werden. 

»Aber ganz im Gegenteil, die attische {Form nö} ist von nöi abgeleitet.« — 
Wenn sie nun durch Hinzunahme (pröslepsis) des Iota entstanden wäre, wie 
Kadmeides ‚Töchter des Kadmos< und Nereides Töchter des Nereus<, würde 
hingegen die Schrift (graphe) das -i- enthalten und der Akzent als Zirkumflex 
gesetzt werden (perispän), sofern nicht irgendetwas das verhindert. Wenn {das -i-} 
aber elidiert würde (apokoptein), würde {die Schrift} das -i- nicht haben und den 
Akzent {ebenfalls} mit Zirkumflex setzen (perispän), wie auch dö von döma »Haus« 
und hel von helos »Nagek. 

Da also von keiner der beiden {Seiten} eine Erklärung (lögos) 
zustandekommt, werden beide {Formen mit und ohne -i-} als ursprünglich 
(thematikös) betrachtet, weil beim ältesten Dichter {Homer} der Gebrauch beider 
{Formen} vorkommt. Und bei den eingewanderten (metoikos) Ionern blieb die 
zweisilbige {Form}, bei den alteingesessenen (katamenein) Attikern aber die 
einsilbige {Form} erhalten. — Wenn man aber unbedingt die attische {Form} aus 
der üblichen (koinös) ableiten will (kathistanai), weil auch <die> anderen {Formen} 
ihren Ausgang von den üblichen {Formen} nehmen, dann muß man sagen, daß die 
apokopierten (apoköpto) {Formen} nö »wir beide< und sphö »ihr beide« in für die 
Attiker ganz üblicher Weise (denn sie sagen Poseidö »Poseidon (Akk.)« und ma tön 
Apollo toutoni »bei diesem Apoll hier<) nicht mit Zirkumflex akzentuiert wurden 


(perispän), als sie die Dualendung annahmen. Außerdem nehmen die 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
λήγοντα πτωτικά, κλίσεως τυγχάνοντα, οὔποτε περισπασμὸν | ἀνεδέξατο. 
τούτῳ γὰρ τῷ λόγῳ καὶ ἢ "νεώς γενικὴ ὠξυτονήθη, μετὰ | καὶ ἄλλων λόγων 


τῆς γενικῆς τὸν περισπασμὸν ἀπαιτούσης: καὶ τὸ 
11) Λητὼ γὰρ ἥλκησε (A 5805) 

καὶ τὸ [30] 

(272) Πυθὼ δ᾽ ἐρχομένην (A 581*) 


[88] καὶ τὰ τούτοις παραπλήσια, κἂν τὸ ἐντελὲς ἔχωσι »Λητόας καὶ "Πυθόας, | 
ἀναγκαίως ὠξύνθη. ἕνεκα γὰρ τούτου καὶ διστάσαι τὸν ᾿Αρίσταρχόν (fr. om. 


M) φασι περὶ τοῦ 
(273) ἠῶ δῖαν ἔμεινε (I 6625), 


[5] (113) καθὸ ἦν τὸ ἐντελὲς »ἠόας. — Αἱ ἀποκοπαί, ἐὰν τύχωσι πτωτικῆς 


κατοϊλήξεως, κλίνονται, γμάκαρς, "μάρτυρς, 


(2114) γηράντεσσι τοκεῦσιν (Hes. Op. 188)" 


κλιθήσονται οὖν αἱ προκείμεναι ἀντωνυμίαι δυϊκῆς μᾶλλον καταλήξεως | 
τυχοῦσαι. --- ai τε γενικαὶ αὐτῶν εὐλόγως διὰ τοῦ I γράφονται, εἴγε [10] 
παντὸς δυϊκοῦ εὐθεῖα μὲν ἕν ἔχει φωνῆεν, γενικὴ δὲ δύο, ὧν τὸ δεύτερον I’ 
ἀλλὰ καὶ περισπασθήσονται, εἴγε τὰ ὀξύτονα τῶν δυϊκῶν | περισπᾶται κατὰ 
γενικήν. 


Text und Übersetzung 
auf -o endigenden Deklinabilia (ptotikös), wenn sie dekliniert werden, niemals eine 
Akzentuierung mit Zirkumflex (perispasmös) an. Denn nach diesem Prinzip (lögos) 
wurde auch neö »Tempel« im Genitiv mit Akut akzentuiert, obwohl es nach anderen 


Prinzipien im Genitiv die Akzentuierung mit Zirkumflex erfordert. Und 


(271) Letö gär helkese (Od. 11,580*) 
er hatte Leto nämlich vergewaltigt 


und 


(272) Puthö d’ erchomenen (Od. 11,581*) 

um nach Pytho zu gehen 
und dergleichen wurden, auch wenn sie als vollständige {Form} Letöa »Leto< und 
Puthoa »Pytho<« haben, zwangsläufig mit Akut betont (oxunein). Deshalb nämlich 
soll Aristarch (fr. om. M) 


(273) 66 dian Emeine (ll. 9,662*) 

er erwartete die göttliche Morgenröte 
auch angezweifelt haben, weil die vollständige {Form} eöa »Morgenröte« ist. — Die 
apokopierten Formen (apokope) werden dekliniert, wenn sie eine Kasusendung 


haben, mäkar »glückselig«, martur »Zeuge«, 


(274) geräntessi tokeüsin (Hes. Op. 188) 

(den) alternden Eltern (HALLOF 1994, 53) 
Die vorliegenden Pronomina werden also eher deswegen dekliniert werden, weil sie 
eine Dualendung haben. — Und ihre Genitive werden logischerweise mit -i 
geschrieben, weil bei jedem dualischen {Wort} der Nominativ einen, der Genitiv 
aber zwei Vokale hat, von denen der zweite ein -i ist. Aber sie werden auch mit 
Zirkumflex akzentuiert, weil die Oxytona der Dualia im Genitiv mit Zirkumflex 


akzentuiert werden. 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 


Διὰ τοῦ Ε ἡ »νῶες παρὰ ᾿Αντιμάχῳ ἐν Θηβαΐδι 


(175. ἔδρακε νῶε μολοῦσα (Antim. fr. 50 W)- 


[15] καὶ 


(276) τοῦ τε νῶε, | ἐν Ἰολάῳ Κόριννα (fr. 8 P). 


γΣφωέις. Αὕτη αἰτιατικὴν μόνην σημαίνει, 


ΩΤ) τίς τάρ σφωε θεῶν (A 8) 


[20] καὶ ἐπεὶ σύνηθες Ὁμήρῳ τὸ δισυλλαβοῦν, σαφὲς ὅτι καὶ τὸ 


(118). ἦ τίς opwe πόρεν θεὸς ἀντιβολήσας (Κ 546) 


οὐ τοῦ »ἔπορες τὸ Ε ἔχει, τῆς δὲ ἀντωνυμίας, Ἰακῶς κεκλιμένου τοῦ | 
ῥήματος. Καὶ ἔτι 


279) εἰ μή σφω᾽ Αἴαντε (Ρ 531) 


[25] τὸ πλῆρες σφωές. παρὰ γὰρ ᾿Αντιμάχῳ καὶ μονοσυλλάβως ἐν τρίτῃ | 
Θηβαΐδος 


280) (— U U—UU-— U) τὸ καὶ σφὼ γείνατο μήτηρ (Antim. fr. 15 W), 


[89] καὶ ἐν πρώτῃ 


88,13 


88,18 


Text und Übersetzung 
Mit -e steht nöe uns beide< (Akk., vgl. BECHTEL 1921, 277) bei Antimachos 
in der Thebais: 


(275) edrake nöe moloüsa (Antim. fr. 50 W) 
sie hat es getan, nachdem sie zu uns gekommen ist 


und 


(276) tou te nöe, Korinna, Iolaos (fr. 8 P) 
und du {Nom.} ... uns beide {Akk.} 


Sphoe »sie beide«. Diese {Form} zeigt ausschließlich Akkusativ an: 


(277) [5 tär sphoe theön (Il. 1,8) 
wer von ihnen beiden Göttern 
— (54) 


und weil die zweisilbige {Form} bei Homer üblich ist, ist es klar, daß der {Vers} 


(278) δ τίς sphoe pören theös antibolesas (Il. 10,546) 
brachte die beiden etwa ein Gott, der (euch) begegnete? 


das -e nicht aus der {Verbform} Epore hat {d.h. ὁ tis spho eporen u.s.w.}, sondern 


aus dem Pronomen, wobei das Verb ionisch konjugiert ist. Und auch in 


(279) eime spho’ Aiante (ll. 17,531) 
wenn die beiden Aianten sie (beide) nicht (getrennnt hätten) 


ist die vollständige {Form} sphoe. Denn bei Antimachos steht es auch einsilbig im 


dritten {Buch} der Thebais: 


(280) (— UU — UU— U) 0 Καί spho geinato meter (Antim. fr. 15 W) 
deshalb hat euch (eure) Mutter geboren 
(RossBAcH 1915, 255) 


und im ersten {Buch} 


481 


89,3 


89,14 


482 


᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 


᾽ν 


(281) ἀσπασίως τέ σφω᾽ ἄγεν οἴκαδε (— U U --- U) (Antim. ἔτ. 9 W),. 


{114} Βίαιος ὁ Ἰξίων (fr. 8; 13; 46 S) ἐστὶ τὴν σφῶες καὶ ἐπὶ δευτέρον 


τάσσων, 
(282) ἀμφοτέρω γὰρ σφῶε φιλεῖ (Η 2805". Κ 5522), 


[5] »ἐπεὶ καὶ ἡ »νῶες διὰ τοῦ Ε. --- καὶ ἔτι ὡς τῇ "ὑσφως ἐπὶ τρίτου νοουμένῃ | 
τὸ E προσέρχεται, οὕτω καὶ τῇ κατὰ τὸ δεύτερον πάλιν νοουμένῃ ᾿Ατιτικῇ 
προσέρχεται... ᾿Αλλ᾽ οὔτε ἡ διὰ τοῦ E νῶες εὐπαράδεκτος, καθότι | 
σπανιωτάτη, ἅπαξ που ἢ δὶς εἰρημένη" οὔτε ἡ κατὰ τὸ τρίτον μονοζσύλλαβος, 
κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον. --- πρὸς οἷς οὐδὲ ὁ χρησάμενος [10] ἀξιοπιστότερος τῶν 
μὴ χρησαμένων. --- πάνυ δὲ εὔηθες, τῆς κατὰ τὸ | πρῶτον πρόσωπον εἰς 1 
ληγούσης, μὴ οὐχὶ καὶ τὴν κατὰ τὸ δεύτερον | παραδέχεσθαι. --- πρὸς οἷς καὶ 
πάλιν πάμπολλος ἡ χρῆσις. --- ποία δὲ | καὶ ἀνάγκη, ὀρθῶς ἐχούσης τῆς 
σφῶι, τὴν σφῶε παραλαμβάνειν; 

Τρύφων (fr. 31 V) συγκατατιθέμενος τῷ Ἰξίωνί φησι »τὴν ὕσφεί 
ἀνιδτωνυμίαν κατ᾽ ἐπένθεσιν τοῦ N δυϊκὴν γενέσθαι τῆς αὐτῆς πτώσεως, 
καὶ ἔτι | τὴν σφινς, ὡς τοῦ Ω πτωτικοῦ ὄντος δυϊκῶν«κ. Πῶς οὖν οὐχὶ καὶ αἱ 
κατὰ | τὸ πρῶτον καὶ αἱ κατὰ τὸ δεύτερον τὸν αὐτὸν τρόπον 
ἐσχηματίσθησαν; | — Ἡ "σφιν. καὶ ἀποβάλλει τὸ N, ἡ δὲ »σφωίΐνς οὐδέποτε. 
— ἣ y0pıv< δοιτικῆς, ἣ δὲ γενικῆς καὶ δοτικῆς. --- τί δὲ οὐχὶ καὶ ἐπὶ τῶν 


δισυλλάβων [20] ἡ ἐπένθεσις τοῦ Ω, λέγω δὲ τῆς σφέας. καὶ "σφίσινς, 


89,3 


89,14 


Text und Übersetzung 


(281) aspasios te spho’ agen oikade (— V τὺ — u) (Antim. fr. 9 W) 
zufrieden brachte er/sie beide nach Hause. 
Gewaltsam setzt {Demetrius} Ixion (fr. 8; 13; 46 S) sphöe auch bei der 


zweiten {Person} an: 


(282) amphotero gär sphöe philei (Il. 7,280*; 10,552*) 

Denn (Zeus) liebt euch (wörtl. sie) beide 
»weil auch πόδ mit -e {geschrieben wird}. — Und wie auch zu spho in der dritten 
{Person} gedacht das -e hinzutritt, so tritt es auch wiederum zur in der zweiten 
Person gedachten attischen {Form sphö} hinzu.« Aber weder nde mit -e ist leicht zu 
akzeptieren, weil es sehr selten, nur ein- oder zweimal irgendwo verwendet wird; 
noch ist die {Form} in der dritten {Person} einsilbig, und zwar aus demselben 
Grunde (lögos). — Zudem ist auch der {Schreiber}, der es verwendet, nicht 
vertrauenswürdiger als die, die es nicht verwenden. — Aber völlig töricht ist es, 
wenn schon die {Form} in der ersten Person auf -i endigt {d.h. nöi ?}, nicht auch 
die in der zweiten {Person} anzunehmen {d.h. sphöi}. — Zudem ist auch der 
Gebrauch {von sphöi} überaus zahlreich. — Und welche Notwendigkeit besteht, 
wenn sphöi korrekt ist, noch sphöe zu verwenden? 

Tryphon (fr. 31 V) stimmt {Demetrius} Ixion (STÄSCHE 1883, 7) zu und 
behauptet, daß »das Pronomen sphe »sie (Akk. Pl.)« durch Epenthese (epenthesis) 
des -o- zum Dual desselben Kasus {d.h. zu sphoe »sie beide<} wird, und {ebenso} 
auch sphin »ihnen (Dat. Pl.« {zu sphoin »ihnen beiden«}, weil das -ο- zur 
Kasusendung des Duals gehöre«. Wieso wurden also nicht auch die {Pronomina} in 
der ersten und zweiten {Person} nach derselben Weise gebildet? — Die {Form} 
sphin kann das -n auch fortlassen, sphoin aber nicht. — Die {Form} sphin steht im 
Dativ, {sphoin} aber im Genitiv und im Dativ. — Und warum geschieht die 
Epenthese des -o- nicht auch bei den zweisilbigen {Formen}, das heißt bei spheas 


‚sie (Akk. Ρ].)ς und sphisin »ihnen (Dat. Pl.)x«? 
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484 


᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
Ὁμοίως οὖν τὰς τοῦ πρώτου καὶ δευτέρου θέματά τινες ἠξίουν | εἶναι, 


καὶ ἐκδόσεις {115} τινὰς παρατιθέμενοι τὸ 
(233) τάρ σφωΐ (A 8) 


σὺν τῷ I γράφειν, ἐπεὶ καὶ ἣ "σφῶϊν. (© 415), δευτέρου οὖσα προσώπου, [25] 


κατὰ τόνου ἐναλλαγὴν τὸ τρίτον ἀποτελεῖ ἐν τῷ 
(284) καί σφωΐϊν δὸς ἄγειν (A 338). 


᾿Αλλὰ μήποτε τὸ μαρτύριον παράλογον ποία γὰρ καὶ ἄλλη ἀντωνυμία | 
τόνου ἐναλλαγῇ προσώπου γίνεται μεταβατική; --- 

[90] »᾿Αλλ᾽ ἴσως ἐκεῖνος ὁ λόγος ἰσχυρός, ὡς αἱ φθάσασαι κατὰ τὸ | 
πρῶτον καὶ τὸ δεύτερον ὁμοιοκαταληκτῆσαι, πάντως καὶ κατὰ τὸ τρίτον’ | 
ὅθεν εἰ »νῶις καὶ »σφῶις καὶ ἐπ᾽ αἰτιατικῆς, πάντως καὶ κατὰ τὸ τρίτον.« | 
"AAN αἱ ὁμοιοκατάληκτοι οὐ πάντως τοῖς αὐτοῖς στοιχείοις χρῶνται" [5] οὐκ 
ἄλογος οὖν ἡ κατὰ τὸ E ἐναλλαγή. — ἄλλως τε αἱ ὁμοιοκατάϊληκτοι καὶ 
ἰσόπτωτοι, ἡ δὲ "σφωές αἰτιατικῆς μόνης, τῆς κατὰ τὸ πρῶτον | καὶ δεύτερον 
καὶ εὐθεῖαν σημαινούσης. --- οὐ γὰρ ὑγιὲς τὸ λέγειν ὡς | ἀκόλουθος τῇ »νῶες, 
ὅτε οὐδὲ Ὅμηρος ἐχρήσατο. 

Πρὸς οἷς δοθήσεται ἡ διὰ τοῦ I γραφὴ ἀκόλουθος τῇ »νῶι«. ᾿Αλλὰ [10] 
μὴν οὐδ᾽ ἡ 


89,21 


90,1} 


90,9 


Text und Übersetzung 
Ebenso haben manche gedacht, daß die {Formen} in der ersten und zweiten 
{Person} ursprünglich (thema) seien, und daß nach dem Beispiel einiger Editionen 


(ekdosis) 


(283) [ἀν sphoi (Il. 1,8) 

von ihnen beiden 

— (54), (277) 
mit -i zu schreiben sei, »weil auch sphöin »euch beiden« (Il. 8,416), das in der 
zweiten {Person} steht, durch Änderung der Betonung {zur Enklise} die dritte 


Person ergibt in: 


(284) kai sphoin dös ägein (ll. 1,338) 

und gewähre ihnen beiden, (das Mädchen) abzuführen«. 

Aber wahrscheinlich ist der Beweisgang falsch. Denn welches andere Pronomen 
wechselt bei Änderung der Betonung auch seine Person? — 

»Aber vielleicht ist jene Argumentation (lögos) durchschlagskräftig, daß die 
{Formen}, die in der ersten und zweiten {Person} zuvor von gleicher Endung 
waren, so immer auch in der dritten {Person} sind. Wenn also nöi »wir/uns beide< 
und sphöi »ihr/euch beide« {sowohl im Nominativ} als auch im Akkusativ stehen, 
dann ebenso immer auch in der dritten {Person}.« Aber die {Formen} mit gleicher 
Endung können nicht dieselben Anfangsbuchstaben verwenden. Die Veränderung 
zum -e ist also nicht unlogisch. — Außerdem sind die {Formen} mit gleicher 
Endung auch im Kasus gleich (isöptotos), aber sphoe »sie beide< steht nur im 
Akkusativ, wohingegen die {Formen} in der ersten und zweiten {Person} auch noch 
Nominativ anzeigen. — Es ist nämlich nicht logisch zu sagen, daß es {sphoe »sie 
beide} zu nöe »wir/uns beide« analog ist, wo doch nicht einmal Homer es 
verwendet hat. 

»Zudem wird die Schreibung mit -i als analog zu nöi »wir/uns beide« 


erwiesen werden.« Aber nicht einmal 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(285 καί σφωῖΐν δὸς ἄγειν (A 338) 


ἀνάλογος: θέμα γὰρ ἴδιόν ἐστιν ὀξύτονον, οὐχὶ ἔγκλιμα τῆς ὑσφῶϊνι. | ποῖον 
γὰρ ἄλλο μόριον βαρυνόμενον δύναται ἐγκλίνεσθαι; διὰ τοῦτο | καὶ τὸ 
γσφωές κατ᾽ ἰδίαν λεγόμενον ὀξύνεται. [εἴρηται μὲν ὡς ἀδύνατον [15] ἔγκλιμα 
μετάβασιν προσώπου σημαίνειν.) 

Ἴσως τις φήσει, {116} »ἰδοὺ ἡ ἡμέων. βαρυτονουμένη ἐγκλιτική ἐστικ. 
| Πρῶτον οὐ φύσει βαρύνεται, διήρηται δὲ ἐκ περισπωμένου' διόπερ | 
ἀκωλύτως τὴν ἔγκλισιν ἀνεδέξατο. --- ἔπειτα τὰ ἐγκλιτικὰ λεγόμενα | τὴν 
τῆς ὑπερκειμένης λέξεως ὀξεῖαν ἐγείρει. 

»ῈΪ αἱ διὰ τοῦ ΣΦκ«, φασίν, »ἐκφερόμεναι ἀντωνυμίαι τρίτου 
καθεϊστᾶσιν, ὥσπερ ἅπασαι αἱ πληθυντικαὶ καὶ πᾶσαι αἱ δυϊκαί, δῆλον ὡς | 
αἱ κατὰ τὸ δεύτερον ἀπὸ τρίτου μετατιθέμεναί εἰσι«κ. κἀκεῖνο δὲ 
προς[911ππίθενται, ὡς »αἱ ἐγκλινόμεναι καὶ ὀρθοτονοῦνται: ἐγκλινομένης οὖν 
τῆς | σφωΐνς ἦν τὸ ὀρθοτονούμενον »σφῶϊνς, ὅπερ ἐπὶ δευτέρου μετελήφθηκ. 
— | Οὐ δεῖ μέντοι τῆς χρήσεως τὸ διηνεκὲς βιάζεσθαι. --- ἔπειτα δὲ ἡ αἰτία | 
τοῦ μόνως ὀρθοτονεῖν οὐ μόνον τὰς τοῦ δευτέρου, ἀλλὰ καὶ τὰς τοῦ [5] 
πρώτου, εἴρηται. --- πρὸς οἷς καὶ τὰ τῆς γραφῆς ἀντιπίπτει᾽ ἰδοὺ γὰρ | τὸ 


τρίτον σφωές, τὸ δεύτερον διὰ τοῦ I. — τὸ δὲ μεῖζον τὰ δεύτερα | 


90,16 


90,20 


Text und Übersetzung 


(285) kai sphoin dös ägein (Il. 1,338) 

und gewähre ihnen beiden, (das Mädchen) abzuführen 

— (284) 
ist regelmäßig gebildet, denn es ist ein eigener endbetonter (oxitonos) Stamm, und 
gerade keine von sphöin »euer beider/euch beiden« abgeleitete enklitische Form 
(enklima). Denn welches endunbetonte (barütonos) Wort (mörion) kann schon 
enklitisch werden? Deshalb wird auch spho& »sie beide«, wenn es allein für sich 
ausgesprochen wird, endbetont. [Es wurde ja bereits gesagt (89,27; 90,13), daß eine enklitische 
Form keine Änderung der Person bezeichnen kann.] 

Vielleicht wird man einwerden: »Siehe, das endunbetonte hemeon »unser« 
kann enklitisch sein.« Erstens ist es nicht von Natur aus endunbetont, sondern aus 
einem Perispomenon distrahiert (diairein). Deshalb hat es ungehindert die Enklise 
angenommen. — Zweitens richten die Enklitika, wenn sie {im Satz} verwendet 
werden, den {den Gravis} des voranstehenden Wortes zum Akut auf. 

»Wenn die mit sph- ausgesprochenen Pronomina zur dritten {Person} 
gehören, wie alle {Formen} im Plural und alle im Dual«, sagen einige, »dann ist 
klar, daß die {Formen} in der zweiten {Person} von der dritten {Person} abgeformt 
sind.« Aber sie fügen auch jenes hinzu, »daß es die enklitischen {Formen} auch 
betont gibt. Wenn also sphoin »ihrer beider/ihnen beiden« enklitisch ist, dann wäre 
sphöin »euer beider/euch beiden« die {dazugehörige} betonte {Form}, die zur 
zweiten {Person} übergetreten wäre«. — Doch man darf den üblichen Gebrauch 
nicht gewaltsam kleinreden. — Ferner aber wurde der Grund dafür, nicht nur die 
{Formen} der zweiten, sondern auch die der ersten {Person} ausschließlich zu 
betonen, bereits genannt (38,9-17; 76,27-28). — Zudem spricht auch die 
Orthographie dagegen, denn siehe, die dritte Person spho& »sie beide< {wird mit -e} 
und die zweite {Person} mit -i {sphöi »ihr/euch beide« geschrieben}. — Was aber 


noch wichtiger ist: Die betonten zweiten {Personen, d.h. sphöin »euer 
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"AnoAAwviov ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ὀρθοτονούμενα δίπτωτά ἐστι, τὰ δὲ τρίτα οὐκέτι ἐγκλινόμενα, τῶν | 
ἐγκλινομένων τὰς αὐτὰς πτώσεις ἀναδεχομένων. χωρὶς εἰ μὴ καὶ γενικὴν 
σημαίνοι ἣ σφωΐνς ἐν τῷ [10] 


(286) ἀλλ᾽ εἴπ᾽, εἴ σφωΐν καταλύσομεν (δ 28), 


περὶ ἧς ἄξιον ἐπιστῆσαι ὡς ἐπὶ πλειόνων εὑρίσκεται γενικὴν σημαίνουσα, | 
καθὸ ἐπὶ τοῦ 


(237) πρίν σφωΐϊν ὑπὸ κροτάφοισιν ἰούλους (A 319) 
καὶ [15] 
(288) γυιώσω μέν σφωΐϊν (Θ 402). 


{117} καὶ δῆλον ὅτι δοτικαί εἰσι καὶ εἰς γενικὴν μεταλαμβάνονται, ὡς ἐν 
σχήματος ἔθει, ὁμοίως τῷ 


(289) ᾿Αχιλῆϊ δαμασθείς (X 55) 
καὶ [20] 


(2%) Τρωσὶ δαμείς (Σ 461). 


Text und Übersetzung 
beider/euch beiden«} zeigen zwei Kasus an (diptotos), aber die enklitischen dritten 
{Personen, d.h. sphoin} nicht, wo doch die Enklitika {sonst immer} dieselben 
Kasus {wie die betonten Formen, von denen sie abgeleitet sind,} annehmen. Es sei 


denn, daß sphoih »ihnen beiden« auch Genitiv ihrer beider<} anzeigt in: 


(286) all’eip', ei sphoin katalüsomen (Od. 4,28*) 
sag doch, ob wir (die Pferde) der beiden abschirren 


Es ist beachtenswert, daß {sphoin} in mehreren Fällen Genitiv anzeigend 


vorgefunden wird, wie bei 


(287) prin sphoin hupö krotäphoisin ioulous (Od. 11,319) 
bevor unter ihren Schläfen Milchhaare (sprossen) 


und 


(288) guiöso men sphoin (Il. 8,402) 
ich werde (die Pferde) der beiden lähmen 


Und offensichtlich sind sie Dative und werden an Stelle eines Genitivs verwendet, 


wie beim gebrauch einer Redefigur (schema), wie in: 


(289) Achill&i damastheis (ll. 22,55) 
von Achill bezwungen 
— (125), (141) 


und 


(290) Trosi dameis (Il. 18,461) 
von Trojanern niedergestreckt 
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490 


᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 

»Koi δῆλον ὅτι A κτητικὴ δυϊκὴ κατὰ τὸ τοῦ κτήτορος πρόσωπον | 
ἀφορμὴν δέδωκε τοῦ τὴν γενικὴν τοῦ τρίτου σεσιγῆσθαι. εἰ γὰρ ἀπὸ | γενικῆς 
τῆς »νῶϊνς γνωΐτεροςς καὶ σφῶϊν. "σφωΐτεροςς, δῆλον ὡς καὶ ἀπὸ | τῆς τοῦ 
τρίτου γενικῆς ἐγίνετο δυϊκόν' ὅπερ οὐκ ἔστιν. ἔνθεν οὖν τὸ [25] πρωτότυπον 
τρίτον ἀπαράδεκτον.« ᾿Αλλὰ πρός γε τοῦτο ῥητέον, ὡς | οὐχ ἣ τῶν παραγώγων 
ὑποστολὴ αἰτία γενήσεται τοῦ μηδὲ τὰ [92] πρωτότυπα ὑπάρχειν. ἔστι γὰρ 
μυρία, ἅπερ οὐ παρῆκται, τοῦ λόγου | ἀπαιτοῦντος, ὥσπερ καί τινὰ 


ς 


συνεξειλκυσμένα τισὶ παραγωγαῖς, τοῦ | λόγου οὐκ ἐπιτρέποντος. ἐπεὶ καὶ ἣ 
τοῦ κτητικοῦ ἔλλειψις εὔλογος, | εἴγε πᾶσα παράγωγος ἀντωνυμία ἀπὸ 
ὀρθοτονουμένης πρωτοτύπου [5] σχηματίζεται, ὡς ἐν τοῖς πρὶν εἴρηται, ἡ δὲ 
μόνως ἐγκλίνεται. 

Παντί τῳ δῆλον, ὡς ἡ δυϊκὴ τοῦ »ἐκεῖνοςς-, γοῦτος«- ἐκείνως, »τούτως. | 


περὶ γὰρ τοῦ 
(291) τώδε δὲ νῶϊ (Θ 109) 


ἐζητεῖτο. DEVEKO γάρ«, φασι, »τῆς ἑνικῆς δοτικῆς ὀξυτονηθήσεται τὸ [10] »τώς, 
ἵνα τὸ δυϊκὸν διαστολῆς τύχῃ.« ᾿Αλλ᾽ εἰ ἕνεκα τούτου, ληρῶδες: (118) ἄπειρα 
γὰρ τὰ συνεμπίπτοντα. Ἔτι βαρείας καὶ βραχείας ἐπιφεροϊμένης ἀδύνατον 
ὀξεῖαν εὑρέσθαι μετὰ μακρᾶς. διὸ τὸ »τώδες προπερισπαστέον. Τί οὖν τὸ 
γεἴθες, γαἴθες, γναίχις οὐχὶ καθὸ ἐπέκτασις, τῆς | ἀρτίου ὑπερεχούσης τὴν 


ἐπεκτεινομένην; οὐχὶ οὖν καὶ τὸ [15] 


91,21 


92,6 


Text und Übersetzung 

»Und es ist klar, daß der Genitiv Dual, der in der Person des Possessors {d.h. 
im Anfangsbestandteil des Kompositums} vohanden ist, den Anlaß dafür abgab, daß 
der Genitiv der dritten {Person} ungebräuchlich ist. Wenn nämlich vom Genitiv 
nöin noüleros »unser beider< und von sphöin sphoiteros »euer beider {gebildet 
sind}, dann wäre offensichtlich auch aus dem Genitiv in der dritten {Person} eine 
Dualform entstanden. Die gibt es aber nicht. Daher ist also das Primitivum in der 
dritten {Person} nicht nachweisbar.« Aber dazu ist zu sagen, daß das Fehlen 
(hupostole) der Derivata nicht der Grund dafür sein kann, daß es auch die Primitiva 
nicht gibt. Es gibt nämlich unzählige {Wörter}, von denen es keine Derivata gibt, 
obwohl die Logik (lögos) es {eigentlich} erforderte, wie auch einige {Wörter}, aus 
denen Derivata hervorgehen, obwohl es die Logik {eigentlich} nicht zuließe. Denn 
auch das Fehlen (elleipsis) des Possessivums ist logisch, weil jedes derivierte 
Pronomen von einem betonten Primitivum gebildet wird, wie oben bereits gesagt 
(36,27), aber {sphoin »ihnen beiden«} ist ausschließlich enklitisch. 

Einem jeden ist klar, daß der Dual von ekeinos »jener« und hoütos »dieser« 


ekeino und houto lautet. Denn bei 


(291) töde de nöi (ll. 8,109) 
mit diesen beiden aber (wollen) wir beide (angreifen) 

wurde {die Akzentsetzung} angezweifelt: »Des Dativ Singular wegen«, sagt man, 
»wird 16 »die beide« mit Akut betont, damit der Dual sich {vom Singular} 
unterscheide«. Aber wenn es deswegen geschehen wäre, wäre es schwatzhaft, denn 
es gibt zahllose Homophone (sunempiptein). »Ferner kann«, so wenden sie ein, »wo 
eine tonlose kurze {Silbe} folgt, unmöglich eine mit Akut betonte und zudem lange 
{Silbe} angetroffen werden. Deshalb müßte töde »diese beide« {eigentlich} mit 
Zirkumflex betont werden.« Warum also eithe »wenn doch«, aithe wenn doch« und 
naichi »aber ja doch«? Etwa nicht deshalb, weil eine Erweiterung (epektasis) 
stattfindet, wobei die bloße {Form} älter ist als die erweiterte? Gehört also etwa 


nicht auch 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(292) τώδε δὲ νῶϊ (Θ 109) 


τῶν ἐπεκτεταμένων; τὰ οὖν δυϊκὰ εἰς Ω λήγοντα οὐδέποτε περισπᾶται | οὐδὲ 
γὰρ θέλει τὸ πτωτικὸν Ω περισπᾶσθαι ἐπὶ τέλους. ὅτι γὰρ ἐπὶ | τέλους ἐστίν, 
ὅτι ἐπεκτέταται, δῆλον, ὡς ἡ κλίσις ἐντός, »τοῦδες, | »τοῖνδες, γοἵδες, »γτῶνδες, 


γτοῖσδες, JTOLGÖE«. 


Αἱ πληθυντικαὶ [καὶ] κοινολεκτοῦνται κατ᾽ εὐθεῖαν πρός τε Ἰώνων καὶ 
[93] ᾿Αττικῶν, »ἡμεῖςς, γὑμεῖςς, "σφεῖς. ἔστι πιστώσασθαι καὶ τὸ ἀδιαίρετον | 
τῆς εὐθείας παρ᾽ Ἴωσιν ἐκ τῶν περὶ Δημόκριτον (fr. 829 L = 68 Β 29a D/K), 
Φερεκύδην (fr. 7B 11 D/K), Ἑκαταῖον (fr. 1 F 360 J). τὸ γὰρ ἐν Εἰδωλοφανεῖ" 


(293) ὑμέες Αἰόλιον περιχεύετε, παρὰ Παρθενίῳ (fr. 18 1, Ξ 14 M = Suppl. 
Hell. fr. 630 L-J/P) 


ὑπὸ ποιητικῆς ἀδείας παραληφθὲν οὐ καταψεύσεται διαλέκτου 


πιστουισιμένης ἐλλογίμοις συγγραφεῦσιν. ---- Αμέςς Δώριον. ᾿Αλκμάν' 


(29) ὡς ἁμὲς τὸ καλὸν μελίσκον. (Alcm. fr. 36 Ὁ Ξ 139 C) 


92,20 


Text und Übersetzung 


(292) töde de nöi (ll. 8,109) 

mit diesen beiden aber (wollen) wir beide (angreifen) 

— (291) 
zu den erweiterten {Formen}? Die auf -o endigenden Dualia werden also niemals 
mit Zirkumflex betont. Denn die Kasusendung -o will auch am Wortende {z.B. in 16 
diese beiden«} nicht mit Zirkumflex betont werden. Daß {die Akzentsetzung} 
nämlich am Wortende {von 16 in töde} stattfindet, weil {die Form} erweitert ist, 
wird daran deutlich, daß die Deklination (klisis) im Wortinneren {geschieht}, toüde 
‚sein (Gen. Sg. m./n.\, toinde »ihrer beider (Gen./Dat. Du.)«, hoide »sie (Nom. Pl. 
m.), tönde »ihrer (Gen. Ρ].)ς, toisde sihnen (Dat. Pl. m./n.\, tousde »sie (Akk. Pl. 


m.x. 


2.1.6. Die Formen des Nominativs im Plural 
Die Pluralia haben im Nominativ dieselbe Wortform (koinolektein) bei 
Ionern und Attikern, hemeis »wir«, humeis »ihr«, spheis »sie. Man kann auch die 
Nicht-Distrahierbarkeit des Nominativs bei den Ionern aus Demokrit (fr. 829 L = 68 
B 29a D/K), Pherekydes (fr. 7 B 11 D/K) und Hekataios (fr. 1 F 360 ἢ glaubhaft 


machen. Denn das {Beispiel} im Eidolophanes: 


(293) humees Aiölion pericheüete, Parthenios (fr. 18 L = fr. 14M 

= Suppl. Hell. fr. 630 L-J/P) 

ihr vergießt äolischen (Schwefel) ringsum 

(BLUMENTHAL 1949, 1897) 
wurde aus dichterischer Freiheit verwendet und wird die Dialektform {humeis}, die 
von berühmten Prosaautoren bestätigt wird, nicht widerlegen (SMYTH 1894, 442n2). 


— {Die Form} hames »wir« ist dorisch. Alkman: 


(294) μος hames 16 kalön meliskon (Alcm. fr. 36 D= 139 C) 
wie wir das schöne Lied singen 
(CALAME 1983, 547) 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
Οὐκ ἐπίληπτος δὲ ἡ τάσις, καθὸ τὰ πτωτικὰ ἀπέστραπται τὴν ἐπὶ τοῦ | ΕΣ 
ὀξεῖαν (καὶ διὰ τοῦτο ἔνιοι τὸ "βιόπλανεςς βαρύνουσιν ἀπὸ τοῦ "βιοϊπλανήςς, 


καὶ »ἐπίτηδεςς, καὶ [10] 
(295. ἀκλέες αὔτως (H 100) 


ἀπὸ τοῦ »ἀκλεής.). Πρῶτον αἱ πρωτότυποι (119) ἀντωνυμίαι οὐκ ἀκόλουθοι | 
ἐδείχθησαν τοῖς ἄλλοις πτωτικοῖς. ἔπειτα Δωριεῖς ἐπὶ τὸ τέλος φιλοῦσι | τὴν 
ὀξεῖαν npofo?kıyeıv, παρ᾽ οἷς πάλιν ἡ ἀφαίρεσις τοῦ I ὀξείας γίνεται | 
ἐμποιητική, ἐπεὶ "ποιεῖς. nos, πάλιν τῆς καταλήξεως ἐπιλήπτως [15] 
ὀξυνομένης, εἴγε τὰ ῥήματα τὴν ὀξεῖαν τάσιν ἀπέστραπται᾽ καὶ τὸ »νοέν« | 
καὶ τὸ "δασμηφορένι- ὀξύνεται πάλιν τῇ αὐτῇ ὑφαιρέσει τοῦ I. πρὸς οἷς | καὶ 
ἡ περισπωμένη συστελλομένη ὀξεῖα γίνεται, τύπου τινὸς μὴ ἐμποδίζοντος. --- 


Αἰολεῖς νἄμμες-« 


(296) ἄμμες δ᾽ ὃν τὸ μέσσον (ΑΙ΄. fr. 208,3 V). 


[20] τοιοῦτον καὶ τὸ 


97) ἄμμες ἐΐσκομεν (ι 321). 


Τοῦ δευτέρου »ὑμεῖςς. Δωριεῖς »ὑμέςς 


(298) ὑμὲς δὲ ἐπεγγυάμενοι | θωκεῖτε, Σώφρων (fr. 60 ΚΙΑ = 68 Ο). 


Αἰολεῖς γὕμμες 


93,22 


Text und Übersetzung 
Die Betonung ist nicht deshalb tadelnswert, weil die deklinierbaren {Wörter} den 
Akut auf dem -es {zum Wortanfang hin} verschoben haben (und deshalb lassen 
einige biöplanes (Call. fr. 489,1 P) von bioplanes »bettelnd« (LSJI 316, s.v. 


βιοπλανής) endunbetont (barünein), und epitedes »absichtlich«, und 


(295) aklees aütos (ll. 7,100) 
ebenso ruhmlos 

von aklees »ruhmlos«). Erstens wurden die primitiven Pronomina als nicht analog zu 
den anderen deklinierbaren {Wörtern} erwiesen. Zweitens haben die Dorer eine 
Vorliebe dafür, den Akut auf das Wortende zu ziehen, wobei die Aphärese 
(aphairesis) des -i- wiederum den Akut nach sich zieht, denn poieis + poies »(du) 
machst«, wo wieder die Endung in tadelnswerter Weise mit Akut betont ist, weil die 
Verba die Betonung mit Akut vermeiden. Und noen »wahrnehmen (Inf.)« und 
dasmophoren ‚Tribut entrichten< werden wieder aufgrund derselben Aphärese des 
-i- mit Akut betont. Zudem wird der Zirkumflex, wenn er kontrahiert (sustellein) 
wird, auch zum Akut, wenn eine Wortform (2005) dies nicht verhindert. — Die 


Äoler haben ämmes »wirc: 


(296). dmmes d’ On 16 messon (Alc. fr. 208a,3 V) 
und wir sind mitten drin (im Sturm) 


Ebenso auch {Homer}: 


(297) dämmes eiskomen (Od. 9,321) 
wir schätzen ihn ab. 


In der zweiten {Person} humeis »ihr«. Die Dorer haben humes »ihr«: 


(298) humes de epenguämenoi thokeite, Sophron (fr. 60 K/A = 68 O) 
ihr aber, die ihr als Bürgen eingesetzt seid, setzt euch 


Die Äoler haben ummes »ihr«: 


495 


94,1 


94,10 


496 


’AnoAAwviov ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
(299) οὔ τί μοι Önneg (A 335)" [25] 


(8600) ἄς θέλετ᾽ Ὄμμες, | ἐν δευτέρῳ Σαπφώ (fr. 45 V). 


Βοιωτοὶ μετὰ διφθόγγου | τοῦ ΟΥ̓: 


(80) οὗμὲς δὲ κομισθέντες, | Κόριννα ἕπτ᾽ ἐπὶ Θήβαις (fr. 6 P). 


[94] Αἱ ὑποστολαὶ τοῦ I ὁμολογοῦσι τὴν διὰ τοῦ EI γραφήν: 
παρα πεμπτέον οὖν τοὺς διὰ τοῦ Ε ἠξιωκότας γράφειν, ὡς τοῦ Teig τὸ E | 
μεταβαλλομένου, »κέρνημις, »πέρημις. ἐπὶ γὰρ βραχυνομένου ἡ μετάϊληψις. 
»Ἔτι εἰ πᾶσαίκ, φασι, »δι᾽ ἑνός, καὶ ἡ εὐθεῖα ἕν ἕξει φωνῆεν « [5] (120) ᾿Αλλὰ 
καὶ ἡ "σοφῶνς ἕν ἔχει φωνῆεν, αἱ δὲ ὑπόλοιποι δύο. εἰ δὲ οὐ | διαιρεῖται εἰς 
δύο Ε, καθότι αἱ εἰς ΕΙΣ εὐθεῖαι τοῦτο ἀναδέχονται, φαίνονται τὴν ἐν 
ὀνόμασιν ἀκολουθίαν ζητοῦντες ἐν ἀντωνυμίαις, ἥνπερ | οὐχ εὕρομεν. πολλῷ 
δὲ πρότερον καὶ τὴν εἰς Σ γενικὴν ἑνικήν: αὕτη | γὰρ τῶν διὰ δύο Ε 
ἐκφερομένων εὐθειῶν γενική ἐστιν. 

Οὐδ᾽ ὑγιὲς διὰ τὸν μακρὸν χρόνον τῆς εὐθείας δύο φωνήεντα | 
παραδέχεσθαι, ὥς τινες φήθησαν. ἐπεὶ τί ἂν εἴη τὸ οἰχθῦς- ἢ »νέκυςς- καὶ | τὰ 


» » 


τούτοις ὅμοια συναιρούμενα, αἵ τε παρ᾽ Ἴωσι γραφαΐ, »πόλιςς, | φύσιςς, 


94,1 


94,10 


Text und Übersetzung 


(299) ou ti moi ümmes (ll. 1,335) 
ihr seid doch überhaupt nicht (schuld) 


(300) ὧς thelet’ ümmes, Sappho, zweites {Buch} (fr. 45 V) 
so lange wie (LSJ 254, s.v. ἂς) ihr wollt 


Die Böoter mit dem Diphthong ou- (THUMB 1932, 27): 


(301) houmes de komisthentes, Korinna, Sieben gegen Theben (fr. 6 P) 

als ihr aber zurückgebracht worden wart 

Die Fälle von Unterdrückung des -i- stimmen mit der Schreibung mit -ei- 
überein. Man darf also denen keine Beachtung schenken, die meinen, daß {die 
ursprüngliche Form} mit -e- {hemees} zu schreiben sei, als ob das -i- zu -e- 
umgeformt würde, {wie bei} kernemi »mischen«, pernemi yexportieren«. Denn {nur} 
bei einem kurzen {Vokal} geschieht die Umformung {von -i- zu -e-}. »Zudem, 
wenn alle {anderen Kasus} mit einem einfachen {Vokal in der Kasusendung 
geschrieben werden}«, wenden sie ein, »dann wird auch der Nominativ einen 
einfachen Vokal haben.« Aber auch der {Genitiv} sophön » (der) weisen« enthält 
einen einfachen Vokal, die übrigen hingegen zwei {Vokale, d.h. einen Diphthong, 
sophois (Dat.), sophoüs (Akk.)}. Wenn {diese Pronominalformen} aber nicht zu 
zwei -e- aufgespalten werden (diairein), wie es die Nominative auf -eis zulassen, 
dann scheint man die Analogie (akolouthia) unter den Nomina {auch} bei den 
Pronomina zu suchen, die wir dort nicht finden. Viel eher aber {muß man} auch den 
Genitiv Singular auf -s {suchen}, denn das ist der Genitiv {Singular} derjenigen 
Nominative, die {im Plural} mit zwei -e- ausgesprochen werden. 

Auch nicht klug ist es, in der langen Vokalquantität (chrönos) des 
Nominativs zwei Vokale zu vermuten, wie manche geglaubt haben. Denn woraus 
sollten ichthüs »Fisch« oder nekus »Leichnam« und dergleichen kontrahiert sein 


(sunairein), und die Schreibungen (graphe) bei den Ionern, polis »Stadt«, phüsis 
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Πάλιν δὲ καὶ τὴν δοτικὴν γράφειν διὰ τοῦ E, »ἐπείκ, φασι, | »καὶ ἡ εὐθεῖα 
καὶ ἣ γενική γἡμέωνι γάρ’ καὶ ἡ αἰτιατική, γἡμέας.«. ᾿Αλλ᾽ [15] ἡ μὲν γενικὴ 
καὶ αἰτιατικὴ διήρηνται, ἣ δὲ ἀδιαίρετος τυγχάνει, πιστουμένη παραδόσει 
«καὶ» διαλέκτων ἐκφορᾷ᾽ »ἁμίνι γὰρ Δωριεῖς, καὶ γἄμμινς] Αἰολεῖς. ἄλλως τε 
οὐδὲ τὸ »νύμφαιςς ἔχει τὸ Ε, τοῦ »νυμφέωνς. ἐν διαιρέσει ἔχοντος τὸ Ε. 

Ἡ "σφεῖς- οὔτε παρ᾽ Αἰολεῦσιν οὔτε παρὰ Δωριεῦσιν ἀκολουθίαν [20] 
ἔσχε πρὸς τὰ τούτων πρῶτα καὶ δεύτερα, οὐκ ἀπεοικότως᾽ καὶ γὰρ ἡ | »ἐμείς 
καὶ eis, παρὰ τοῖς Δωριεῦσι προσλαβοῦσαι τὸ 1, οὐκέτι κατὰ τὸ | τρίτον 


προσέλαβον. 


Ἡ "ἡμέων. τρισυλλαβοῦσα παρ᾽ Ἴωσιν ὑπεμφαίνει ἀκολουθίαν, | καθὸ 
αἱ εἰς ΕΙΣ λή([21|}γουσαι εὐθεῖαι τὸν τρόπον τοῦτον KAlvovrar »ταχέωνε [95] 
γὰρ καὶ "βασιλέωνς. ὡς »τὴν »ἁμές«. Δωρικὴν καὶ ἔτι τὴν »ἄμμες- Αἰολικὴν | 
ὁμοίως ταῖς εἰς ΕΣ ληγούσαις εὐθείαις ἰσοσύλλαβον ἔχειν γενικήν᾽ | »νἁμῶνε 
γὰρ καὶ γἄμμωνᾳ. --- ᾿Αλλ᾽ εἴπερ μὴ ἦν διῃρημένη, οὐκ ἂν παρὰ | μόνοις 
Ἴωσιν εὑρίσκετο, διαιρετικωτάτοις οὖσι. — Ο πρὸς οἷς ἐδείχθη, [5] ὡς 
ἀνακόλουθοι ἕνεκα φωνῆς αἱ ἀντωνυμίαι. ἐχρῆν γὰρ καὶ τὴν εὐθεῖαν | ἑνικὴν 
λόγου ἔχεσθαι, καὶ τὴν γενικὴν εἰς ΟΣ περατοῦσθαι, ὡς "ταχέος. | καὶ 
γ»βασιλέωςι. --- οὐδέποτε τὸ I προσλαμβάνουσιν ἥ τε "ταχέων. καὶ αἱ | 


παραπλήσιοι: εἴπερ οὖν ἀκόλουθος, οὐκ ἂν ἐγίνετο γἡμείωνι. 


94,19 


94,23 


Text und Übersetzung 

»Natur<? Und noch einmal {unklug} ist es, den Dativ mit -e- {d.h. *humein} zu 
schreiben, »weil«, wie sie behaupten, »auch der Nominativ und Genitiv — nämlich 
hemeon — und der Akkusativ, hemeas {mit -e- geschrieben werden können}«. Aber 
der Genitiv und Akkusativ sind zwar aufgespalten (diairein), doch {der Dativ} ist 
unaufspaltbar (adiafretos), wie von der Tradition (parädosis) <und> der Aussprache 
in den Dialekten belegt wird. Denn hamin »uns< {haben} die Dorer, und ädmmin die 
Äoler. Insbesondere hat {der Dativ} nümphais »Nymphen< das -e- nicht, 
wohingegen {der Genitiv} numpheon »Nymphen« in Dihärese (diairesis) das -e- hat. 

Die {Form} spheis ist <weder bei den Äolern> noch bei den Dorern analog 
zu deren ersten und zweiten {Personen}, und das ist nichts Ungewöhnliches. Denn 
auch emei »mich« und tei »dich«, die bei den Dorern das -i hinzunehmen, nehmen es 


in der dritten {Person} nicht mehr hinzu. 


2.1.7. Die Formen des Genitivs im Plural 

Die dreisilbige {Form} hemeon »unser (Gen.)«« scheint der Analogie zu 
folgen (hupemphainein), wie die auf -eis endigenden Nominative in dieser Weise 
dekliniert werden, nämlich tacheon »schnellen (Gen. Pl.)« und basileon »Könige 
(Gen. Ρ].).. So behauptet man, daß »das dorische hames »wir« und auch das äolische 
dmmes ywir< ebenso wie die auf -es endigenden Nominative einen gleichsilbigen 
Genitiv haben, nämlich hamön und ammon«. — Aber wenn es nicht distrahiert wäre 
(diairein), würde es nicht ausschließlich bei den Ionern angetroffen werden, die eine 
Vorliebe für Dihäresen haben. — Zudem wurde bewiesen (10,27-11,22), daß die 
Pronomina, soweit es die Form betrifft, nicht regelmäßig sind. Es hätte sich nämlich 
auch der Nominativ Singular an das Prinzip (lögos) halten müssen, und der Genitiv 
auf -os endigen (peratoüsthai) müssen, wie tacheos »schnell (Gen. Sg.) und 
basileos »König (Gen. Sg.)«. — Die {Form} tacheon »schnell (Gen. Pl.)« und die ihr 
ähnlichen {Formen} nehmen niemals das -i- hinzu {d.h. *racheion}. Wenn also {der 


Genitiv des Pronomens} regelmäßig wäre, gäbe es nicht hemeion »unser (Gen. Pl.)\«. 
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95,9 Ἧ »auav< παρὰ Δωριεῦσι καὶ σύναρθρον γενικὴν σημαίνει ἀκόλουθον 


ΠΟ] τῇ »ἁμόςις. τῇ μέντοι διαιρέσει ἡ πρωτότυπος διαλλάσσει τῆς κτητικῆς, | 


οὐκέτι τὸ αὐτὸ ἀναδεχομένης. ᾿Αλκμάν: 
(802) ὅσσαι δὲ παίδες ἁμέων 

ἐντί, τὸν κιθαριστὰν 

αἰνέοντι (Alcm. fr. 38 D=137C). 


Ὁμοίως Αἰολεῖς. ᾿Αλκαῖος [15] 


(303) μηδ᾽ ὀνίαις τοὶς πέλας ἀμμέων 
παρέχην (Alc. fr. 353 V). 


ἐπὶ δὲ τῆς συνάρθρου 


304 πατέρων ἄμμων (Alc. fr. 394 V) 


καὶ τῇ ἐντελεστέρᾳ 


(805). ἀμμετέρων ἀχέων (Alc. fr. 370). [20] 


Ὁμοίως Βοιωτοί, »ἁμίωνι, ἐπὶ δὲ τῆς κτητικῆς »ἁμῶνε, 
(306) ἁμῶν δόμων (Corinn. fr. 26 P). 
95,23 {122} »Ὑμῶνς. Αὕτη κοινὴ καὶ Δωριέων, σημαίνουσά τε πάλιν καὶ 


κτητικὴν τὴν ἀπὸ τῆς »ὑμόςς εὐθείας. πάλιν δὲ ἐν διαιρέσει διαφέρει ἡἣ [25] 


πρωτότυπος. 
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Text und Übersetzung 
Die {Form} hamön »unser< bezeichnet bei den Dorern auch den 
koartikulierten (sünarthros) Genitiv {d.h. des Possessivums} analog zu hamös 
yunser<. Doch durch die Dihärese unterscheidet sich das Primitivum {hameon} vom 
Possessivum {hamön}, welches dasselbe {d.h. die Dihärese} nicht annimmt. 


Alkman: 


(302) hössai de paides hameon 
enti, tön kitharistan 
aineonti (Alcm. fr. 38 D= 137 Ὁ 
alle Mädchen, die unter uns 
sind, preisen den Lyraspieler (CALAME 1983, 544) 


Ebenso die Äoler. Alkaios: 


(303) med’ oniais tois pelas ammeon 
parechen (Alc. fr. 353 V) 
und denen, die uns nahestehen, keinen Kummer 
zu bereiten. 


Und beim koartikulierten {d.h. beim Possessivum}: 


(304) pateron dammon (Alc. fr. 394 V) 
von unseren Vätern 


und in der vollständigeren {Form}: 


(305) ammeteron acheon (Alc. fr. 370 V) 
von unseren Leiden 


Ebenso die Böoter, hamion »unser<«, aber beim Possessivum hamön, 


(306) hamön dömon (Corinn. fr. 26 P) 
unserer Häuser 


Humön »euer«. Diese {Form} ist auch den Dorern üblich, und sie zeigt 
wiederum ebenfalls den Genitiv vom Nominativ {des Possessivums} humös yeuer< 


an. Und wiederum unterscheidet sich das Primitivum durch die Dihärese: 
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307) ὑμέων γὰρ ἀπρὶξ ἔχονται, Σώφρων (fr. 85 ΚΙΑ Ξ: 97 Ο). 


καὶ Ἴωνες: 
(308) ὑμέων δ᾽ ἀνδρὶ ἐκάστῳ (ν 7). 


ἔτι αἱ πρωτότυποι διοίσουσι τῷ ἐγκλίνεσθαι καὶ ὀρθοτονεῖσθαι, τῶν 
κτητικῶν αὐτὸ μόνον ὀρθοτονουμένων. Τὸ δ᾽ [30] 


(2809 ὧδέ τις ὑμείων μεμνημένος (T 153*) 


[96] πλεονάζον ἀκόλουθον τῇ »ἡμείωνι. Αἰολεῖς γὐμμέωνι. ᾿Αλκαῖος: 


(810) ὄττινες ἔσλοι ὑμμέων τε καὶ ἀμμέων. (Alc. fr. 391 V) 


[5] γοὑμίωνς Βοιωτοί: 


(8111) τὸ δέ τις οὑμίων ἀκουσάτω, Κόριννα (fr. 25 P). 


96,7 »Σφῶνς. Καὶ »Σφέωνς ἀκολούθως τῇ »ἡμέωνς, 


312) τώ σφεων πολέες κακὸν οἶτον ἐπέσπον (γ 134*) 


καὶ [10] 


313) ὦσαν ἀπὸ σφείων (Δ 535. N 148), 
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Text und Übersetzung 


(307) humeon gär aprix Echontai, Sophron (fr. 85 K/A = 97 O) 
denn (sie) werden von euch an kurzer Leine gehalten 


Und die Ioner: 


(308) humeon d’ andri ekastoi (Od. 13,7) 
einem jeden Mann von euch (sage ich) 


Ferner werden sich die Primitiva dadurch unterscheiden, daß sie sowohl enklitisch 
als auch betont sein können, wohingegen die Possessiva gerade nur betont sein 


können. Und 


(309) höde tis humeion memnemenos (ll. 19,153) 
so soll ein (jeder) von euch (es) sich ins Gedächtnis rufen 
(und den Mann bekämpfen) 


ist in seiner Redundanz analog zu hemeion »unser«. Äoler ummeon »euer«. Alkaios: 


(310)  öftines esloi ummeon te kai ammeon. (Alc. fr. 391 V) 
welche adlig sind von euch und von uns 


Die Böoter houmion yeuer«: 


10) τὸ de tis houmion akousdto, Korinna (fr. 25 P) 
das aber soll man von euch hören 


Sphön »vihrer«. Und spheon analog zu hemeon »unserc, 


(312) 10 spheon polees kakön oiton epespon (Od. 3,134*) 
so (vgl. Adv. 199,2) beschleunigten viele ihr Unglück 


und ᾿ 


(313) ösan apö spheion (ll. 4,535; 13,148) 
sie stießen (ihn) von sich fort 
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ὡς »ὑμείωνι. Τ "σφείωνς καὶ Αἰολεῖς χρῶνται καὶ Δωριεῖς, Δωριέων | δὲ 
Συρακούσιοι διὰ τοῦ Ψ πάσας τὰς διὰ τοῦ ΣΦ, μονοσυλλαβούσας | μὲν 
ἀναμφιλέκτως, ἐπὶ δὲ τῶν ὑπὲρ μίαν συλλαβὴν ἀμφίβολα τὰ τῶν | γραφῶν’ 
ἔνια γὰρ δίχα τοῦ Ψ. 


Ἐν ἴσῳ τῷ »αὐτῶνι. παρὰ Συρακουσίοις τίθεται τὸ γῶν.. Σώφρων᾽ 


(814 ὁ δ᾽ ἐκ τῶ σκότεος {123} τοξεύων αἰὲν ἕνα τινὰ ὧν | ζυγαστροφεῖ. 
(Sophr. fr. 86 K/A = 98 O) 


Ὃν τρόπον τὸ »νυμφέωνς διαιρεῖται, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ τὸ | 
γαὐτέωνς, ὁπότε θηλυκὸν σημαίνει. καὶ ἔτι γαὐτάωνι. 
Δῆλος ἡ ἀπὸ τοῦ "ἐκεῖνος. καὶ τῶν ὁμοίων κλίσις. 


.», 


»Hyiv« Ἴωνες, ᾧ καὶ ᾿Αττικοί. Τὸ ἐγκλινόμενον παρ᾽ Ἴωσι συστέλλει | 
τὸ I’ σημειῶδες, καθὸ αἱ ἐγκλινόμεναι τὸν αὐτὸν χρόνον φυλάττουσι | ταῖς 
ὀρθοτονουμέναις. Ἡ "ἁμίνι Δωρικὴ συστέλλει τὸ 1, ἐν οἷς ἐγκλιϊνομένη 


προπερισπᾶται, [25] 


(15 αἱ γὰρ ἄμιν 
τούτων μέλοι (ΑΙςπι. fr. 374 D= [51 C) 


[97] ὀξυνομένη τε 


96,15 


96,18 


96,20 


96,21 


Text und Übersetzung 
wie humeion »euer«. Die {Form} spheion vihrer« gebrauchen sowohl die Äoler als 
auch die Dorer, aber alle {Formen} mit sph- {schreiben} unter den Dorern die 
Syrakusaner mit ps-, und zwar die einsilbigen unzweifelhaft, aber bei denen mit 
mehr als einer Silbe ist die {Sache mit} der Schreibung zweifelhaft, denn einige 
{Autoren schreiben die mehrsilbigen Formen} nicht mit ps- {sondern mit sph-}. 
An Stelle von autön »ihrer (Gen. Pl.)« wird bei den Syrakusanern kön 


gesetzt. Sophron: 


(614 hod'’ ek tö sköteos toxeüon aien hena tina hön zugastrophei 

(Sophr. fr. 86 K/A = 98 O) 

der aus dem Dunkeln schießt, trifft immer einen von ihnen 

(LSJ 757, s.v. ζυγαστροφέω) 

In derselben Weise, wie numpheon »Nymphen (Gen. Pl.) distrahiert wird 
(diairein), wird auch auteon »ihrer< distrahiert, wenn es feminin ist. Und auch 


autdon (Gen. Pl. f.). 


Die Deklination von ekeinos »jener< und dergleichen ist klar. 


2.1.8. Die Formen des Dativs im Plural 
Hemin yuns< die Ioner, was auch die Attiker {gebrauchen}. Die enklitische 
{Form hemin} kürzt (sustellein) bei den Ionern das -i-. Das ist unregelmäßig, weil 
die Enklitika {normalerweise} dieselbe Vokalquantität (chrönos) wie die betonten 
{Formen} beibehalten. Die dorische {Form} hamin »uns« kürzt das -i-, wenn sie 


Enklitikon und Properispomenon ist {d.h. den Zirkumflex auf der Paenultima trägt}: 


(315) aigar hämin 
touton meloi (Alcm. fr. 376 Ὁ ΞΞ 151 Ὁ) 
Wenn dies uns doch am Herzen läge! 
(CALAME 1983, 564) 


und {auch dann}, wenn sie betont ist: 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
316) ἁμὶν δ᾽ ὑπαυλησεῖ μέλος, [᾿Αλκμάν (fr. 370 Ὁ Ξ 138 Ο.. 


οἰκεῖος ὁ χρόνος πληθυντικῇ διὰ τοῦ I ἐκφειρρομένῃ. Αἰολεῖς νἄμμις [5] 


BIN ἀλλά τις ἄμμι δαίμων (Alc. vel Sapph. fr. 3 V=L/P = Lyr. adesp. 58 B). 


τοιοῦτον ἦν καὶ τὸ 


(ι8) ἄμμι δ᾽ ἀρήγει (Ο 493). 


ὁμόλογον ὅτι, κἂν ὀρθοτονῆται, μίαν καὶ τὴν «αὐτὴν» τάσιν ἔχει. 
Ὁμολογουμένης δὲ τῆς διὰ τοῦ I γραφῆς, πάλιν τινὲς 

ἐπιθανείχιοισαντο, εἰσηγούμενοι τὸ E ἐγκεῖσθαι: »καθάπερ γὰρ τῷ "ταχεῖς. 

παράκειται | τὸ »ταχέσινς, οὕτω καὶ τῷ »ἡμεῖς« τὸ »ἡμέσινι. τό τε ἐν τετάρτῳ 


᾿Αλκαίου 


(8:19) ἄμμεσιν πεδάορον (Alc. ἔτ. 315 V) 


(124 οὕτω φέρεσθαι ἀπὸ τοῦ γἡμέσινι. ἀπὸ δὴ τοῦ »ἡμέσιν. κατὰ ἀφαίρεσιν 
[15] τοῦ Σ καὶ συνέλευσιν τοῦ E ἐγίνετο »ἡμεῖνι, εὐλόγως καὶ τοῦ χρόνου | 
μηκυνθέντος καὶ τοῦ τόνου περισπασθέντος, εἴγε πᾶσα δοτικὴ πληθυντικὴ 
τεινομένη διὰ δύο φωνηέντων ἐκφέρεται. Πρῶτον τὰ τῆς γραφῆς | 


διαφέρεται. --- ἔπειτα θεματικαὶ πᾶσαι ἐδείχθησαν, πρὸς τῷ τὰς δοτικὰς | ἐν 


Text und Übersetzung 


(316) hamin d’ hupaulesei melos, Alkman (fr. 370 D= 138 C) 
und für uns wird er das Lied auf der Flöte begleiten 
(CALAME 1983, 546) 
Die {wechselnde} Vokalquantität ist dem mit -i- ausgesprochenen {Dativ} Plural 


eigen. Die Äoler haben dmmi yuns«. 


(317) alla tis ammi daimon (Alc. vel Sapph. fr. 3 V=L/P = Lyr. adesp. fr. 58 B) 
aber ein göttliches Wesen ... uns (GALLAVOTTI 1942, 107) 


Ebenso geartet wäre dann auch 


(318) dammi d’ aregei (ll. 15,493) 

uns aber beschützt er 
Es ist anerkannt, daß {dmmi yuns«}, auch wenn es betont ist, {stets} ein und 
den<selben> Akzent (tasis) trägt. 

Und da die Schreibung mit -i- anerkannt ist, haben einige wiederum 
Argumente gesammelt (pithaneüesthai) und vorgeschlagen, daß -e- darin 
zugrundeliege: »Denn wie neben tacheis »schnelle (Nom. Pl.) tachesin »schnelle 
(Dat. PI.)« steht, so steht auch neben hemeis »wir< *hemesin »uns«. Und die {Form} 
im dritten {Buch} des Alkaios 


(319) dmmesin pedäoron (Alc. fr. 315 V) 

hoch über uns 
{muß man} so {erklären}, daß es von *hemesin abgeleitet ist. So entstand aus 
*hemesin durch Auslassung (aphairesis) des -s- und Verschmelzung (suneleusis) 
des -e- hemein, wobei logischerweise sowohl seine Vokalquantität gelängt als auch 
sein Akzent zum Zirkumflex wurde, weil jeder Dativ Plural mit langer {Endung} 
mit zwei Vokalen ausgesprochen wird.« Erstens unterscheidet sich die Schreibung. 


— Zweitens wurde erwiesen, daß alle {Pronomina} unregelmäßig (fhematikös) 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
πλεονάσματι ἔχειν τὸ N, οὗ αἰρομένου ἀλύμαντα τὰ τῆς προφορᾶς; [20] ὅπερ 
τῷ γἡμῖν. οὐ παρέπεται. τὰ γὰρ παρ᾽ Αἰολεῦσιν ἕνεκα τῆς συντάξεως 


πολλάκις ἀποβάλλει τὸ N δι᾽ εὐφωνίαν, 


(320) ἄεισον ἄμμι 
τὰν ἰόκολπον (Sapph. fr. 21,12-13 V)- 


321) αἱ δέ κ᾽ ἄμμι Zedg τελέση νόημα, [᾿Αλκαῖος (fr. 361 V), 


καὶ ἐπ᾽ ἄλλων. μένει τε ἐπὶ τοῦ [25] 


(22) ἄμμιν ἀθάνατοι θέοι 


νίκαν, [᾿Αλκαῖος τρίτῳ (fr. 314 V), 
καὶ En’ ἄλλων πλειόνων. 
97,28 »Ὑμῖνς. Πάλιν παρ᾽ Ἴωσι προπερισπᾶται ἐγκλινομένη, καθὸ συστέλλει 
| τὸ I. καὶ ἔτι παρὰ Δωριεῦσιν: 
323) ὅσα κα μιν αἰνέσω, Σῴώφρων (fr. 87 ΚΙΑ = 99 Ο). 
[98] καὶ ἐν ὀρθῇ τάσει’ 
(324) οὐ μάν τοι δίφρον ἐπημμένον | ὑμίν (Sophr. fr. 88 K/A = 100 O). 


»Ὕμμινς Αἰολεῖς: 


(325) ταὶς κάλαισ᾽ ὕμμιν «τὸ» νόημα τῶμον 


οὗ διάμειπτον (Sapph. fr. 41 Ν). 
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Text und Übersetzung 
sind, und zudem, daß die Dative in Redundanz das -n haben, bei dessen Fortfall die 
{Bedeutung der} Form (prophord) unangetastet (alümantos) bleibt, was aber bei 
hemin »uns« nicht folgt {d.h. *hemi gibt es nicht}. Denn {dmmin »unsc} wirft bei 
den Äolern das -n in Abhängigkeit von der Wortstellung (suntaxis) wegen des 


Wohlklanges (euphonia) ab: 


(320) deison dammi 
tan iökolpon (Sapph. fr. 21,12-13 V) 
besinge für uns die veilchenduftgeschürzte (Aphrodite?) 


(321) aide k’dammi Zeüs telese nöema, Alkaios (fr. 361 V) 
sobald aber Zeus den Plan für uns ausführen wird 


und bei anderen. {Das -n} bleibt aber erhalten bei: 


(322) dmmin athänatoi theoi 
nikan, Alkaios, drittes {Buch} (fr. 314 V) 
(mögen) uns die unsterblichen Götter einen Sieg (bescheren) 
und bei mehreren anderen. 
97,28 Humin »euch«. Es ist, wenn es enklitisch ist, bei den Ionern wieder 


Properispomenon, weil es das -i- kürzt. Und auch bei den Dorern: 


(323) hösa ka hümin aineso, Sophron (fr. 87 ΚΙΑ = 99 O) 
soweit ich euch versichern kann 


Und in aufrechter Betonung: 


(324) ou män toi diphron epemmenon humin (Sophr. fr. 88 K/A = 100 O) 
(man bringt) euch doch gewiß keinen Prunksessel 


Ummin haben die Äoler: 


(325) tais kalais’ ummin <t6> noema tömon 
ou diameipton (Sapph. fr. 41 V) 
von euch Schönen läßt sich meine Gesinnung 
nicht ändern (TZAMALI 1996, 212) 
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’AnoAAwviov ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
[5] ὁμοίως αἱ Αἰολικαίΐί, ἀποβάλλουσαι τὸ N καὶ φυλάσσουσαι, τὴν ἐν 
ὀνόμασι δοτικῆς πληθυντικῆς σύνταξιν ἀναδέχονται. 

Εἰ ὁμόχρονοι αἱ κατὰ τὸ πρῶτον καὶ δεύτερον, σαφὲς ὅτι ἡ "σφίνς | 
συστελλομένη ὁμο(!25)λογεῖται ἀπ᾽ Ἰακῆς ἐγκλίσεως, εἴγε, ὅτε ἐγκλίνουσιν | 
οἱ Ἴωνες, συστέλλουσι τὸ 1, ἣ δὲ μόνως ἐστὶν ἐγκλιτική ὑπὸ γὰρ [10] 
Ἡσιόδου ἐν ἀρχῇ τεθεῖσα εὐλόγως ὠρθοτονήθη ἐν τρίτῳ, 


(326) σφὶν δ᾽ αὐτοῖς μέγα πῆμα (Hes. fr. 159 ΜΛ). 


ΣΣφίσιν.. Αὕτη ἐπεκταθεῖσα καὶ ὀρθοῦ τόνου ἔτυχεν. ᾿Αμφοτέραις | 
μέντοι ἐπακολουθεῖ τὸ N ἀποβάλλειν δι᾽ εὐφωνίαν, 


(27 ἀλλά σφι δόσαν (ι 93), [15] 
(328) ἔτι γάρ σφισι κῦδος ὀρέξω (Ρ 453)" 
φυλάσσεται δὲ ἐν τῷ 
(8329) ὅς σφιν ἐϊφρονέων (A 73), 
(330) μετὰ σφίσιν εἶχον ἀτυζομένην (X 474). 
Οὐχ ὑγιὲς δὲ πάλιν εἰσηγεῖσθαι »τὴν "σφίσιν. ἀπὸ τῆς »σφέσις, διὰ [20] 


μεταθέσεως τοῦ Ε εἰς τὸ I, Βοιωτικῶς ἢ Ἰακῶς: καὶ οὕτως ὁλόκληρος ἡ | 


γσφίσινι, ἧς συγκοπὴ ἡ >opiv««. Παρὰ Βοιωτοῖς οὐ μετατίθεται, συμφώνου | 


98,7 


98,12 


98,19 


Text und Übersetzung 
In gleicher Weise nehmen die äolischen {Formen}, die das -n {sowohl} abstoßen als 
auch bewahren, die Wortstellung (suntaxis) des Dativ Plural unter den Nomina 
(önoma) an. 

Wenn die {Pronomina} in der ersten und zweiten {Person} von gleicher 
Vokalquantität (komöchronos) sind, dann stimmt sphin »ihnen« eindeutig damit 
überein aufgrund der ionischen Enklise, weil die Ioner, wenn sie {ein Pronomen im 
Dativ Plural} enklitisch verwenden, das -i- kürzen, und die {Form sphin} ist 
ausschließlich enklitisch. Denn sie wurde von Hesiod im dritten {Buch} an den 


Versanfang gestellt und daher logischerweise (vgl. 39,19-24) aufrecht betont: 


(326) sphin d’ autois mega pema (Hes. fr. 159 M/W) 

ihnen selbst ein großes Leid 

(SCHMIDT 1832, 22) 

Sphisin »ihnen«, »sich«. Diese {Form} ist erweitert und trägt den aufrechten 
Ton. Doch beide {Formen, d.h. sphin und sphisin} können das -n um des 


Wohlklanges willen abwerden: 


(327) alla sphi dösan (Od. 9,93) 
aber (sie) erlaubten ihnen, (vom Lotos zu essen) 


(328)  eti gär sphisi küdos orexo (Il. 17,453) 
denn ich werde ihnen noch den Ruhm verleihen 


und bewahren in: 


(329) hös sphin eüphroneon (ll. 1,73*) 
der (sagte) ihnen wohlmeinend 


(330) metä sphisin eichon atuzomenen (ll. 22,474) 
bei sich hatten sie die Ohnmächtige 


Es ist aber wiederum unlogisch vorzuschlagen, daß »sphisin von *sphesi 
{gebildet sei} durch Vertauschung des -e- zum -i- nach böotischer oder ionischer 


Art. Und so sei sphisin die vollständige und sphin die synkopierte Form 
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’AnoAAwviov ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ἐπιφερομένου, τὸ E εἰς τὸ I ἀλλ᾽ οὐδὲ παρ᾽ Ἴωσιν, ὅτε μὴ ἀπ᾽ | εὐθείας εἴη 
τῆς διὰ τοῦ I. ἐν οἷς οὖν αἱ κατὰ τὸ τρίτον μιᾷ συλλαβῇ [99] ἐνδέουσι τῶν 
κατὰ τὸ δεύτερον, ἣ σφίσιν ἀπὸ τῆς σφίν ἐπεκτέταται, | καὶ καθὸ αἱ τοῦ 
τρίτου εὐεπέκτατοι μονοσύλλαβοι. 

»Αἱ τοῦ τρίτου κτητικαί, ἑνικαὶ κατὰ τὸ ἐντὸς πρόσωπον, διὰ | τοῦ ΣΦ 
πλήθους παραστατικαὶ γίνονται κατὰ τὸν κτήτορα παρὰ Δαιοιριεῦσιν, >ög« 
γσφόςς, ἴσον γὰρ τῷ )OWETEPOG«, »ὅν. »σφόνς καὶ ἐπὶ τῶν | λοιπῶν ταὐτόν. καὶ 
{126} ἐπὶ πρωτοτύπων οὖν ταὐτόν: ἰδοὺ γὰρ »ἕς καὶ | »σφέις. εἰ τοῦτο, καὶ τὸ 
σφίνς ἀπὸ ἑνικοῦ τοῦ ἵν, Δωρικῶς.« Παραϊπεμπτέον δὲ τὸν λόγον, 
εὐδιάσειστον ὄντα, ἐν οἷς καὶ ὁλόκληρον τὴν | "σφές παραδεξόμεθα καὶ 
αὐτὴν [τε] τὴν »σφίνι. --- πῶς δὲ οὐχὶ καὶ τὸ [10] κοινολεκτούμενον ζητήσει 
τις; --- οὐκ ἐξομαλίζεται δὲ τὸ τῆς εὐθείας | καὶ γενικῆς" ἀπὸ γὰρ τῆς »ἵς καὶ 
γοῦς οὐκ εἰσὶν ἀκόλουθοι πληθυντικαί. --- | ἐπηυξήθη οὖν ἀπὸ μονοσυλλάβου 
τῆς "σφίνς ἡ »σφίσινι, οὐχ ὁμοίως τοῖς | ὀνόμασιν: οὐδὲ γὰρ ταὐτὰ 
παρακολουθεῖ, ἃ καὶ τοῖς ὀνόμασι. »ταχέος- γὰρ καὶ "ταχέεςς, ἀφ᾽ οὗ καὶ τὸ 
γταχέεσσινς, ἅπερ οὐκ ἐπὶ τῆς "σφεῖς-. 


Συρακούσιοι »ψίνς 


(831) ἵαμανι ψιν γενομενα, Σώφρων (fr. 89 K/A = 101 0). 


Ἡ διὰ τοῦ Ψ γραφὴ ἐπὶ πλήθους τασσομένη οἰκειοτέρα τῆς διὰ τοῦ ΣΦ. 


99,15 


Text und Übersetzung 
(sunkope)«. Bei den Böotern wird -e- nicht zu -i- umgeformt, wenn ein Konsonant 
folgt. Aber auch nicht bei den Ionern, es sei denn, daß die {Schreibung} mit -i- aus 
dem Nominativ herrührt. Weil also die {Pronominalformen} in der dritten Person 
um eine Silbe kürzer sind als die in der zweiten {Person}, ist sphisin aus sphin 
erweitert (epekteinein), und auch deshalb, weil die einsilbigen {Formen} in der 
dritten {Person} gerne Erweiterungen annehmen (euepektatos). 

»Die in der inneren Person {d.h. im Possessor} singularischen Possesiva der 
dritten Person mit sph- zeigen bei den Dorern eine Vielzahl (plethos) an, hös »sein« 
+ sphös yihre — denn es entspricht spheteros yihr« —, hön »seinen« + sphön »ihren«, 
und bei den übrigen ebenso. Also auch bei den Primitiva ebenso. Siehe nämlich he 
yihn« und sphe »sie«. Wenn dies {sich so verhält}, dann ist auch sphin »ihnen< vom 
Singular hin »ihm« nach dorischer Art {gebildet}.« Man muß aber den 
Argumentationsgang (lögos), da er leicht zu erschüttern ist, ablehnen, weil wir 
sowohl sphe als auch sphin selbst als ursprünglich angenommen haben. — Und 
wieso sucht man {statt hin} nicht auch die allgemein verbreitete {Grundform zu 
sphin}? — Und die {Sache mit} dem Nominativ und Genitiv stimmt nicht {mit der 
aufgestellten Regel} überein, denn die Pluralformen von hi ver< und hoü »sein< sind 
nicht regelmäßig. — Also wurde sphisin aus dem einsilbigen sphin erweitert ohne 
Übereinstimmung mit den Nomina, denn {bei den Pronomina} gilt nicht dasselbe 
wie bei den Nomina. Denn es gibt tacheos »schnell (Gen. Sg.)« und tachees »schnelle 
(Nom. Ρ].)ς, wovon auch tacheessin »schnelle (Dat. Pl.)« {abgeleitet ist}, was es bei 
spheis »sie« nicht gibt. 

Die Syrakusaner haben psin (Dat. Pl.) sihnen«, »sich« (Hsch. ψ 210): 


(331) tamani psin genomena, Sophron (fr. 89 K/A = 101 O) 
... Ihnen (wurden zuteil?) ... 


Die Schreibung mit ps- ist beim Plural üblicher als die mit sph-. 
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’AnoAAwviov ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 


99,17 Kai σὺν τῷ A λέγεται παρ᾽ Αἰολεῦσιν" 


(332) ὄτα πάννυχος ἄσφι κατάγρει, | Σαπφώ (fr. 149 V). 


99,20 »Ἡμᾶςι. Ταύτης ὁλοκληροτέραν φασὶ τὴν παρὰ τοῖς Ἴωσι διῃρημένην, 
λέγω δὲ τὴν γ»ἡμέας«.. »ὃν γὰρ τρόπον παρὰ τὸ »ταχεῖςς »"ταχέαςς, | οὕτως 
γἡμεῖς» γἡμέαςς, καὶ ᾿Αττικῶς »ἡμᾶςς, ὡς »Εὐβοέαςς- »Εὐβοᾶς«« ᾿Αλλ᾽ οὔτε ἣ 
γἡμεῖς«ς ὁμοία τῇ »ταχεῖςς, ὡς ἀπεδείχθη, οὔτε ᾿Αττικοὶ τὸ Ε καὶ | τὸ A 
συναιροῦσιν «εἰς μακρὸν A>, ὅτε μὴ καθαρεύοι τὸ Ε, ὡς ἐπὶ τοῦ "ἱέασιν( 
γἰᾶσινο. οὐ [25] γὰρ ἔτι ἐπὶ τοῦ »τιθέασι.. καὶ »Εὐβοᾶςς φασίν, ἀλλ᾽ οὐκέτι 
γταχᾶςι. (127) 

100,1 [100] Tö 


(,.8.3 μηδ᾽ ἧμας ὑπεκφύγοι (m 372) 


Ἰώνων ἔθει φασὶ συνεστάλθαι κατὰ τὴν ἀπόλυτον σημασίαν. 


100,4 Αμές Δωριεῖς: 


339) ἁ δ᾽ ἄρ᾽ ἅμ᾽ ἐλωβῆτο, Σώφρων Γυναικείοις (fr. 20 K/A = 29 O). 


[5] Ἄμμες Αἰολεῖς: 


(335) ὄπταις ἄμμε, | Σαπφὼ πρώτῳ (fr. 38 V). 
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Text und Übersetzung 


Und mit a- wird es bei den Äolern ausgesprochen: 


(332) ὀία pännuchos äsphi katagrei, Sappho (fr. 149 V) 

wenn ein die ganze Nacht andauernder (Schlaf) uns ergreift 

(TZAMALI 1996, 495) 

2.1.9. Die Formen des Akkusativs im Plural 

Hemäs »uns«. Man behauptet, daß die bei den Ionern distrahierte {Form}, das 
heißt hemeas »uns«, vollstäniger sei als diese {Form}. »Denn wie neben tacheis 
»(Nom. Pl.) tacheas »schnelle (Akk. Pl.) tritt, so hemeis »wir« + hemeas »uns«, und 
nach attischer Art hemäs »uns«, wie Euboeas + Euboäs ‚Bewohner von Euböa (Akk. 
Pl.)«.« Aber weder ist hemeis »wir« wie facheis »schnelle«, was bereits bewiesen 
wurde (94,5-8), noch kontrahieren (sunairein) die Attiker -e- und -a- <zu einem 
langen -a->, wenn das -e- nicht rein ist {d.h. auf einen Vokal folgt}, wie bei hieasin 
+ hiäsin »sie senden«, denn das geschieht nicht bei fitheasin »sie setzen«. Und {die 
Attiker} sagen Euboäs Einwohner von Euböa (Akk. Ρ].)ς, aber nicht *achäs 
schnelle (Akk. Pl.%. 

Man sagt, daß {das -a- in der enklitischen Form} 


(333) med’ hemas hupekphügoi (Od. 16,372) 
damit (er) uns auch nicht entkomme 


nach Art der Ioner kurz ist (sustellein) in absoluter {d.h. nicht-kontrastiver} 
Bedeutung. 


Hame yuns< haben die Dorer: 


(334) had’ är’ ham’ elobeto, Sophron, Gynaikeioi (fr. 20 K/A =29 O) 
sie aber hat uns also verletzt/beleidigt 


Ämme yuns« haben die Äoler: 


(335) oöptais amme, Sappho, erstes {Buch} (fr. 38 V) 
du röstest uns 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
τινὲς δὲ ἀποκεκόφθαι | φασὶν ἀπὸ τοῦ γἀμμέας- καὶ »ἁμέαςς, ἐπεὶ οἰκεία 
αἰτιατικαῖς ἡ εἰς AZ καιτάληξις. 


»Ypnäc«. Καὶ »ὑμέαςς, ἀκολούθως τῇ »ἡμέαςι. Δωριεῖς γ»ὑμές 


(836. ἐμὲ | δ᾽ ᾿Αρχωνίδας ἴαλλε παρ᾽ ὑμέ, ᾿Ανδρείοις Σώφρων (fr. 61 ΚΙΑ = 
69 O). 


γὔμμες Αἰολεῖς: 


(37) τὸ γὰρ θέων ἰότατι ὕμμε λαχόντων Fapvrov θήσει γεραςΐ, 


115} ᾿Αλκαῖος πρώτῳ (fr. 309 V). 
Ἧ σφᾶς: ἔσθ᾽ ὅτε συστέλλει τὸ A κατ᾽ ἔγκλισιν, συζύγως τῇ 
338) μηδ᾽ ἧμας (π 372), 
ἐν τῷ 
(83) μέγα δέ σφας ἀποσφήλειε πόνοιο (E 567). 
[20] Τὴν μὲν οὖν κτητικήν, σύζυγον οὖσαν τῇ »ἁμάς« Δωρικῇ, 
340) σαωσέμεναι νέας ἁμάς (N 96) 
ἀντὶ τοῦ ἡμετέρας, προσῆκον ὀξύνειν, 


(441) σφὰς γὰρ παρθέμενοι κεφαλάς (β 237)" 


Text und Übersetzung 
Manche aber haben behauptet, daß es apokopiert sei aus ammeas und hameas yuns«, 
da für die Akkusative die Endung auf -as üblich sei. 
100,10 Humäs »euch«. Und humeas »euch« analog zu heme&as yuns«. Die Dorer hume 


yeuch«: 


(336) πιὸ d’ Archonidas ialle par’ hume, Sophron, Andreioi (fr. 61 K/A = 69 O) 
und Archonidas hat mich zu euch geschickt 


Umme yeuch« die Äoler: 


(337) 10 gär theon iötati ümme lachönton taphuton thesei gerast, Alkaios, 
erstes {Buch} (fr. 309 V) 
das nämlich ... nach dem Willen der Götter euch ... erlangt ... 
(TREU 1949, 242-250) 
100,16 Die {Form} sphäs »sie (Akk. Ρ].)ς kürzt manchmal das -a- in Enklise, analog 
(suzügos) zu 


(338) med’ hemas (Od. 16,372) 
damit (er) uns (auch nicht entkomme) 
— (333) 


{zum Beispiel} in 


(339) mega de sphas apospheleie pönoio (ll. 5,567) 
und sie sehr um ihre Mühe bringe 


Das Possessivum, das zu derselben Klasse wie dorisch hamas »unsere« gehört, 


(340) saosemenai neas hamas (ll. 13,96) 
unsere Schiffe zu retten 


an Stelle von hemeteras »unsere<, muß man also aufrecht betonen: 


(341) sphäs gar parthemenoi kephalas (Od. 2,237) 
indem sie nämlich ihre Köpfe aufs Spiel setzen 
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(128) τὴν δὲ πρωτότυπον περισπᾶν ὁμοίως τῇ »ἡμᾶς- καὶ »ὑμᾶςς.- ἀφ᾽ ἧς Ἰακὴ 


[25] διαίρεσις «ἡ» 
342) σφέας αὐτοὺς ἀρτύναντες (Μ 43. 86)" 
σαφές ἐστιν ὡς ἐγκλιθεῖσα ἐν τῷ 
(343) οὗ μέν σφας ἔτ᾽ ἔολπα (θ 3159) 
περιεγράφετο τῆς περισπωμένης. 
100,30 Σφες. Εἴρηται ὡς μόνως ἐγκλιτική ἐστι, συζυγεῖ μέντοι Δωρικῇ [101] 


τῇ "ἁμές καὶ »ὑμές Πάλιν δὲ καὶ ταύτην ἀπὸ τῆς σφέας. φασὶν 


ἀποκεϊκόφθαι. »Ψές Συρακούσιοι. Σώφρων' 
(3444 πῶς we καὶ γινώσκωμες; (Sophr. fr. 90 K/A = 102 O). 
»”Aogpe< Αἰολεῖς: 
(345) ὄτ᾽ ἄσφ᾽ ἀπολλυμένοις σάως, [5] ᾿Αλκαῖος δευτέρῳ (fr. 313 V*), 

101,6 Ἐχομένως καὶ ὑπὲρ τῶν κτητικῶν ῥητέον, ὧν τὰς διαφορὰς ἐξεϊθέμεθα 
ὡς πρὸς τὰς πρωτοτύπους ἐν τοῖς κατ᾽ ἀρχήν. — Αἱ κτηϊτικαὶ τῶν 
ἀντωνυμιῶν εἰς γενικὴν ἐγκλινομένην ἀναλύονται μετὰ τοῦ | ὑπακουομένου 


κτήματος, καθ᾽ οἱανδήποτε ἂν ὦσι πτῶσιν, γ»ἐμὸς οἴκοςς [10] »οἶκός μους, ἐμῷ 


δούλῳς »δούλῳ μους, 
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Text und Übersetzung 
aber das Primitivum muß man ebenso wie ποιᾶς yuns< und humäs yeuch« mit 


Zirkumflex betonen. Von dieser {Form} lautet die ionisch distrahierte {Form}: 


(342) spheas autoüs artünantes (ll. 12,43. 86) 
indem sie sich selbst dicht zusammendrängten 


Es ist klar, daß {sphäs}, wenn es enklitisch wird in 


(343) ou men sphas et’ &olpa (Od. 8,315*) 

ich hatte nicht erwartet, daß sie noch (kurze Zeit so daliegen würden), 
kein Perispomenon sein kann. 

Sphe »siec. Es wurde bereits gesagt (39,12-13), daß es ausschließlich 
enklitisch ist, doch in derselben Klasse (süzugos) wie dorisch hame »uns< und hume 
»euch«. Und wieder behauptet man, daß auch diese {Form} von spheas apokopiert 


sei. Pse »sie« haben die Syrakusaner. Sophron: 


(344) pös pse kai ginöskomes; (Sophr. fr. 90 K/A = 102 O) 
wie sollen wir sie auch erkennen? 


Äsphe (Akk. Pl.) »sie« haben die Äoler: 


(345) öt’äsph’ apollumenois säos, Alkaios, zweites {Buch} (fr. 313 V*) 
wenn du sie vor dem Untergang bewahrst 


2.2. Die Possessiva 
Der Reihe nach muß auch über die Possessiva gesprochen werden, deren 
Unterschiede zu den Primitiva wir bereits in den {Ausführungen am Anfang 
dargelegt haben (14,14-18). — Die Possessivpronomina lassen sich zum 
enklitischen Genitiv {der Primitiva} umwandeln (analiein) neben dem 
dazugehörigen Possessum {d.h. neben dem Wort, das das Possessum bezeichnet}, in 
welchem Kasus auch immer sie stehen mögen, emös oikos = oikös mou vmein Haus 


(Nom.)«, emöi doüloi + douloi mou meinem Diener (Dat.)«, 
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ΓΝ 


(346) ἵνα νωϊτέρην ὄπ᾽ ἀκούσῃς (μ 185) 


γἵνα ἡμῶν τῆς φωνῆς Erakobonge καὶ ἐπὶ τῶν λοιπῶν τὸ αὐτό. — | Παντὶ 
κτητικῷ τὸ ὑπακουόμενον κτῆμα ὁμοιόσχημόν ἐστιν, »Ἑκτόρειοι | δοῦλοις, 
»Apıotäpxeior δοῦλοις, ἡμέτεροι δοῦλοις, "δοῦλοι ἐμοί [15] γενικῇ μέντοι 
κτῆσιν δηλούσῃ πάλιν τὸ ὑπακουόμενον κτῆμα ἀδιάφορον, | »αὐτοῦ δοῦλοις ἢ 
γδοῦλαις ἢ »οἶκοςς ἢ ὁτιδηποτοῦν κτῆμα. διὸ καὶ | τὰ κτητι(]29)κῶς 
ὑπακουόμενα ἐὰν μὴ ὁμοιοειδῆ τυγχάνῃ, οὔτε κτητικὴ ἀντωνυμία 


παραλαμβάνεται οὔτε κτητικὸν ὄνομα, γενικὴ δέ. σαφὲς | δὲ ἐκ τοῦ [20] 


(3447 θαύμαζεν δ᾽ Ὀδυσεὺς λιμένας καὶ νῆας ἐΐσας, 
αὐτῶν θ᾽ ἡρώων ἀγοράς (η 43-44) 


ἡ γὰρ ἀνομοείδεια γενικὴν ἀπήτησε τὴν αὐτῶν. --- Μὴ ὑπολαβέτω δέ | τις, ὡς 
αἱ κτητικαὶ τὸ γένος παρεμφαίνουσι μόνον τοῦ κτήματος, τοῦ | δὲ κτήτορος 
οὐκέτι. DOG ἐπὶ τοῦ »ἐμόςς-, γἡμέτερος«.- ἀρσενικὰ γὰρ τὰ [25] κτήματα, τὰ δὲ 
τοῦ κτήτορος ἄδηλα ἐν γένει’ καὶ γὰρ ἐπ᾽ ἄρσενος | τὸ »ἐμός- καὶ ἐπὶ θήλεος .« 
— λέληθε γὰρ ὡς μᾶλλον ὥρισται τὸ τοῦ [102] κτήτορος πρόσωπον διὰ τῆς 
δείξεως καὶ ἀναφορᾶς. καὶ δείξεως μὲν | »ἐμόςς, »σόςς, ἀναφορᾶς δὲ ὡς 
γσφέτεροςς, τῶν κτημάτων ἀδήλων ὄντων | κατὰ τὴν ποιότητα. τῷ γὰρ >Enög« 


τί μᾶλλον ὑπακούεται γοἶκοςς ἢ ἵππος ἢ »δοῦλοςς- ἤ τι τῶν τοιούτων; 


Text und Übersetzung 


(346) hina noiteren op’ akoüseis (Od. 12,185) 
damit du unser beider Stimme hören kannst 

»damit du unsere Stimme (hemön tös phones) hören kannst«, und bei den übrigen 
{Kasus} dasselbe. — Jedes Possessivpronomen kongruiert (komoiöschemos) mit 
dem dazugehörigen Possessum, Hektöreioi doüloi »hektoreische Diener«, 
Aristärcheioi doüloi »aristarcheische Diener‘, hemeteroi doüloi »unsere Diener«, 
doüloi emoi meine Diener«. Doch beim possessiven {enklitischen} Genitiv {des 
Primitivums} bewirkt das dazugehörige Possessum keine Kongruenz, autoü doüloi 
‚seine Diener‘, oder doülai »(seine) Dienerinnen«, oder οἶκος »(sein) Haus< oder 
welches Possessum auch immer. Deshalb wird nämlich, wenn die possessiv 
mitverstandenen {Possessa} nicht formal übereinstimmen (homoeides), weder ein 
Possessivpronomen, noch ein possessives Nomen, sondern der Genitiv verwendet. 


Das wird deutlich aus: 


(347) thaümazen d’ Oduseüs limenas kai neas eisas, 

autön th’ heröon agoräs (Od. 7,43-44) 

Odysseus aber bewunderte ihre Häfen und ihre ebenmäßigen Schiffe 

und ihre Versammlungsplätze für Helden 
Denn die formale Unterschiedlichkeit (anomoeideia) {von limenas, neas und 
agoräs} erforderte den Genitiv autön yihrer«. — Man soll aber nicht annehmen, daß 
die Possessiva ausschließlich das Genus des Possessums, nicht aber auch das des 
Possessors anzeigen. »Wie bei emös »mein«, hemeteros »unser<. Denn die Possessa 
sind maskulin, das Genus des Possessors hingegen ist unklar, denn emös »mein« 
steht sowohl bei einem maskulinen als auch bei einem femininen {Possessor}.« — 
Es entging ihnen nämlich, daß der Referent (prösopon) des Possessors mehr durch 
die Deixis und Anaphorik identifiziert ist, und zwar durch Deixis bei emös »mein«, 
δός »dein«, aber durch Anaphorik etwa bei spheteros »ihr (Pl.)«, wo die Eigenschaft 
(poiötes) der Possessa unklar ist. Denn was wird bei emös »mein< eher 
mitverstanden, oikos »Haus< oder hippos »Pferd« oder doülos »Diener« oder 


dergleichen igendetwas? 
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Αἱ κτητικὰὶὶ ἀπὸ γενικῶὼν μόνων σχηματιζόμεναι, κτῆσιν 
σημαινουσῶν, | καὶ εἰς γενικήν, ὡς προείρηται, ἀναλύονται κτῆσιν 
σημαίνουσαν. καὶ | αἱ μὲν ἀπὸ πρώτου ἑνικοῦ πρώτου ἂν ῥηθεῖεν, ἑνικαί τε 
κατὰ τὸν | κτήτορα, οἷον »ἐμοῦς »ἐμόςις. ὁμοίως αἱ ἀπὸ «τοῦ;» δευτέρου, »"σοῦς 
γσόςς, | καὶ ἔτι αἱ ἀπὸ τρίτου, »οὖὗς »ögı. καὶ ἐπὶ δυϊκῶν ταὐτόν, »νῶϊνι [10] 
γνωΐτεροςς, »σφῶϊνς »σφωΐτεροςς. τούτων τὸ τρίτον ὑπεστάλη διὰ | τὸ μόνως 
ἐγκλίνεσθαι, ὅπερ ἡ {130} παραγωγὴ οὐ παραδέχεται: προείρηται | δὲ καὶ ἐν 
τοῖς ἐπάνω. καὶ ἐπὶ πληθυντικῶν, γἡμῶνις γ»ἡμέτεροςς, | γὑμῶνς »ὑμέτεροςς, 
γσφῶν. "σφέτεροςς. 

Τούτων τὰ τρίτα ἐν δυσὶ τρίτοις νοεῖται, τὰ μέντοι πρῶτα καὶ [15] 
δεύτερα οὐ πάντως ἐν πρώτοις καὶ τρίτοις, καὶ δευτέροις καὶ τρίτοις, | ὥς 
τινες ὑπέλαβον ἐκ τοῦ »ἐμός ἐστις καὶ "σός ἐστινι. ἰδοὺ γὰρ πρώτου | πρὸς 


δεύτερον, »ἐμὸς εἶ φίλοςς, καὶ δευτέρου πρὸς πρῶτον, 


(348) ἀλλὰ πατὴρ τεός εἰμι (m 188). 


δύναται γὰρ καὶ τρίτου πρὸς πρῶτον, ὡς ἐπὶ τοῦ "ὅς εἰμι. ἴσον γάρ [20] ἐστι 
τῷ ναὐτοῦ εἰμίι. --- σκληρὸν γάρ ἐστι τὸ λέγειν καὶ πρώτου πρὸς | πρῶτον καὶ 
δευτέρου πρὸς δεύτερον ἐν τῷ »ἐμός εἰμι. καὶ "σὸς εἶς. | μόναις γὰρ ταῖς 
ἀντανακλωμέναις τὸ τοιοῦτο παρακολουθεῖ, χωρὶς εἰ μὴ καὶ αὐταὶ 
μεταλαμβάνοιντο εἰς τὰς συνθέτους, καθάπερ καὶ ἐνίας [103] τῶν κατὰ τὸ 


102,5 


102,14 


Text und Übersetzung 

Die Possessiva werden von possessiven Genitiven gebildet und lassen sich, 
wie bereits gesagt (101,7-22), zu einem possessiven Genitiv umwandeln. Und die 
von der ersten {Person} Singular {abgeleiteten Derivata} dürften in der ersten 
Person verwendet werden und sind singularisch im Possessor, wie emoü -- emös 
»mein«. Ebenso die von <der> zweiten {Person abgeleiteten}, σοῦ + δός »dein« und 
auch die von der dritten {Person abgeleiteten}, μοῦ + hös »sein«. Und bei den 
Dualen dasselbe, nöin + noileros »unser beider«, spöin + sphoüeros »euer beider«. 
{Im Dual} ist die dritte {Person} ungebräuchlich (hupostellein), weil {die Form des 
Primitivums in der dritten Person Dual sphoin} ausschließlich enklitisch und daher 
die Derivation unmöglich ist. Das wurde aber auch oben (91,25-92,5) bereits gesagt. 
Und bei den Pluralen, hemön + hemeteros yunser<, humön = humeteros »euer«, sphön 
+ spheteros »ihr«. 

Die dritten {Personen der Possessivpronomina} werden in zwei dritten 
{Personen} gedacht, doch die ersten und zweiten {Personen} nicht immer in ersten 
und dritten bzw. zweiten und dritten {Personen}, wie manche aus emös esti ver ist 
der meinige« und sös estin »er ist der deinige« geschlossen haben. Denn siehe, sie 
stehen {auch} in der ersten zur zweiten {Person}, emös ei philos »du bist mein 


Freund«, und in der zweiten zur ersten {Person} 


(348) alla pater teös eimi (Od. 16,188) 
sondern dein Vater bin ich. 

Man kann sie nämlich auch in der dritten zur ersten {Person verwenden}, wie bei 
hös eimi »ich bin der seinige«, denn es ist mit autoü eimi »ich bin der seinige« 
identisch. — Es ist nämlich ungrammatisch, sowohl {das Possessivum} der ersten 
zur ersten als auch {das Possesivum} der zweiten zur zweiten {Person} zu 
verwenden in *emös eimi »ich bin der meinige« und *sös ef »du bist der deinige«. 
Denn so etwas gibt es nur bei den Reflexiva, es sei denn, daß auch {die 


Possessivpronomina} sich zu den Komposita umwandeln lassen, wie wir ja auch 
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τρίτον κτητικῶν ἐπιδείκνυμεν εἰς συνθέτους μεταλαμβαϊνομένας. νοείσθω δὲ 
ὡς ἡ τοιαύτη σύνταξις ῥήματα ἀπαιτεῖ ὕπαρξιν | σημαίνοντα: ἐπὶ γὰρ τῶν 
ἄλλων οὐκέτι: ἐμὸς γράφως οὐκέτι δὲ καὶ | ἐν δευτέρῳ. 

Ἴσως τις δόξει τὰ κτήματα ὁρίζεσθαι ἐν τοῖς πρὸς πρόσωπον λόγοις, | 
"παῖδες ἐμοίς, »ἐμὸς εἷς, "σός εἰμις, γἡμέτερες. Ὅπερ οὗ τοῦ κτήματος ἴδιον, 
τοῦ δὲ μετειλημμένου δευτέρου προσώπου, ὅπερ πάλιν οὐδὲ | τοῦτο κατὰ τὸ 
(131) παντελὲς ὥρισται. προσδέεται γὰρ τὸ "σός einic ἢ »δοῦλοςς- | ἢ ἄλλο τι, 
καὶ γ»ἡμέτερες.. "δοῦλες ἢ »πάτερι. πάλιν οὖν καὶ ἐπὶ τῶν τοιούτων [10] N 
ποιότης ἐνδεῖ. 

Βραχὺς λόγος πρὸς τοὺς οἰομένους ἀπ᾽ αἰτιατικῶν παρῆχθαι τὰς | 
ἀντωνυμίας: »παρὰ γὰρ Δώριον τὴν "ἁμές καὶ »ὑμές καὶ ἔτι ὕσφες τὸ 
γάἁμέϊτεροςς καὶ γὑμέτεροςς καὶ »"σφέτεροςς, καὶ ἔτι παρὰ τὴν Αἰολικὴν τὴν 
γἄμμες | τὸ γἀμμέτεροςς, καὶ παρὰ τὴν »νῶις καὶ »σφῶις γ»νωίτεροςς καὶ 
γσφωίτερος .« [15] — Πρῶτον οὐκ ἐξωμάλισται: πῶς γὰρ αἱ ἑνικαί; JENE γὰρ 
καὶ »ἐμόςς, | "σές »σόςς καὶ »ἕς »ὅςς, οὐδαμῶς τοῦ Ε ἐγκειμένου. πῶς δὲ καὶ τὸ | 
γἡμέτερος- καὶ γὑμέτεροςς τῷ A οὐ προσχρῆται, εἴγε τὸ »ἡμᾶςς- καὶ γὑμᾶςς,--- 
ἔπειτα εἰς γενικὰς ἀναλυόμεναι συμφανεῖς εἰσι καὶ ἀπὸ γενικῶν | 
παρηγμέναι. --- ἔπειτα ἡ ναὐὑτόςς ἐπιταγματικὴ ὁμοιόσχημος οὖσα ἀεὶ 
ἐπιιοτάσσεται ταῖς πρωτοτύποις, ταῖς δὲ κτητικαῖς κατὰ μόνην Yevırnv | 


103,5 


103,11 


Text und Übersetzung 
bereits bewiesen haben (47,11-24), daß sich einige Possessiva in der dritten 
{Person} zu Komposita umwandeln lassen. Es ist aber zu beachten, daß eine solche 
Konstruktion (süntaxis) Verben erfordert, die Existenz (hüparxis) anzeigen. In der 
zweiten {Person} ist das allerdings nicht mehr {möglich}. 

Vielleicht wird man meinen, daß die Possessa in den Anreden (lögos) an ein 
Individuum (prösopon) identifiziert sind, [paides emoi so meine Kinder (Vok.)«,] emös ei 
»du bist der meinige«, δός eimi yich bin der deinige«, hemetere »o unser (Vok.). Das 
ist nicht dem Possessivum eigen, sondern der {hier} verwendeten (metalambänein) 
zweiten Person, obwohl wiederum nicht einmal sie vollständig identifiziert ist. Denn 
δός eimi »ich bin dein ...< bedarf einer zusätzlichen Ergänzung, entweder doülos >... 
Diener« oder irgendetwas anderes, und {so auch} hemetere »o unser ...<, doüle »... 
Diener« oder päter »... Vater«. Wieder fehlt also auch bei solchen {Konstruktionen} 
die {Angabe der} Eigenschaft (poiötes). 

Ein kurzes Wort (lögos) an die, die glauben, daß die {possessiven} 
Pronomina von Akkusativen deriviert seien: »Denn neben dorisch hame »uns<«, hume 
»euch« und auch sphe »sie« {gibt es} hameteros »unser«, humeteros »euer< und 
spheteros »ihr«, und auch neben äolisch amme »uns« {gibt es} ammeteros »unser«, 
und neben nöi »uns beide< und sphöi »euch beide« {gibt es} noiteros »unser beider« 
und sphoiteros »euer beider«.« — Erstens ist es nicht regelmäßig (exomalizein). Wie 
{verhalten sich} denn die Singulare? Nämlich eme »mich« -- emös »meing, se »dich« 
= δός »dein« und he »sich« = hös »sein«, worin nirgends das -e vorhanden ist. Und 
wieso verwenden auch hemeteros »unser< und humeteros »euer< nicht das -a-, wo 
doch hemäs »uns< und humäs »euch« {ein -a- enthalten}? — Zweitens ist, wenn die 
{Komposita} sich zu Genitiven umwandeln lassen, mehr als klar, daß sie auch von 
Genitiven deriviert sind. — Drittens wird das impositive (epitagmatikös) 
{Pronomen} autös »selbst«, das stets {mit dem Pronomen, bei dem es steht,} 
kongruiert (homoiöschemos), zu Primitiva hinzugestellt (epitässein), aber zu 


Possessiva ausschließlich im Genitiv. Und es wird eindeutig mit dem in der 
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καὶ δῆλον ὡς τῇ κατὰ τὸ ἐντὸς πρόσωπον νοουμένῃ συντάσσεται, ἥ τις | οὐκ 


ἄλλη ὀφείλει πτῶσις εἶναι ἢ γενική, ἀφ᾽ ἧς καὶ ἣ παραγωγῆ, 
(349) αὐτῶν γὰρ σφετέρῃσιν (a 7) 


καὶ [25] 


EN 


350) ἢ ἑὸν αὐτοῦ χρεῖος (a 409). 


Ὃν τρόπον αἱ σύνθετοι τὸ γένος ἢ τὴν πτῶσιν μετατιθεῖσαι κατὰ | τὸ 
τέλος κινοῦνται, τὸ δὲ πρόσωπον κατὰ τὸ ἄρχον, τὸν αὐτὸν (132) τρόπον | καὶ 
αἱ κτητικαὶ ἐπὶ γένους καὶ πτώσεως κατὰ τὸ τέλος, ἐν «δὲ» προσώποις | 
κατὰ τὸ ἄρχον. ἔχουσι μέντοι περισσὸν τὸ ἐν ἀριθμοῖς κατ᾽ ἄμφω τὰ [30] μέρη 
κινεῖσθαι: γἐμὸςς γὰρ καὶ γνωϊτέρως καὶ INHETEPOL«. 

[104] ΓΑξιον ἐπιστάσεως ἐκεῖνο, ὁτιδήποτε τὰ μὲν ῥήματα κινούμενα 
ἐν ] προσώποις κατὰ τὸ τέλος κινεῖται, αἱ δὲ ἀντωνυμίαι οὐκέτι, ἀλλὰ κατὰ | 
τὸ ἄρχον. Καὶ ἴσως τις οἰήσεται τὸν λόγον περισσὸν εἶναι, φάσκων | τὰ μὲν 
ῥήματα εἶναι, τὰς δὲ ἀντωνυμίας. ᾿Αλλὰ κοινὸν ἔχουσι τὸ [5] πρόσωπον 
δηλοῦν, καὶ ἔτι μένει ἡ ζήτησις. ἔπειτα ἡ μετοχὴ καὶ ἡ | κτητικὴ ἀντωνυμία 
ἐν γένει καὶ πτώσει κινούμεναι κατὰ τὸ τέλος κιϊοῦνται, καθάπερ καὶ τὰ 
ὀνόματα, καὶ οὐ διήλλαξε, διάφορα καθεστῶτα. | Λεκτέον οὖν ὡς φυσικῶς 
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Text und Übersetzung 
inneren Person {d.h. im Possessor} gedachten {Pronomen} verbunden (suntässein), 
welches kein anderer Kasus als ein Genitiv sein dürfte, von dem auch die Derivation 


{ihren Ausgang nimmt}: 


(349) autön gär sphetereisin (Od. 1,7) 
denn an ihren eigenen (Freveln gingen sie zugrunde) 
— (169) 


und 


650) ὃ heön autoü chreios (Od. 1,409*) 
(kommt er hierher etwa in der Hoffnung auf) seinen eigenen Gewinn? 
— (170) 


So wie die Komposita, wenn sie das Genus oder den Kasus wechseln, in der 
Endung formal verändert werden (kinein), aber, {wenn sie} die Person {wechseln}, 
am Wortanfang {formal verändert werden}, so werden auch die Possessiva bei 
Genus und Kasus in der Endung, <aber> bei den Personen am Wortanfang 
{verändert}. Doch sie haben darüber hinaus die Eigenschaft, daß sie bei den Numeri 
in beiden Wortbestandteilen (meros) verändert werden. Nämlich emös »mein (1. Sg. 
: Nom. Sg. m.) und noitero »unser beider beide (1. Du. : Nom. Du. m.) und 
hemeiteroi »unsere (1. Pl. : Nom. Pl. m.\. 

Beachtenswert ist, daß die Verben, wenn sie in Personen verändert werden, 
in der Endung verändert werden, die Pronomina aber nicht {fin der Endung}, 
sondern am Wortanfang. Und vielleicht wird man die Argumentation (lögos) für 
überflüssig halten und darauf hinweisen, daß die einen Verben und die anderen 
Pronomina sind. Aber gemeinsam ist ihnen, daß sie die Person anzeigen, und die 
Untersuchung steht noch aus. Ferner werden das Partizip und das 
Possessivpronomen, wenn sie in Genus und Kases verändert werden, in der Endung 
verändert, wie auch die Nomina, und sie unterscheiden sich nicht, obwohl sie 


unterschiedliche {Wortarten} sind. Man muß also sagen, daß solches von Natur 
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τὸ τοιοῦτον ἀπετελέσθη. αἱ πτώσεις ἐν τῷ | τέλει κινοῦνται, καὶ τοῦτο 
ἀποδείξεως οὐ δεῖται: πτῶσιν δὲ ἐπιδέχονται [10] αἱ ἀντωνυμίαι: ὀφείλουσιν 
ἄρα κατὰ τὸ τέλος κινεῖσθαι. ὅπερ καὶ | παρακολουθεῖ. ἀλλὰ μὴν εἰ καὶ κατὰ 
τὸ τέλος ἐν προσώποις EKıvodvr<o>, | σαφὲς ὅτι παρηκολούθησεν ἂν 
συγχύνεσθαι τὴν πετῶσιν» διὰ τὴν μετάθεσιν τὴν ἐκ τοῦ προσώπου. 
προνοητικώτατα ἄρα κατὰ τὸ ἄρχον | κινεῖται, ἵνα ἄχραντος ἡ πτῶσις μείνῃ. 
τὰ μέντοι ῥήματα, οὐκ ὄντα [15] δεκτικὰ πτώσεως ἢ μόνης εὐθείας, ἀκωλύτως 
τὸ τέλος ἐκίνει ἐν προσώποις, ἐπεὶ οὐκέτι τὰ τῆς πτώσεως ἀμφήριστα. (133) 

Νοείσθωσαν οὖν πάλιν ai πληθυντικαὶ τῶν κτητικῶν, αἵ τε δυϊκαί, | 
ἐν συλλήψει καθεστῶσαι, «ὡς αἷ» πρώτου καὶ δευτέρου ἢ καὶ τρίτου, καθότι 
καὶ | αἱ πρωτότυποι ἐδείχθησαν. γἡμέτεροςς γὰρ »ὁ ἐμὸς καὶ σὸς καίς, εἰ 
τύχοι, [20] »ἄλλου τους καὶ γνωΐτεροςς γὁ ἐμὸς καὶ σόςς, ἢ ἐμὸς καὶ ἐκείνους. 

Κοινὸν μὲν ἔχουσιν αἱ κτητικαὶ ἀντωνυμίαι πρὸς τὰ κτητικὰ 
ὀνόϊΠ05σ]ματα τὴν ἐν ἀμφοτέροις κτῆσιν ὑπακουομένην, τὴν τῶν δισσῶν 
προσώπων ἔννοιαν, τὸ εἰς γενικὰς ἀναλύεσθαι μετὰ τοῦ κτήματος: οὐ κοινὰ | 
δέ, καθὸ αἱ ἀντωνυμίαι κοιναὶ παντὸς κτήτορός εἰσι, τὰ δὲ κτητικὰ | ἰδιάζει 
κατὰ τὸν κτήτορα ἔσθ᾽ ὅτε. τὸ μὲν γὰρ »ἐμόςς, »σός« κοινὸν ἐπὶ [5] πάντων, τὸ 
δὲ »Ἑκτόρειοςς ἴδιον’ ἐπὶ γὰρ μόνου Ἕκτορος. ᾧ τρόπῳ | διαφέρει καὶ τὸ 
»Ἰλιόθενς τοῦ ν»ἄλλοθεν.:- τὸ μὲν ἐκ τόπου μετὰ ἰδιότητος, | τὸ δὲ κοινὸν 


παντὸς τόπου. --- Πάντοτε ἐν δυσὶ τρίτοις τὰ κτητικὰ | νοεῖται, αἱ δὲ 
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Text und Übersetzung 

aus zustande gekommen ist. Die Kasus werden in der Endung verändert, und das 
bedarf keiner Erklärung. Die Pronomina aber brauchen Kasus, sie sollten also in der 
Endung verändert werden, was auch erfolgt. Doch wenn sie ebenfalls in der Endung 
nach Personen verändert würden, hätte das eindeutig zur Folge, daß der Kasus durch 
die von der Person {verursachte} Veränderung zunichte gemacht wird 
(sunchünein). In sehr angemessener Weise also werden {die Pronomina nach der 
Person} am Wortanfang verändert, damit der Kasus unangetastet bleibe. Doch die 
Verben, die ja Kasus nicht anzeigen oder {vielmehr} nur Nominativ, verändern 
(CHADWICK 1996, 188) ungehindert die Endung nach Personen, weil die 
{Markierung} des Kasus nicht mehr strittig ist. 

Nun sollen allerdings auch die Plurale der Possessiva und die Duale bedacht 
werden, die in Inklusion (sillepsis) stehen können, <wie etwa> die {Pronomina} der 
ersten {Person} auch eine zweiten oder auch eine dritte {Person} einschließen 
können, wie es auch für die Primitiva bereits erwiesen wurde (19,9-21,2). Denn 
hemeteros yunser« ist emös »meiner< + sös »deiner« +, wenn es sich trifft, der von 
irgendwem sonst. Und noiteros »unser beider< ist {entweder} emös »meiner« + δός 
»deiner< oder emös »meiner< + ekeinou »seiner«. 

Gemeinsam haben die possessiven Pronomina und die possessiven Nomina 
die bei beiden mitverstandene Possession, die Vorstellung (ennoia) zweier 
Referenten (prösopon) und, daß sie zu Genitiven umgewandelt werden {in der 
Konstruktion} mit dem Possessum. Aber nicht gemeinsam ist ihnen, daß Pronomina 
jedem Possessor gemeinsam sind, die possessiven {Nomina} aber sind manchmal 
spezifisch im Possessor. Denn emös »mein«, δός »dein« ist bei allen {Possessoren} 
gleich (koinös), aber Hektöreios »hektoreisch« ist individuell (idios), denn es {steht} 
nur bei Hektor. In dieser Weise unterscheidet sich auch Zliöthen yaus Troja« von 
ällothen yanderswoher«. Das eine ist eine individuelle Herkunftsangabe (ek töpou), 
das andere aber ist bei jedem Herkunftsort gleich (koinös). — Die possessiven 
{Nomina} werden immer in zwei dritten {Personen} gedacht, aber die 


{possessiven!? Pronomina nicht immer, wie bereits gezeigt wurde 
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ἀντωνυμίαι οὐ πάντοτε, ὡς ἐδείχθη. — Κατὰ τὸν κτήτορα ἀμφιβάλλεται ὁ 
ἀριθμὸς ἐν προσηγορικοῖς, ἀνθρώπεια ἴχνης, [10] πότερον ἑνὸς ἢ πλειόνων. αἱ 
δὲ ἀντωνυμίαι οὔποτε. αἴτιον δὲ οὐκ | ἄλλο ἐστὶ τῆς ἀμφιβολίας ἢ τὸ τέλος 
τοῦ ὀνόματος, δι᾽ οὗ τὸν ἀριθμὸν καταλαμβανόμεθα, ὅπερ κατὰ παραγωγὴν 


n 


τοῦ κτητικοῦ rapaydeiperan. ὅτε μὲν γάρ ἐστιν γ»ὑόςς ἢ γ»ὑῶνε, νοεῖται ὁ 
ἀριθμός, ἐπὶ δὲ τοῦ | »ὕειαις ἢ "βόειαι σάρκεςς οὐκ(134)έτι. αἱ μέντοι 
ἀντωνυμίαι, κατὰ ἀριθμὸν θέζισμματα οὖσαι, οὐκέτι ἀμφιβολίαν ἐνεποίουν’ 
οὐδὲ γὰρ ἀπὸ τῶν αὐτῶν | συλλαβῶν ἤρχοντο. διὰ τοῦτο ἀπὸ τῆς ἐμοῦ 
γενικῆς «ἑνικῶς» παρελαμβάνετο ἡἣ »ἐμόςς, καὶ ἔτι »v@Lvc »νωίτεροςς δυϊκῶς 
κατὰ τὸν κτήτορα, καὶ | ἔτι πληθυντικῶς »ἡμῶνι γ»ἡμέτερος.. ἐπεὶ δὲ τὰ κύρια 
ἑνικῶς πάντοτε | νοεῖται, εἴγε ἰδίαν ποιότητα σημαίνει, ὀρθῶς «οὐδὲ» τὰ ἀπ᾽ 
αὐτῶν [20] κτητικὰ ἐπὶ πλήθους νοεῖται, λέγω δὲ τὸ »Ἑκτόρειοςς καὶ τὰ 
παραπλήσια. ---| Κἀκεῖνο δὲ διαφέρουσιν, ἣ ἀσύνηθες τῷ μὲν »Αἰάντειοςς- τὸ 
γπατήρς-ς ἐπιμέρειν, ο“παῖςς δὲ» ἢ »ἀδελφόςς, τῷ δὲ »ἐμόςς καὶ "σός. 

Ὃν τρόπον τὰ εἰς ΟΣ λήγοντα τριγενῆ ὀνόματα εἰς τὰ γένη καὶ | τοὺς 
ἀριθμοὺς καὶ τὰς πτώσεις μετασχηματίζεται, τὸν αὐτὸν δὴ τρόπον [25] καὶ αἱ 
κτητικαὶ τῶν ἀντωνυμιῶν κατὰ τὸ τέλος σχηματίζονται κατὰ πᾶν | 
πρόσωπον. ὡς γὰρ τὸ γ»καλόςς, οὕτω καὶ τὸ »ἐμόςς καὶ »σόςς καὶ »ὅςς, κατὰ | τὸ 


ἐντὸς ἑνικῶς νοούμεναι, καὶ ὡς τὸ »ὁσιώτεροςς, οὕτω καὶ τὸ »νωΐτεροςς | 
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Text und Übersetzung 

(104,17-20). — Hinsichtlich des Possessors ist die Anzahl bei den {possessiven} 
Appellativa ambig (amphibällesthai), anthröpeia ichne menschliche Fußstapfen«, 
entweder von einem oder von mehreren {Menschen}. Die Pronomina aber sind 
niemals {ambig}. Und der Grund für die Ambiguität (amphibolia) ist nichts 
Anderes als die Endung des Nomens, dank derer wir den Numerus erkennen, die 
jedoch bei der Derivation des possessiven {Nomens} verloren geht. Wenn es 
nämlich huös »des Schweines< oder huön »der Schweine« heißt, wird der Numerus 
{des Possessors} verstanden, aber bei hieiai »Schweine-< oder böeiai särkes 
JRindfleischstücke< nicht mehr. Doch die Pronomina, die im Numerus verschiedene 
Stämme haben (thematikös), verursachen keine Ambiguität mehr, denn sie beginnen 
nicht einmal mit denselben Silben. Deshalb wurde vom Genitiv emoü »mein« <im 
Singular> emös »mein« abgeleitet (papalambanein), und auch nöin »unser beider« + 
noiteros »unser beider< im Dual hinsichtlich des Possessors, und schließlich auch im 
Plural hemön »unser<e + hemeteros »unsere. Und da die Eigennamen immer 
singularisch verstanden werden, weil sie eine spezifische Eigenschaft (idia poiötes) 
anzeigen, werden zu Recht auch die von ihnen {derivierten} possessiven {Nomina} 
<nicht> pluralisch verstanden, wie etwa Hektöreios »hektoreisch« und dergleichen. 
— Und auch darin unterscheiden sie sich, daß dort, wo es zwar nicht üblich ist, 
pater »Vater< zu Aidnteios »aianteisch« hinzuzufügen, aber {üblich ist,} <pais 
»Sohn«> oder adelphös Bruder {zu Aidnteios hinzuzufügen}, {überall} emös 
»mein« und sös »dein« {hinzugefügt werden können} (pace EM 775,37). 

In derselben Weise, wie die auf -os endigenden dreiendigen (trigenes) 
Nomina {d.h. Adjektive} nach den Genera, den Numeri und den Kasus formal 
verändert werden (metaschematizein), so werden auch die Possessivpronomina in 
jeder Person an der Endung verändert. Denn wie kalös »schön«, so auch emös 


»mein«, sös »dein< und hös »sein«, die in der inneren {Person, d.h. dem Possessor} 


singularisch verstanden werden; und wie hosiöteros »heiliger«, so auch noiteros 


unser beider< und spholleros »euer beider«, die hinsichtlich der inneren Person 
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καὶ σφωΐτεροςς, δυϊκῶς κατὰ τὸ ἐντὸς νοούμεναι (ὑπὲρ γὰρ τῆς τοῦ | τρίτου 
ἐκλείψεως εἴρηται): καὶ ἔτι ὡς τὸ »χαριέστατοςς, οὕτω καὶ τὸ »ἡμέ!ϑογχτεροςς, 
γὑμέτεροςς, πληθυντικῶς κατὰ τὸν κτήτορα νοούμεναι. 
Ἧ "»τεόςς Δωρικὴ τῇ "σόςς ὁμωνυμεῖ. καὶ κοινῶς μέν ποῦ φησιν ὁ 
ποιητὴς [106] 


(851) σὸς δέ που ἔκφυγε κῆρας ἀδελφεός (δ 512), 
{135} Δωρικῶς δὲ τὸ 

(852 πατὴρ τεός (π 188) 

καὶ ἔτι τὰ ἀπ᾽ αὐτῆς, [5] 

(353) τέ᾽ ἅρματα καὶ τεὼ ἵππω (Ε 237). 


καὶ παρ᾽ Αἰολεῦσιν. ᾿Αλκαῖος ἐν πρώτῳ: 


(354) τὸ δ᾽ ἔργον ἀγήσαιτο tea κόρα (ΑΙο. fr. 310 V) 


(355). οἴκω τε πὲρ σῶ καὶ πὲρ ἀτιμίας (Alc. fr. 311 V), 
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Text und Übersetzung 
dualisch verstanden werden — über die Auslassung der dritten Person ist ja bereits 
gesprochen worden (92,3-5; 102,10-12) —; und schließlich wie chariestatos 
»anmutigst«, so auch hemeteros »unser«, humeteros »euer<«, die hinsichtlich des 


Possessors pluralisch verstanden werden. 


2.2.1. Die Formen der Possessiva im Singular 
Die dorische {Form} teös ist synonym (homonumein) mit δός »dein«. Und 


der Dichter {Homer} spricht manchmal in üblicher Weise: 


(351) 505 de pou ekphuge keras adelpheös (Od. 4,512) 
dein Bruder aber entkam dem Todeslos 


{manchmal} aber auch dorisch: 


(352) pater teos (Od. 16,188) 
dein Vater 
— (348) 


und auch die davon {gebildeten Deklinationsformen}: 


(353) τό’ härmata kai teö hippo (ll. 5,237) 
(lenke selbst) deinen Streitwagen und deine beiden Pferde 


{Die Verwendung beider Formen} auch bei den Äolern. Alkaios im ersten {Buch}: 


(54) ἰὸ d’ ergon agesaito tea köra (Alc. fr. 310 V) 
das Unternehmen möge deine Tochter anführen 


und derselbe {Dichter} 


(355) oiko te per 56 kai per atimias (Alc. fr. 311 V) 
sowohl deines Hauses als auch der Entehrung 
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(355 οἴκω τε πὲρ σῶ καὶ πὲρ ἀτιμίας (Alec. fr. 311 V), 
[101 ὁ αὐτὸς κοινῷ ἔθει. Ἐπὶ ταύτης τῆς λέξεως Βοιωτοὶ μεταβάλλουσι τὸ [Ε 
εἰς I, καθότι καὶ τὸ »Beög« »θιόςς. Εἴρηται ὡς συναλειφθεῖσα, »τεύςς, ὀξυϊτόνως 
λέγεται. 


Ἡ ὅςς καὶ γἑόςς δισυλλάβως λέγεται. ἐν οἷς ἀμφίβολον κἀκεῖνο, | 


πότερον διὰ τοῦ ©, ὡς ᾿Αρίσταρχος (fr. 134 Μ), [15] 
(356) ὅθ᾽ ἑὸς δόμος ἀμφεκάλυψε (ο 118), 

ἢ διὰ τοῦ Τ, 

(3857) ὅτε ὃς δόμος (ο 118)" 

καὶ γὰρ τὰς πλαγίους διττῶς ἔστιν εὑρέσθαι, 
(8,58 ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἀχνύμενός περ ἑοῦ (N 419)" [20] 


(859 ἡ δ᾽ ὅτε δὴ οὗ πατρὸς (n 3)" 


(60) κὰδ δ᾽ ἐν ᾿Αθήνῃς εἷσεν, ἑῷ (B 549)" 


(861) οὕνεκ᾽ ἄρ᾽ οὐχ ᾧ πατρί (ν 265), 


καὶ [25] 


106,13 


Text und Übersetzung 

auch {sös} in üblicher Weise. Bei dieser Wortform (lexis) verändern die Böoter (fr. 
42 P) das -e- {in dorisch teos} zu -i- {tiös}, wie auch theös = thiös »Gott«. Es wurde 
bereits gesagt (75,10-11), daß es bei Kontraktion (sunaleiphesthai), teüs »dein«, mit 
Akut ausgesprochen wird. 

Die {Form} hös »sein« wird auch zweisilbig heös ausgesprochen. Dabei ist 
auch jenes strittig (amphibolos), ob {höte »als« in Od. 15,118} mit -th-, wie 
Aristarch (fr. 134 M) meint, 


(356) höth’ heös dömos amphekälupse (Od. 15,118) 
als sein Haus mich beherbergte 
— (114), (357) 


oder mit -/- {zu schreiben sei}, 


(357) höte hös dömos (Od. 15,118*) 
als sein Haus (mich beherbergte) 
— (114), (356) 


denn auch die obliquen {Kasus} kann man in beiderlei Weise vorfinden: 


(358) all’ oud’ achnümenös per heoü (ll. 13,419) 
aber gleichwohl betrübt (vergaß er) nicht seines (Gefährten) 


(359) he .d’ höte de μοῦ patrös (Od. 7,3) 
als sie aber also (im Palast) ihres Vaters (eintraf) 


(360) kadd'’ en Atheneis heisen, heöi (ll. 2,549) 
sie aber siedelte (Athene) in Athen an, (in) ihrem (Tempel) 


und 


(361) hoünek’ ar’ ouch höi patri (Od. 13, 265) 
weil ich seinem Vater nicht (aus Dankbarkeit diente) 


und 
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(62) αὐτὰρ ᾿Αχιλλεὺς κλαῖεν ἑὸν πατέρ᾽ (Ω 511)" 


363) ὃν καὶ Ὀδυσσῆος φθεῖσαι γόνον (δ 741). 
καὶ ἐπὶ τῶν θηλυκῶν καὶ οὐδετέρων, 

(64, Ζεὺς δὲ πρὸς ὃν λέχος fi (A 609): (136) 
(365) ἣν ἄτην ὀχέων (φ 302), 

[30] καὶ 

(366) μεθ᾽ ἑὸν βέλος (N 513} 

καὶ ἐπὶ πληθυντικῶν' [107] 


(867 A ἑοὶ αὐτοῦ 
θῆτές τε δμῶές τε; (δ 643). 


Κἀκεῖνο δὲ δύναται ὀρθὴν πληθυντικὴν σημαίνειν, εἰ κατ᾽ ὀρθὸν τόνον | 
ἀναγνοίημεν, [5] 


(86) οἱ δὲ οἱ ἐβλάφθησαν (Ψ 3875). 
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(362) autär Achilleus klaien heön pater’ (Il. 24,511) 
aber Achill beweinte seinen (eigenen) Vater 


(363) hön kai Odusseos phtheisai gönon (Od. 4,741) 
seine (d.h. La£rtes’) und Odysseus’ Nachkommenschaft zugrunde zu richten 


auch bei den Feminina und Neutra: 


(364) Zeüs de prös hön lechos ei’ (Il. 1,609) 
Zeus aber trat an sein Bett 


(365) hen äten ocheon (Od. 21,302) 
indem er seine Strafe ertrug 


und 


(366) meth’ heön belos (Il. 13,513) 
seinem Speer hinterher 


auch bei den Pluralia: 


(67) &heoi autoü 

thötes te dmöes te; (Od. 4,643-644) 

sind es etwa seine eigenen Knechte und Diener? 
Aber auch folgende {Form} kann Nominativ Plural anzeigen, wenn wir sie {wie 
Ptolemaios von Askalon, vgl. £, ad Hom. Il. 23,387; BAEGE 1883, 194} in 


aufrechter Betonung lesen: 


(368) μοὶ de μοὶ eblaphthesan (Il. 23,387*) 
die seinigen (Pferde) aber wurden behindert 
(vgl. Synt. 214,13) 
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Οὐ πιθανὸν τὸ λέγειν, ὡς οὐ πεπλεονάκει τὸ Ε «ἐν» τῇ "ἑόςς, ἀπὸ | 
μέντοι τῆς »ἕος Ἰακῆς παρῆκτο. Τί οὖν οὐχὶ καὶ ἀπὸ τῆς »ἐμέος καὶ "σέο. | 
σύζυγοι ἐγίνοντο »ἐμεός«- καὶ »σεόςς, ἄμεινον οὖν λέγειν ὡς ἢ πεπλεοϊνάκει 


Η͂ 


τῷ E, καθὰ καὶ αἱ πρωτότυποι πολλάκις, ἢ ἀπὸ τῆς »τεόςς Δωριο]κῆς 
ἀπετελέσθη, ἐπεὶ ἀδύνατον τὰ τρίτα τῶν δευτέρων πλεονοσυλλαβεῖν. 
Αἰολεῖς μετὰ τοῦ ᾧ κατὰ πᾶσαν πτῶσιν καὶ γένος" 
(869) τὸν ρὸν παῖδα κάλει, | Σαπφώ (fr. 164 V). 
καὶ ᾿Αλκμὰν δέ, συνεχῶς αἰολίζων, | φησί [15] 
(70) τὰ fü κάδεα (Alcm. fr. 103 Ὁ Ξ 170 Ο.Ψ 


ὁμοίως καὶ Βοιωτοί: Κόριννα Εὐωνυμίης" 


(71) πῆδα ρὸν θέλωσα φίλης 
ἀγκάλησ᾽ ἕλεσθη (Corinn. fr. 7 Ρ). 


Εἴρηται ὑπὲρ τῆς ὁμοφωνίας τῆς »ἐμοῦς, "σοῦς, »οὗς πρὸς τὰς 
πρωϊτοτύπους, καὶ ὡς τῇ εἰς ΟΥ καταλήξει ἐπὶ τῶν κτητικῶν (137) ὁ ποιητὴς 
[20] χρῆται, ἐπὶ δὲ τῶν πρωτοτύπων οὐκέτι, 


372) εἰ δή τοι σοῦ πατρὸς (β 271) 


καὶ 


107,6 


107,11 


107,18 


Text und Übersetzung 

Unglaubwürdig ist zu sagen, daß nicht das e- <in> heös »sein« reundant sei, 
sondern {hös} vom ionischen heo »sein« deriviert ist. Warum entstanden also nicht 
auch aus emeo »mein« und seo »dein« entsprechende (süzugos) {Formen} *emeös 
»mein« und *seös »dein«? Es ist also besser zu sagen, daß {die Form heös} entweder 
um das e- redundant ist (pleonazein), wie auch oft die Primitiva, oder vom dorischen 
teös »dein« abgeformt wurde (apotelein), da die dritten {Personen} nicht mehr 
Silben haben können als die zweiten. 

Die Äoler {haben hös »sein«, »ihr<} in jedem Kasus und Genus mit Digamma 


(PM: 


(369) ton Fön paida kalei, Sappho (fr. 164 V) 
sie ruft ihren Sohn (TZAMALI 1996, 511) 


Aber auch Alkman sagt andauernd in äolischer Weise: 


(370) τὰ Fa kädea (Alcm. fr. 103 D=170C) 
seine Sorgen 
(CALAME 1983, 591) 


Ebenso auch die Böoter. Korinna, Euonymiai: 


71) peda Fön thelosa philes 

ankales’ helesthe (Corinn. fr. 7 P) 

da sie ihren Sohn in ihre liebenden Arme nehmen wollte 

Es wurde bereits über die Homophonie (homophonia) des {Possessivums} 
emoü ymein«, σοῦ »dein«, μοῦ »sein« mit den Primitiva gesprochen (64,25-28), und 
auch darüber, daß der Dichter {Homer} die Endung -ou bei den Possessiva benutzt, 


nicht aber bei den Primitiva: 


(372) eide toi soü patrös (Od. 2,271) 
wenn dir also (die Kraft) deines Vaters (innewohnt) 


und 
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673) πατρὸς ἐμοῦ κλέος (γ 83), 


(374) ἣ δ᾽ ἄχεϊ οὗ παιδός (ο 358)" 
[108] ὅθεν πρὸς ἐνίων καὶ τὸ 
(15 οἵθ᾽ αἵματος ἐξ ἐμεῦ εἰσι (Τ 1059) 


διὰ τοῦ Ο ἐγράφετο, ἵνα μὴ δόξῃ τὸ αἵματος πλεονάζειν. Ἔτι γε μὴν | ἐπὶ τοῦ 
[5] 


(516) πρώτω γὰρ καὶ δαιτὸς ἀκουάζεσθον ἐμεῖο (A 343) 


» 


λείπειν φασὶ τὴν "περί. ἐθίμως, ἵν᾽ ἢ "περὶ δαιτὸς πρῶτοι ἐμοῦ 


μεταϊλαμβάνετει. Τί οὖν ἂν εἴη τὸ 


(67) σέο δ᾽ ὀστέα πύσει ἄρουρα (A 174} 


618 Ay τίς σεῦ μῆλα (ι 405); 


Text und Übersetzung 


(373) patrös emoü kleos (Od. 3,83) 
meines Vaters Ruhm 
— (201) 


(374) he d’ ächei μοῦ paidös (Od. 15,358) 
sie aber (starb) aus Trauer um ihren Sohn 


weshalb von manchen auch 


(375) μοί {π᾿ haimatos ex emeü eisi (ll. 19,105*) 
die im Blute von mir abstammen 
(vgl. Synt. 224,10; 225,15; 227,9) 


mit -o- {d.h. emoü »die von meinem Blute abstammen«} geschrieben, damit 


haimatos »im Blute« nicht redundant erscheine. Und erst recht bei 


(376) pröto gar kai daitös akouazesthon emeio (ll. 4,343) 
denn ihr beide erfahrt von mir als erste vom Mahle (d.h. werdet eingeladen) 
oder: 
denn ihr beide erfahrt als erste von meinem Mahle 
(vgl. Synt. 224,7; 225,5) 
hat man {d.h. Aristarch, vgl. fr. 131 test. = £, ad Hom. Il. 4,343} behautet, daß die 
{Präposition} peri yüber« in üblicher Weise fehle, so daß es peri daitös prötoi emoü 
metalambänete »ihr werdet als erste über mein Mahl erfahren« hieße. Was aber wäre 


dann {mit} 


(377) 560 d’ ostea püsei äroura (ll. 4,174) 
die Knochen von dir aber wird der Erdboden vermodern lassen 
(vgl. Synt. 224,8, 225,14; 227,5) 


(378) & me tis seu mela (Od. 9,405) 
(es raubt) dir doch wohl nicht etwa jemand das Kleinvieh ? 


54] 
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7 


[10] ἢ οὐδ᾽ ὅλως τοῖς τοιούτοις ἐπιστατέον; αἱ γὰρ γενικαί, ὅτε ἐπὶ κτῆμα | 
φέρονται, ἰσοδυναμοῦσι ταῖς κτητικαῖς" διὸ καὶ ἀκωλύτως τὰ κτητικὰ | εἰς 
αὐτὰς ἀναλύεται. οὐ μὴν τὰ Ζηνοδότεια παράλογα, 

(319). μνῆσαι πατρὸς σεῖο (N 4865) 

καὶ [15] 


(880) πατρὸς ἐμοῖο πατήρ (Ξ 118; τ 180)" 


τῷ γὰρ αὐτῷ ἐνέχεται λόγῳ’ προκριτέαι μέντοι αἱ κτητικαὶ γραφαί, | καθότι 
αἱ γενικαὶ κτῆσιν δηλοῦσαι ἐγκεκλιμέναι θέλουσιν εἶναι, {138} "δοῦλός | 


μους, νοἶκος ὕμωνς, αἱ δὲ ὀρθοτονούμεναι οὔ. »Οὐχὶ οὖν καὶ τὸ 
(3881) σέο δ᾽ ὀστέα πύσει ἄρουρα (Δ 174) 
[20] ὀρθοτονεῖται, καὶ τὸ 


(882 ἀκουάζεσθον ἐμεῖο (Δ 343) 


Text und Übersetzung 
Oder soll man auch überhaupt nicht auf solche {Phänomene} achten? Denn die 
Genitive {der Primitiva} sind, wenn sie sich auf ein Possessum beziehen, den 
Possessiva funktional gleich (isodunamein). Deshalb werden die Possessiva auch 
ungehindert zu diesen umgewandelt. Die zenodoteischen {Lesarten/Konjekturen} 


(DUENTZER 1848, 74) sind bestimmt nicht regelwidrig (paralogos): 


(379) mnösai patrös seio (ll. 24,486*) 
denk an deinen Vater 
(vgl. Synt. 223,17) 


und 


(380) patrös emoio pater (ll. 14,118; Od. 19,180) 

meines Vaters Vater 

(vgl. Synt. 217,13; 223,18) 
denn sie sind demselben Prinzip (lögos) unterworfen. Vorzuziehen sind jedoch die 
possessiven Lesarten, weil die Genitive, die Possession anzeigen, enklitisch sein 
wollen, doülös mou »mein Diener«, oikos hümon »euer Haus«, aber, wenn sie 
aufrecht betont sind, keine {Possession anzeigen wollen}. »Wird denn etwa nicht 


auch 


(381) seo d’ ostea püsei aroura (ll. 4,174) 
die Knochen von dir aber wird der Erdboden vermodern lassen 
— (337) 


aufrecht betont, sowie auch 


(382) akoudzesthon emeio (Il. 4,343) 
ihr beide werdet von mir (vom Mahl) erfahren 
— (376) 


und 
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3833) οἵ θ᾽ αἵματος ἐξ ἐμεῦ εἰσιν (T 105%;« 


"AAN ἀναγκαίως, ἡ μὲν "σέος, ὅτι ἐν ἀρχῇ, ἡ δὲ »ἐμεῖος καὶ [25] 


(3884 σεῖο μέγα κλέος (π 241), 


καθὸ τῷ I πλεονάζουσιν, ἡ δὲ »ἐμεῦς, ὅτι συντέτακται προθέσει. 


Εἰ αἱ κτητικαὶ οὐδέποτε ἐπὶ πρᾶγμα φέρονται, σαφὲς ὅτι ὡς τὸ 
(385). ὀδυσσαμένοιο τεοῖο (© 37. 468) 


ἐπὶ πρᾶγμα φερόμενον ὠλιγώρηται: δέον γὰρ γενικὴν παραλαμβάνειν, [109] 
ἥτις καὶ ἐπὶ πρᾶγμα φέρεται. εἰ δ᾽ ἀπὸ τῆς τέο Θετταλικῶς ἐξετάθη, | ὥς 
τινες φήθησαν, δῆλον ὡς καὶ κατὰ τὸ πρῶτον καὶ τρίτον’ ὅπερ οὐκ | ἔστι 
ψεῦδος ἄρα καὶ τοῦτο. 

Αἰολεῖς »ἔμως, "σῶς, >@c --- Ἧ γἐμοῖος, »σοῖος, γοῖος ἤτοι μετὰ 
διαι[σρέσεως τὸ I προσέλαβον, ἢ Θετταλικαί εἰσιν, ὡς καὶ ᾿Αριστάρχῳ (fr. 
133 M) ἤρεσκεν. | Οὐκ ἄλογος δ᾽ ἂν εἴη καὶ ἡ αἰτία τοῦ τὴν μὲν κτητικὴν διὰ 
τῆς OI παράγεσθαι, τὴν δὲ πρωτότυπον διὰ τῆς EI. εἴ γε ἀπὸ τοῦ »καλοῦς 


γκαλοῖος, | μετατιθεμένου τοῦ Υ εἰς τὸ I καὶ προστιθεμένου τοῦ Ο, 


108,27 


109,4 


Text und Übersetzung 


(383) μοί {π᾿ haimatos ex emeü eisin (ll. 19,105*) 
die im Blute von mir abstammen %« 
— (375) 
Ja, aber eben notwendigerweise, und zwar seo (ll. 4,147), weil es am Satzanfang 


steht, emeio (Il. 4,343) und 


(384) seio mega kleos (Od. 16,241) 

(ich hörte) den großen Ruhm von dir 
weil sie um das -i- redundant sind (vgl. 38,20-27), und emeü (Il. 19,105), weil es 
nach einer Präposition steht (suntässein) (vgl. 42,5-10). 

Wenn die Possessiva sich niemals auf eine Handlung (prägma) beziehen 


{d.h. nie Argument eines Verbs sind}, dann ist klar, daß {reoio in} 


(385) odussamenoio teoio (Il. 8,37. 468) 

da du erzümnt bist 

(vgl. Synt. 222,9) 
da es sich auf eine Handlung bezieht, regelwidrig ist (oligorein). Man hätte nämlich 
einen Genitiv {des Primitivums, d.h. teoü} verwenden müssen, der sich auch auf 
eine Handiung beziehen kann. Wenn es aber für von 160 »dein< nach thessalischer 
Art {gebildet} befunden worden wäre (exetäzein), wie manche glaubten, dann hätte 
es das offensichtlich auch in der ersten und dritten {Person geben müssen}, was es 
aber nicht gibt. Also ist auch dies ein Irrtum. 

Die Äoler emo »mein«, sö »dein«, hö »sein«. — Die {Formen} emoio »mein«, 
solo »dein«, hoio »sein« haben entweder mit der Dihärese (diairesis) das -i- 
hinzugenommen oder sind thessalisch, wie auch Aristarch (fr. 133 M) meinte. Und 
auch der Grund dafür, daß das Possessivum mit -oi- abgeleitet wird, das Primitivum 
aber mit -ei-, wäre nicht unlogisch. Wenn wirklich kaloio aus kaloü »schön (Gen.)« 


durch Umwandiung (metatithenai) des -w“" zu -i- und Hinzufügung 
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σαφὲς ὅτι καὶ (139) ἐπὶ τῆς γἐμοῦς ταὐτὸν παρηκολούθει. ὅπερ ἔθιμον ἐπὶ 
κτητικῶν παρὰ [10] τῷ ποιητῇ, εἰς ΟΥ̓ λήγειν ἐπὶ γενικῆς, τὸ δὲ πρωτότυπον 
εἰς ΕΟ καὶ | EY, ἀφ᾽ ἧς πάλιν ἀνάλογον τὸ »ἐμεῖοι. 
τὸ 
(386) ὡς οὐδὲν γλύκιον ἧς πατρίδος (1 34) 


τρίτον νοητέον’ τοῦτο γὰρ οὗ κατὰ τὸ αὐτῷ ἀρέσκον ἀνεφωνήθη [15] πρὸς τοῦ 
ἥρωος. ἐποίσει γοῦν ἔτι διῆκον ἐπὶ παντὸς 


(387 εἴ περ καί τις ἀπόπροθεν (ι 35). 
οὕτως ἔχει καὶ τὸ 


(388. οὔτι ἔγωγε 
ἧς γαίης δύναμαι (ι 27*-28)- 


[20] τῆς γὰρ ἑκασταχοῦ γῆς. Τὸ μέντοι 
(8890). ἀλλ᾽ αἰεὶ φρεσὶν ἧσιν ἔχων (v 320), 


ἀντὶ τοῦ »ἐμαῖςς, εὐλόγως ὑπ᾽ ᾿Αριστάρχου (fr. 104 M) ὑπωπτεύετο ὡς νόθον, 


καθὸ | ἀδιάπτωτος ἐν ἀντωνυμίαις. --- πλεῖστα γοῦν ἔστι παρ᾽ ἑτέροις εὑρεῖν, 


109,12 


Text und Übersetzung 
(prostithenai) des -o {entstanden ist}, dann gilt dasselbe eindeutig auch für emoü 
»mein«. Die Possessiva endigen beim Dichter {Homer} im Genitiv üblicherweise auf 
-ou, das Primitivum aber auf -eo und -eu, wovon wiederum analog emeio »mein« 
{gebildet ist}. 


Das {Pronomen Πᾶς in} 


(386) hos ouden glükion hes patridos (Od. 9,34) 

so ist nichts angenehmer als ein eigenes Vaterland 
ist als dritte {Person} zu verstehen. Dies wurde nämlich vom Helden <nicht> nach 
seinem eigenen Wohlgefallen ausgesprochen. {Odysseus} wird nämlich {im 


nächsten Vers ἰδ »jemand«} hinzufügen, was sich auf jeden {Menschen} erstreckt: 


(387) ei per kai tis apöprothen (Od. 9,35) 
wenn einer im Ausland (weilt) 


So verhält sich auch 


(388) oüti egoge 
hes gaies dünamai (Od. 9,27-28*) 
ich kann nichts (Angenehmeres) als ein eigenes Vaterland (sehen) 


Nämlich das jeweilige Vaterland. Doch in 


(389) all’ aiei phresin heisin echon (Od. 13,320) 

aber immer nach eigener Gesinnung mit (gebrochenem Herzen) 
{steht hesin} an Stelle von emais »meinen«, und {der Vers} wurde zu Recht von 
Aristarch (fr. 104 M) als Interpolation (nöthos) verdächtigt, weil {Homer} bei 
Pronomina unfehlbar (LSJ 22, s.v. ἀδιάπτωτος 3.a.) ist. — Bei anderen {Dichtern} 
kann man {Possessiva der dritten Person an Stelle der ersten oder zweiten Person} 


sehr oft antreffen: 
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(2890). σφέτερον πατέρ᾽ (Hes. Op. 2) 


ἀντὶ τοῦ »ὑμέτερονς, ἀντὶ τοῦ [25] »τεάς, 


391) ἴτοι κήδεα λέξον ἑά, παρὰ Καλλιμάχῳ, (fr. 472 P), 


καὶ πάλιν παρ᾽ αὐτῷ ἀντὶ τοῦ "σφωιτέρους. ᾿Αλκμάν’ 


392) Due τε καὶ σφετέρως ἵππως (Alcm. fr. 85a D = 123 C)- 


393) σφεὰ δὲ ἵποτὶ γούνατα πίπτω (Alcm. fr. 85b Ὁ = 127 C*). 


— ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ «σφετερίζομαι», σύνηθες ὄν, ὠλιγώρηται ἐπὶ πρώτου 
[110] καὶ δευτέρου τασσόμενον. ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐν τῇ κατὰ τὸ τρίτον ἐκφορᾷ | ὑγιές, 
εἴγε οὐδέποτε ἀπ᾽ ἀντωνυμιῶν ῥήματα παράγεται. ---- Οὐ πιθανὴν ἀπολογίαν 
τινές (140) φασιν, ὡς »ἐν ῥήμασι παραλλαγὴ προσώπων' | »διώκετονς (Κ 364) 
γὰρ ἀντὶ τοῦ »διωκέτηνς καὶ ἐν ὀνόμασιν: »ἠέλιοςς [5] (T 277) γὰρ ἀντὶ τοῦ 
γἥλιες. [καὶ ἐν ἐγκλίσεσι "δέχεσθαι. (A 20) ἀντὶ | τοῦ "δέχεσθε(1 οὕτω καὶ ἐν 
προσώποις ἀντωνυμιῶν.« μένει γὰρ ἡ αὐτὴ | παραλογία. πρὸς οἷς καὶ ἃ 
παρατίθενται, ἔθιμα διαλέκτων. --- »Ai κατὰ τὸ Tpirov«, φασὶν, »εἰς τὸ 


γἴδιον. μεταλαμβάνονται, διὸ καὶ τὸν 


Text und Übersetzung 


(390) spheteron pater’ (Hes. Op. 2) 
(Musen, besingt) euren (wörtl. ihren) Vater! 
(HALLOF 1994, 45; WACKERNAGEL 1928, 95) 
— (394) 


an Stelle von humeteron »euer«; an Stelle von fed »deine«: 


(391) Τιοὶ kedea lexon hea, Kallimachos (fr. 472 P) 

... nenne (?) deine (wörtl. seine) Sorgen 
und wiederum bei ihm an Stelle von sphoiterou »euer beider« (Call. fr. 472 P). 
Alkman: 


(392) hume te kai spheteros hippos (Alcm. fr. 85a D= 123 C) 
euch und eure (wörtl. ihre) Pferde 
(CALAME 1983, 517) 


(393) spheä de }poti goünata pipto (Alcman fr. 850 D= 127 (Ὁ) 

und ich werfe mich euch (wörtl. ihnen) beiden zu Füßen. 

(CALAME 1983, 529) 
— Doch auch spheterizomai »ich eigne mir an< (WACKERNAGEL 1928, 79), das 
gebräuchlich ist, wird regelwidrig bei der ersten und zweiten {Person} gesetzt. 
Doch nicht einmal bei der Verwendung (ekphora) in der dritten Person ist {die 
Wortbildung von spheterizesthai} logisch, weil niemals {sonst} Verben von 
Pronomina deriviert werden. — Als unglaubwürdige Rechtfertigung haben mache 
vorgebracht, daß »es einen Wechsel der Personen bei den Verben gibt, nämlich 
diöketon »ihr beide verfolgtet (2. Du. Impf.) (Il. 10,364) an Stelle von dioketen »sie 
beide verfolgten (3. Du. Impf.)«, und bei den Nomina, nämlich Eelios Helios 
(Nom.)« (Il. 3,277) an Stelle von Helie »Helios (VokK.)«, [und bei der Konjugation {einen 
Wechsel der Modusform}, dechesthai yanzunehmen (Inf.)« (Il. 1,20) an Stelle von dechesthe nehmt 
an (Imp.)«] so auch bei den Personen der Pronomina«. Es bleibt nämlich derselbe 
Widerspruch (paralogia) bestehen. Zudem sind {die Beispiele}, die sie heranziehen, 
gebräuchlich in Dialekten. — »Die {Possessiva} in der dritten {Person}«, behaupten 


sie, »können zu idion »eigen« ungeformt werden, deshalb nehmen auch manche 
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(394) σφέτερον πατέρ᾽ (Hes. Op. 2) 


ἀντὶ τοῦ »τὸν ἴδιόν τινες δέζιοἸχονται.« Τί δέ; οὐχὶ καὶ αἱ κατὰ τὸ πρῶτον 
καὶ δεύτερον κτητικαὶ τὸ | ἴδιόν τινος σημαίνουσι; πῶς γὰρ ἀλλότριον ὃν 
κτῆμά τινος; 

Ἐν ταῖς Ζηνοδοτείοις διορθώσεσι δίχα τοῦ Ν τὸ 


(95) Ζεὺς δὲ πρὸς ὃ λέχος (A 609*) 


ἐγράφετο, καὶ ἡ ἀφορμὴ ἐκ τῶν ὑποτακτικῶν ἄρθρων, ἅπερ ὁμοφωνεῖ [15] ταῖς 
κτητικαῖς κατὰ τὸ τρίτον. »τὸ γὰρ »ögı ὑποτακτικὸν ὁμόφωνον | τῷ ἀπὸ τοῦ 
γἐμόςς "σόςς »ὅςς, καὶ ἐπὶ πάντων ταὐτόν. ἄλλως τε εἰ ἀπὸ | τοῦ γ»αὐτόςς, 
γέκεῖνοςς, γοὗῦτοςς τὰ οὐδέτερα εἰς Ο ἔληξεν, οὐκ ἀπίθανον ἐπὶ | τοῦ »ög« 
ἀντωνυμικοῦ τὸ οὐδέτερον εἰς Ο λήγειν .« ----ἑ- Ῥητέον δὲ πρὸς | μὲν τὸ πρῶτον, 
ὡς οὐ μᾶλλον ἡ ἀντωνυμία παράλογος ἤπερ τὸ ἄριζομθον, καθὸ εἰς N οὐκ 
ἔληξεν. --- ἔπειτα τὰ κατὰ τὸ πρῶτον καὶ δεύϊερον ὁμοιοκατάληκτα καὶ 
κατὰ τὸ τρίτον: ὅθεν εἰ γἐμόνς καὶ "σόνς, καὶ | »ὅνι. ---- πρὸς οἷς οὐδὲ πάντοτε 
ὁμοφωνεῖ" ἰδοὺ γὰρ »ἑόςς {141} μὲν ἣ ἀντωϊνυμία, οὐκέτι δὲ τὸ ἄρθρον. --- πρὸς 


δὲ τὸ δεύτερον, ὅτι ἣ μὲν »ἐκεῖνος | καὶ "τοῦτος μονοπρόσωποι, τὸ δὲ 


110,12 


Text und Übersetzung 


(394) spheteron pater’ (Hes. Op. 2) 

euren (wörtl. ihren) Vater 

— (390) 
an Stelle von tön idion »den eigenen (Vater): an.« Warum nur? Bezeichnen etwa 
nicht auch die Possessiva in der ersten und zweiten {Person} das, was jemandem zu 
eigen (idios) ist? Wie sollte denn der Besitz von jemandem ihm nicht gehören? 


In den zenodoteischen (DUENTZER 1848, 58) Editionen (diörthosis) wird 


(395) Zeüs de prös πὸ lechos (Il. 1,609*) 

Zeus aber (trat) an sein Bett 

— (364) 
ohne -n geschrieben, und das {nimmt} seinen Ausgangspunkt (aphorme) von den 
postpositiven Artikeln {d.h. den Relativpronomina), die mit den Possessiva in der 
dritten {Person} homonym sind (homophonein). »Denn das postpositive hös »der< 
ist homonym (homöphonos) mit dem hös »sein< von emös »mein« und sös »dein«, und 
dasselbe bei allen {Kasusformen}. Außerdem ist es, wenn die Neutra von autös »er«, 
ekeinos »jener«, hoütos »dieser< auf -o endigen, nicht unglaubwürdig, daß das 
Neutrum beim pronominalen hös »sein« {auch} auf -o endigt.« — Dagegen ist aber 
erstens einzuwenden, daß das Pronomen nicht unregelmäßiger (parälogos) als der 
Artikel ist, {bloß} weil es nicht auf -n endigt. — Zweitens haben die {pronominalen 
Wortformen} in der ersten und zweiten {Person} dieselben Endungen 
(homoiokatälektos) wie in der dritten. Deswegen lautet {das Neutrum des 
Possessivums der dritten Person} auch hon »sein (Nom. Sg. n.)«, wenn es {in der 
ersten und zweiten Person} emön »mein« und son »dein« lautet. — Zudem sind sie 
nicht immer homonym (homöphonos). Denn siehe, heös »sein« ist das Pronomen, 
und nicht der Artikel. — Aber gegen den zweiten {Teil der Argumentation ist 
einzuwenden}, daß ekeino »jenes« und toüto »vdieses< monopersonal (monoprosopos) 


{d.h. Primitiva} sind, {hös »sein«} hingegen bipersonal (diprösopos) {d.h. ein 
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διπρόσωπον. --- ἄλλως TE θεματι[2Ζοικώτεραι αἱ πρωτότυποι καὶ ἐν τοῖς 
γένεσιν’ ἀπὸ γὰρ τοῦ γοὗτος- γαὕτης, | καὶ ἔτι "τοῦτος, τοῦ ἀρσενικοῦ οὐκ ἀπὸ 
τοῦ T ἠργμένου. --- ἔτι αἱ κτη]11Ππικαὶ ἀντωνυμίαι ὡς ὀνόματα καθ᾽ ἅπαν 
εἰς τὰ γένη καὶ τὰς πτώσεις | παράγονται, τῶν δὲ ὀνομάτων εἰς ΟΝ τὰ 
οὐδέτερα. — δῆλόν τε ὡς | καὶ τὸ ἄρθρον κατώρθωται. τὰ γὰρ ἀπὸ τοῦ T 
ἀρχόμενα προτακτικὰ | ἀποβολῇ τοῦ Τ τὰ ὑποτακτικὰ ποιεῖ ὅθεν εἰ "τός, 
δῆλον ὡς καὶ "ὅς. 

Ἐδείχθη ὡς ἀπὸ ἐγκλινομένων οὗ παράγονται αἱ κτητικαί. καὶ οἱ | 


ἀξιοῦντες οὖν ἐγκεκλιμένην, ὡς τρίτου, εἶναι γενικὴν τὴν 
(96), ἀλλ᾽ ein‘, ἤ σφωΐν (δ 28) 

καὶ 

(97 γυιώσω μέν σφωΐϊν (Θ 402) 


[0] καὶ ἀπ᾽ αὐτῆς κτητικὴν παρ᾽ ᾿Αντιμάχῳ εἰρῆσθαι ἐπὶ Τυδέως καὶ 
Πολυνείκους τὸ 


(38. σφωϊτέρην ὀϊζύν (Antim. ἔτ. 8 W) 


111,5 


Text und Übersetzung 
Possessivum} ist. — Außerdem sind die Primitiva auch in den Genera 
unregelmäßiger (thematikös), denn von hoütos »dieser« werden haute »diese« und 
auch toüto »dieses« {gebildet}, wo doch das Maskulinum nicht auf /- anlautet. — 
Schließlich werden die Possessivpronomina ganz wie die Nomina {d.h. Adjektive} 
nach Genus und Kasus dekliniert (paragein), die Neutra der Nomina aber endigen 
auf -on. — Und auch der Artikel ist eindeutig regelmäßig (katorthoün), denn die auf 
t- anlautenden präpositiven {Artikel} ergeben bei Ausfall des /- die postpositiven 
{d.h. die Relativpronomina}. Deswegen lautet {das Neutrum des postpositiven 
Artikels, d.h. des Relativpronomens} eindeutig auch hö »das<, während {das 
Neutrum des präpositiven Artikels} ἐό »das« lautet. 


2.2.2. Die Formen der Possessiva im Dual 
Es wurde bereits gezeigt, daß die Possessiva nicht von Enklitika deriviert 
werden können (92,4-5; 102,10-12). Also widersprechen auch diejenigen sich selbst, 


die annehmen, daß 


(396) all’ eip’, ὁ sphoin (Od. 4,28) 
drum sprich, (schirren wir) ihnen beiden etwa (die Pferde ab)? 
— (286) 


und 


(397) guiöso men sphoin (ll. 8,402) 

ich werde ihnen beiden (die Pferde) hemmen 

— (288) 
ein enklitischer Genitiv sei, als wäre es {der Genitiv} der dritten {Person}, und daß 
von diesem {Genitiv sphoin} bei Antimachos ein Possessivum {in der dritten 


Person} gebildet sei: über Tydeus und Polyneikes 


(398) sphoiteren oizun (Antim. fr. 8 W) 
ihrer beider Unglück 


553 


111,17 


554 


᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 


καὶ διὰ τῆς δευτέρας | «ἐπὶ» Ἐτεοκλέους καὶ Πολυνείκους τὸ 
(889. σφωΐτερον μῦθον (Antim. fr. 54 W), 
ἑαυτοῖς | ἐναντιοῦνται. δέον γὰρ μᾶλλον ἐπίμεμπτον καταλείπειν τὸ σχῆμα ἢ 
| μαχόμενον πρὸς τὰ ὅλα. ἄλλως τε οὐδέποτε τρίτον δευτέρῳ ὁμοιιδγφωνεῖ: 
ἔστι δὲ δεύτερον κατὰ τὸ ἐντὸς δυϊκὸν ἀπὸ πρώτου τοῦ »νωΐτεροςς τὸ 
»σφωΐτεροςι. {142} 

Τὴν γἡμέτεροςς, κατὰ τὸν κτήτορα οὖσαν πληθυντικήν, διχῶς λέϊγουσι 
Δωριεῖς: "ἁμέτεροςς γὰρ καὶ "ἁμόςς, καὶ γὑμέτεροςς καὶ »ὑμόςς, | καὶ 


γσφέτεροςς καὶ »σφόςι. --- Προείρηται ὡς καὶ παρ᾽ Ὁμήρῳ τὰ τοι(ζογαῦτα 


Δωρικά, 

(400) τὰ δ᾽ οὐ μένος ἁμὸν ἐρύξει (Θ 178)" 
(401) ἀμφὶ σφοῖς ὀχέεσσι (Σ 231)" 

καὶ τὸ 

(402 πρὸς πέτρῃσι βαλὼν ὑμῆς (ι 284)" 
[25] od μὴν κατὰ τὸ τέλος’ διὸ οὐδὲ τὸ 


(403). σαωσέμεναι νέας ἁμάς (N 96) 


111,17 


Text und Übersetzung 


und in der zweiten {Person}: über Eteokles und Polyneikes 


(399) sphoiteron müthon (Antim. fr. 54 W) 
euer beider Wort 

widersprehcen sie einander. Man hätte nämlich lieber die Form (schema) 
tadelnswert belassen sollen als sie dem ganzen {Formparadigma} widersprechend 
{zu erläutern}. Außerdem ist die dritte Person niemals mit der zweiten homonym 
(homophonein). Sphoiteros »euer beider« ist aber die zweite {Person} Dual in der 
inneren {Person, d.h. dem Possessor} von der ersten {Person} noiteros »unser 
beider«. 


2.2.3. Die Formen der Possessiva im Plural 
Die {Form} hemeteros »unserc«, die hinsichtlich des Possessors pluralisch ist, 
sprechen die Dorer in doppelter Weise aus, nämlich hameteros und hamös »unser«, 
und humeteros und humös »euer«, und spheteros und sphös »ihre. — Es wurde 
bereits gesagt (100,20-23), daß auch bei Homer solche dorischen {Pronomina} 


vorkommen: 


(400) ta d’ ou menos hamön erüxei (Il. 8,178) 
die (Mauern) aber werden unsere Gewalt nicht abwehren 


(401) amphi spois ocheessi (Il. 18,231) 
(sie gingen zugrunde) bei ihren Wagen 


und 


(402)  prös petreisi balön humes (Od. 9,284) 
er warf (mein Schiff) auf die Felsen (am Rande) eures (Landes) 


Doch am Wortende ist es nicht {in dorischer Weise gebildet}. Deshalb ist auch 


(403) saosemenai neas hamäs (ll. 13,96) 
unsere Schiffe zu retten 
— (340) 
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od συνεστάλη κατὰ τὸ τέλος, καθὸ οὐδὲν τοῖς τέλεσιν ἐδώριζε. καὶ | γάρ πού 


φησι 


(404) οὐδέπω ἁμῆς [30] 
γῆς ἐπέβην (λ 166"- 167). 


- [112] Τὸ 


(405 σφεᾶς ἔειξε χώρας, | παρ᾽ ᾿Αλκμᾶνι (fr. 83 D = 1560 


τῷ Ε πλεονάζει. --- Εἴρηται ὡς τὸ 


(406). ἤτοι γὰρ πατέρ᾽ ἁμόν (Ζ 414) 


[5] ἴσον ἐστὶ τῷ »ἡμέτερονς, ἀλλ᾽ οὐχ ὥς τινες (Demetr. Ix. fr. 48 8) ὑπέλαβον 
ἐκ τοῦ »ἐμόνι με[τειλῆφθαι: οὐ γάρ ποτε τὸ Ε εἰς A μακρὸν μεταλαμβάνεται, 
ὅτι μὴ | ἐπὶ τοῦ »κὲνς συνδέσμου, καὶ ταῦτα, εἰ δοθείη. ἄλλως τε σύνηθές 


ἐστι] τὸ πληθυντικοῖς ἀντὶ ἑνικῶν χρῆσθαι, 
(407 ἡμεῖς δ᾽ οὔ vd τι τοῖοι ἀμυνέμεν (β 60) 
[10] καὶ ἐφ᾽ ἑνὸς τοῦ Πατρόκλου, 


(408). ἡμέτερος θεράπων (II 244)" 


Text und Übersetzung 
am Wortende nicht kurz (sustellein), weil {Homer} die Endungen keinesfalls in 


dorischer Weise verwendet. Er sagt nämlich wohl auch 


(404) oudepo hames 
ges epeben (Od. 11,166*-167) 
ich habe unser Heimatland noch nicht wieder betreten 


—In 


(405) spheäs &eixe chöras, Alkman (fr. 83 Ὁ = 156 C) 
sie überließ ihm deren Platz 
(CALAME 1983, 568) 
ist {spheäs »ihres (3. Pl. : Gen. Sg. f.)«} um das -e- redundant. — Es wurde bereits 


gesagt (111,17-19), daß 


(406) etoi gär pater’ hamön (Il. 6,414) 
denn (Achill erschlug) unseren (d.h. meinen) Vater 


das gleiche ist wie hemeteron »unseren«, aber nicht, daß (sic!) manche {d.h. 
Demetrios Ixion (fr. 48 5), vgl. ΣᾺ ad Hom. Il. 6,414c} annahmen, es sei gegen 
emön »meinen (Vater)« eingetauscht. {Das kann aber nicht sein,} denn -e- wird wird 
niemals zu langem -α- eingetauscht, es sei denn bei der Konjunktion ken »wohl«, und 
das {nur}, wenn man anerkennte, {daß es auch eine Form ka gibt}. Außerdem {ist 
es sicherlich gegen hemeteron »unseren« eingetauscht, denn} es ist üblich, Plurale an 


Stelle von Singularen zu verwenden: 


(407) hemeis d’ ou ni ti toloi amunemen (Od. 2,60) 
wir aber sind (d.h. ich bin) nicht in der Lage, sie abzuwehren 


und mit Bezug auf allein Patroklos: 


(408) hemeteros theräpon (Il. 16,244) 
unser (d.h. mein, Achills) Gefährte 
(ERBSE 1960, 348) 
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{143} τοιοῦτον οὖν καὶ τὸ "ἁμόνι. — πρὸς οἷς καὶ τὸ »ὑμόνς. καὶ »σφόνι 
συζυϊγοῦντα ὁμολογεῖ τὸ ἐντὸς πληθυντικόν. καὶ ἣ συνήθης φράσις ἀνάϊπλεός 
ἐστι τοῦδε τοῦ σχήματος. --- καὶ οὐκ ἀπεμφαίνει ὁ λόγος: ἐμ[ισἸπεριεκτικὸς 
γάρ ἐστιν ὁ πληθυντικὸς ἀριθμὸς τοῦ ἑνικοῦ. 

γΟὐχὶ οὖν καὶ ὁ δυϊκός; τί οὖν οὐχὶ δυϊκοῖς χρώμεθα ἀντὶ ἑνικῶν;« | 
᾿Αλλ᾽ οὐκ ἔστιν ὅμοια: ὁ μὲν γὰρ δυϊκὸς ὡς κύριον ὄνομα κατὰ τοῦ | δύο 
ἐτάχθη, ὁ δὲ πληθυντικὸς κοινὸς παντὸς πλήθους καθέστηκε, καὶ | διὰ τοῦτο 
γενικὸς ὧν κατὰ τῶν εἰδικῶν τάσσεται. --- διὸ καὶ μεμφόμεθα [20] τὸ δυϊκὸν 
κατὰ πληθυντικῶν τασσόμενον, καὶ ἔτι τὸ ἑνικόν. --- πάλιν | δὴ ὁ ᾿Αλκμὰν 


(fr. 83 D = 156 C) τὸ "σφεᾶςς- ἀντὶ γ»ἑνικοῦς ἔταξε καὶ τὸ 


(409) σφοῖς ἀδελφιδεοῖς 
κᾶρα καὶ φόνον (Alcm. fr. 88 Ὁ Ξ΄104Ο. 


— Ἡσίοδος μέντοι ἐπίμεμπτός ἐστιν εἰπὼν 


(410) ἑὸν κακὸν ἀμφαγαπῶντες (Hes. Op. 58), 


[25] ἐν & ἑνικῷ ἀντὶ πληθυντικοῦ ἐχρήσατο: καὶ Καλλίμαχος; [113] 


41) Μοῦσαί νιν ἑοῖς ἐπὶ τυννὸν ἔθεντο 
«γούνασι» (Call. fr. 471 P), 


καὶ 


112,16 


Text und Übersetzung 

So ist also auch kamön »unser< (Il. 6,414) geartet. — Zudem stimmen auch die 
entsprechenden (süzugos) {Possessiva} humön veuer< und sphön »ihr« darin überein, 
daß die innere {Person} pluralisch ist. Und die übliche Ausdrucksweise (phräsis) ist 
übervoll von dieser Redefigur (schöma) {d.h. Plural statt Singular}. — Auch die 
Logik (lögos) spricht nicht dagegen, denn der Numerus Plural schließt den Singular 
in sich ein. 

»Etwa also nicht auch der Dual? Warum verwenden wir dann nicht Duale an 
Stelle von Singularen?« Aber sie sind nicht gleich, denn der Dual wurde als 
eigentliche Bezeichnung (kurion Onoma) bei zwei {Referenten} gesetzt, der Plural 
hingegen ist bei jeder {beliebig großen} Anzahl gleich und deshalb, weil er generell 
(genikös) ist, wird er {auch} bei den speziellen (eidikös) {Referenten} gesetzt. — 
Deshalb tadeln wir es auch, wenn der Dual und auch der Singular bei Pluralia 
gesetzt wird. — Wiederum also hat Alkman (fr. 83 D = 156 C) spheäs »ihre< an 


Stelle des Singulars gesetzt und auch 


(409) sphois adelphideois 
kära kai phönon (Alcm. fr. 88 D=104C) 
ihren {Pl.} (d.h. seinen) Neffen 
Mord und Tod bringend (CALAME 1983, 499) 


— Doch Hesiod ist zu tadeln, wenn er sagt: 


(410) heön kakön amphagapöntes (Hes. Op. 58) 
(sie waren) zufrieden mit seinem (d.h. mit ihrem jeweiligen) Unglück 
(HALLOF 1994, 47) 


wo er den Singular an Stelle des Plurals verwendet. Auch Kallimachos: 


(411) Moüsai nin heois epi tunnön ethento 
<gounasi> (Calim. fr. 471 P) 
die Musen setzten ihn als Kleinkind auf seine (d.h. ihre) Knie 


und 
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u‘ 


(412) ἑὸν δέ μιν οἷα γονῆα (Call. Aet. fr. 41,2 P)- 


δέον γὰρ "σφόνι καὶ »σφοῖς.. --- καὶ παρὰ ἄλλοις δὲ πλεῖστα: παραι5σἸπεμπτέον 
δὲ ὑπὲρ τοῦ μὴ ἐπὶ πλεῖον προάγειν τὸν λόγον. --- ὑπὲρ δὲ | τοῦ Ἡσιοδείου 
οὕτω τινὲς ἐκδέχονται: τῆς ἀντὶ πυρὸς δοθείσης γυναικὸς τέρπονται ἑὸν 
ἕκαστος κακὸν ἀγαπῶντες.« {144} 


Αἰολεῖς γἀμμέτερονς καὶ γἄμμονς καὶ »ὔμμονς καὶ »σφόνε. Σαπφώ" [10] 


(413) Oi HE τιμίαν ἐπόησαν ἔργα 


τὰ σφὰ δοῖσαι. (Sapph. fr. 32 V) 


Ὑπὲρ δὲ τοῦ τὸ γ»ἁμόςς- καὶ γὑμόςς. μὴ συγκεκόφθαι παρὰ ταῖς διαλέκτοις | οὐ 
ῥητέον, ὥς τινες ὑπέλαβον, καθὸ δύο συλλαβαὶ οὐ συγκόπτονται, | ἰδοὺ γὰρ 
τὸ »Δευκαλίδηςς καὶ ᾿᾿Ανθεμίδηςς, ἀλλὰ καθὸ μὴ βαρύνονται, τοῦ | ἡμέτερος 
βαρυνομένου καὶ γ»ὑμέτεροςς καὶ »σφέτερος«.. χωρὶς εἰ μὴ λέγοι [15] τις 
συνεκδεδραμηκέναι αὐτὰς κατὰ τὴν τάσιν τῇ »ἐμός« καὶ »σφός«- τὸ γὰρ | 


γσφόςς καὶ μονοσυλλαβοῦν ἀναγκαίως ὠξύνετο. 
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Text und Übersetzung 


(412) heön de min hoia gonea (Call. Aet. fr. 41,2 P) 

und (die Knaben geleiten ihn heim) als wäre er sein (d.h. ihr) Vater 
er hätte nämlich sphön »ihr (Vater)« und sphois ihre (Knie): {verwenden sollen}. 
Aber auch bei anderen {Dichtern steht} sehr oft {der Singular an Stelle des Plurals}. 
{Eine weitere Diskussion} ist jedoch abzulehnen, um die Darstellung (lögos) nicht 
weiter auszubreiten. — Zugunsten von Hesiod verstehen manche {die Textstelle} 
folgendermaßen: »Über die ihnen an Stelle des Feuers gegebene Frau freuen sie sich, 
ein jeder (hekastos) zufrieden mit seinem (heön) Unglück«. 

Die Äoler ammeteron und ammön »unser«, ümmon »euer< und sphön »ihr«. 


Sappho: 


(413) αἱ me timian epöesan erga 

ta sphä doisai (Sapph. fr. 32 V) 

die (?) mich geehrt gemacht haben, 

(mir) ihre Werke gebend (TZAMALI 1996, 191) 
Darüber, daß hamös »unser« und humös »euer< in den Dialekten nicht durch Synkope 
entstanden sind (sunköptein), darf man nicht sagen, {dies wäre so}, weil zwei Silben 
nicht synkopiert werden — siehe nämlich Deukalides und Anthemides {synkopiert 
aus Deukalionides und Anthemionides} —, sondern, weil sie nicht endunbetont sein 
(barünein) können, wohingegen hemeteros »unser«, humeteros »euer< und spheteros 
yihr«e endunbetont sind. Es sei denn, man würde sagen, daß sie in der Betonung 
(tasis) mit emös »mein« und sphös »ihr (Pl.)« übereinstimmen. {Doch auch das geht 
nicht,} denn sphös wurde notwendigerweise mit Akut akzentuiert, weil es einsilbig 


ist. 
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[Τῆς »ἐμαυτοῦς πλαγίου καὶ ἔτι τῶν ὑπολειπομένων οὔτε ῥητὴ ἡ | εὐθεῖα οὔτε 
συστατή. καὶ ὅτι οὐ ῥητή, τουτέστιν οὐ συνήθης, συμφανές, χωρὶς εἰ μὴ ἐν Μετοίκοις 
Φερεκράτους (Pl. Com. fr. 83 K/A = Phereecr. fr. 112 K) ἅπαξ ἐστὶν εἰρημένη, [20] καὶ ἴσως 
ἕνεκα τοῦ γελοίου. ὡς δὲ οὐκ ἔστι συστατή, σαφὲς ἐντεῦθεν. | --- Καθότι αἱ πλάγιοι 
σύνταξιν ποιοῦνται ἐν διαβιβασμῷ προσώπων [114] πρὸς τὴν εὐθεῖαν, γἐμὲ Διονύσιος 
ἔπαισεν, γἐγώ σοι ἐλάλησας, | ᾿Αριστοφάνης ᾿Αρίσταρχον ἐδίδαξεν. (ἦν δὲ καὶ σύνταξις ἐν 
πλαγίοις μετὰ τῆς ἐπιταγματικῆς τοιάδε, ἐμὲ αὐτὸν ἔτυψεν οὗτοςς, | ἐμοὶ αὐτῷ ἐλάλησεν 
᾿Αρίσταρχοςς. καὶ ἡ μὲν τοιαύτη σύνταξις [5] ἀσυνελεύστους εἶχεν εἰς σύνθεσιν τὰς 
ἀντωνυμίας)" ἐπεὶ δὲ πολλάκις | αἱ ἐκ τῶν ῥημάτων ἐνέργειαι οὐ μόνον ἐξ ἑτέρων προσώπων 
εἰς ἕτερα {145} | ἀπετελοῦντο, ἀλλὰ καὶ αὐτοπάθειαί τινες ἐγίνοντο, τουτέστιν ὅτε ἕν | 
πρόσωπον τό τε δρῶν καὶ τὸ δρώμενον, ἀπετελεῖτο δισσὸν σχῆμα τῶν | ἀντωνυμιῶν, τό τε 
σύνθετον, ὅπερ καλεῖται ἀντανακλώμενον, καὶ τὸ [10] ἀλλοπαθές, γἐμὲ αὐτὸν ἔπαισαικ 


γἐμαυτὸν ἔπαισας, ἐμοὶ αὐτῷ ἐλάλησας | ἐμαυτῷ ἐλάλησαι. ἔνθεν τὰ κατὰ διάστασιν παρὰ 


τοῖς ποιηταῖς εἰς σύνθεσιν παραλαμβάνομεν, τοῦ τοιούτου παρεπομένου" 
(414) ἐμέθεν περιδώσομαι αὐτῆς (ψ 78)" 
ἴσον γάρ ἐστι τῷ ἐμαυτῆς: καὶ [15] 


(415) ἀλλὰ τὰ μὲν νοέω καὶ φράσσομαι, ἅσσ᾽ ἂν ἐμοί περ 
αὐτῇ (ε 188-189)" 


ἀντὶ τοῦ Hendrik. 


113,17 


Text und Übersetzung 


2.3. Die Reflexiva] 

[Der Nominativ des obliquen emautoü »meiner selbst« und auch der übrigen {Reflexiva} ist 
weder sagbar (rhetös) noch konstruierbar (sistatos). Und daß es nicht sagbar, das heißt nicht üblich 
ist, das ist ganz klar, es sei denn, daß es in den Metöken von Pherekrates (Pl. Com. fr. 83 K/A = 
Pherecr. fr. 112 K) einmal gesagt wird, und vielleicht der Komik wegen. Daß es aber nicht 
konstruierbar ist, das wird im folgenden deutlich. — Die obliquen {Kasus} ergeben dehalb eine 
Konstruktion (süntaxis) im Übergang (metabasmös) der Personen zum Nominativ, eme Dionüsios 
€paisen mich hat Dionysios geschlagen«, egö soi elälesa »ich habe (es) dir gesagt«, Aristophänes 
Aristarchon edidaxen »Aristophanes hat Aristarch unterrichtet« (es gibt aber auch eine Konstruktion 
in obliquen {Kasus} mit dem impositiven {Pronomen autös »selbst«} folgendermaßen, eme autön 
etupsen hoütos »mich selbst hat dieser da geschlagen«, emoi autöi elälesen Aristarchos »mir selbst hat 
Aristarch (es) gesagt«. Und eine solche Konstruktion kann die Pronomina nicht (asuneleustos) zur 
Komposition (süunthesis) verbinden), weil oft die von den Verben {bezeichneten} Handlungen 
(energeia) nicht nur von den einen Personen auf die anderen {Personen} vollbracht wurden, sondern 
auch manche reflexiven Handlungen entstanden, das heißt, wenn eine einzige Person sowohl der 
Agens (drön) als auch der Patiens (drömenon) ist, wurde eine doppelte Form (schema) der 
Pronomina zustande gebracht, und zwar sowohl das Kompositum, das auch Reflexivum genannt wird, 
als auch das Simplex (alloparhes »Transitivum«), em& autön epaisa + emautön Epaisa vich habe mich 
selbst geschlagen«, emoi autöi elälesa + emautöi elälesa sich habe (es) mir selbst gesagt«. Daher 
formen wir die {Reflexiva} in Worttrennung bei den Dichtern zur Komposition um, da solches 


daraus folgt: 


(414) emeithen peridösomai autes (Od. 23,78) 
ich will mich selbst zum Pfande geben (KÜHNER/BLASS 1890, 596) 


—.04) 


denn es ist das gleiche wie emautes mich selbst (Gen.)«. und 


(415) alla τὰ men ποόο kai phrassomai, hass’ an emoi per 
autei (Od. 5,188-189) 
sondern ich bedenke und werde überlegen, was ich mit mir selbst (beabsichtige) 


an Stelle von emautei mir selbst«. 
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᾿Απολλωνίου ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίΐας 

Ἔνθεν οὖν λέγω ἐπὶ τῶν πλαγίων τὸ χρειῶδες ἦν τῆς συνθέσεως. | οὐ γὰρ δή γε ἐπὶ 
τῆς εὐθείας ἔτι τὸ δισσὸν παρείπετο τῆς συντάξεως, [20] λέγω τὸ αὐτοπαθὲς καὶ τὸ ἐν 
μεταβάσει προσώπου. διὸ οὐδὲ συνετίθετο τὸ γἐγὼ αὐτός. — καὶ εἰ τοῦτο, προφανὲς ὅτι οὐδὲ 
τῆς »ἐμασυτοῦς | κτητικῆς εὐθεῖά τις καταστήσεται. --- ἔπειτα ὥφειλεν οὐ μᾶλλον »ἐμαυϊτόςς 
ὡς γἐγαυτόςς, εἴγε καὶ τῆς γἐμοῦς ἐστὶν ὀρθὴ ἡ »ἐγώς, μετ᾽ ἐπιταγματιϊκῆς τῆς γαὐτόςι. — Ἔτι 
ταῖς συνθέτοις ἀντωνυμίαις ῥήματα σύνεστι τοῦ [25] αὐτοῦ προσώπου, γἐμασυτὸν ἔπαισας, 
γἐμαυτῷ ἐλάλησας, καὶ δυνάμει | ἣ σύνταξις τοιαύτη ἐστίν, ἐγὼ ἐμὲ ἔπαισας, γἐγὼ ἐμοὶ [146] 
ἐλάλησαι. | καὶ φανερόν ἐστιν ὅτι ἡ σύνταξις τοῦ ῥήματος δυνάμει ἐστὶν ὀρθὴ | πτῶσις μετὰ 
πράγματος. εἰ οὖν συσταίη ἡ »ἐμαυτόςς καὶ μετ᾽ αὐτῆς | ῥῆμα τοῦ αὐτοῦ προσώπου 
συντάσσοιτο, γένοιντ᾽ ἂν δυνάμει δύο εὐθεῖαι. [30] δύο δὲ εὐθεῖαι οὐδέποτε θέλουσι 
συντάσσεσθαι ἐν ταῖς συντάξεσι τῶν | ῥημάτων, ἀλλὰ πλάγιος καὶ εὐθεῖα, ἔν γε ταῖς ἐν 
μεταβάσει ἐχούσαις | τὸ ἕτερον πρόσωπον. οὐκ ἄρα συστήσεται ἡ »ἐμαυτόςς κατὰ τοῦτο. 

᾿Αλλὰ καὶ εἰ τοῦτό τις παραλάβοι, ὡς τὸ νἀλλήλωνις καὶ γἀλλήλουςς | σύνθεσιν ἔχει 
ἀπὸ προσώπου εἰς πρόσωπον διαβατικήν, ἐν εὐθείᾳ καὶ [115] πλαγίῳ νοουμένην, καὶ κατὰ 
τοῦτο οὐδὲν κωλύσει καὶ τὴν »ἐμαυτόςς συστῆναι ἐκ πλαγίου καὶ εὐθείας, φαίημεν ἂν ὅτι ἡ 
ἀντιπαράθεσις οὐκ | ἔστιν ὁμοία. ἐκεῖνο μὲν γὰρ ἐξ εὐθείας καὶ πλαγίου συνέστηκε, λέγω | 
δὴ τὸ ἀλλήλων καὶ ἀλλήλους, καὶ οὐκ ἔστιν αὐτοῦ ἡ εὐθεῖα’ δύο γὰρ [5] εὐθεῖαι, ὡς ἔφαμεν, 
μετὰ ῥήματος ἀσύστατοί εἰσιν ὡς πρὸς διάβασιν | δραστικὴν τοῦ τε δρῶντος καὶ τοῦ 
δρωμένου. ἐπὶ μέντοι τοῦ ἐμασυτός | ἀντεστραμμένη ἡ σύνθεσις: πλάγιον γὰρ καὶ εὐθεῖαν 
ἐπινοοῦμεν συντεβειμένην. 

Καὶ ἐγίνετο τὸ σχῆμα ἄκλιτον. οὔτε γὰρ κατὰ τὸ τέλος κλίνεσθαι [10] ἠδύνατο, ἐπεὶ 
μετὰ ῥήματος ἡ σύνταξις τῆς εὐθείας οὖσα οὐδέποτε | πλάγιον ἀναδέχεται, χωρὶς εἰ μὴ ἐπὶ 
τῶν σεσημειωμένων [συμβαμάτων | καὶ] παρασυμβαμάτων παρὰ τοῖς (147) Στωικοῖς (fr. 796 
H), λέγω δὲ τοῦ γ»μέλεις καὶ »μεταϊμέλεις. οὔτε μὴν κατὰ τὸ ἄρχον μέρος τῆς συνθέσεως, ἐπεὶ 
ἅπαξ τὰ | συντιθέμενα ἄκλιτά ἐστιν. εἰ οὖν οὐκ ἔχει ἡ γ»ἐμαυτόςς γενικὴν καὶ τὰς [15] 
ὑπολειπομένας, οὐδ᾽ ἡ γενικὴ καὶ αἱ ὑπολειπόμεναι ἕξουσιν εὐθεῖαν. | --- πῶς οὖν οὐχὶ 


βίαιον τετριμμένον σχηματισμὸν παρώσασθαι, καὶ | ἀτριβῆ καὶ ἄκλιτον καὶ ἔτι 
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114,33 
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Text und Übersetzung 

Daher also, sage ich, hatte die Komposition bei den obliquen {Kasus} einen Nutzen. Denn 
beim Nominativ folgte nicht mehr die doppelte Konstruktion, das heißt das Reflexive und das im 
Übergang der Person. Deshalb wurde egö autös vich selbst« auch nicht zusammengesetzt. — Und 
wenn dies {zugestanden ist}, dann ist klar, daß es auch keinen Nominativ des Genitivs emautoü 
‚meiner selbst« geben wird. — Demnach sollte es *emautös »ich selbst« nicht eher als *egautös vich 
selbst« geben, weil egö »ich« auch der Nominativ von emoü »mein« ist, mit dem appositiven autös 
selbst‘. — Zudem stehen neben den zusammengesetzten Pronomina Verben derselben Person, 
emautön Epaisa »ich habe mich selbst geschlagen«, emautöi elälesa sich habe (es) mir selbst gesagt«, 
und der Funktion (dünamis) nach ist die Konstruktion folgendermaßen, egö eme Epaisa »ich habe 
mich geschlagen«, egö emoi elälesa »ich habe (es) mir gesagt«. Und offensichtlich besteht die 
Konstruktion des Verbs aus einem Nominativ mit einer Handlung (prägma). Wenn also *emautös 
yich selbst« gebildet und mit ihm ein Verb derselben Person verbunden würde, würden der Funktion 
nach zwei Nominative entstehen. Aber zwei Nominative wollen niemals in den Konstruktionen der 
Verben verbunden werden, sondern ein obliquer {Kasus} und ein Nominativ, zumindest wenn ein 
Handiungsübergang von einer Person auf eine andere vorliegt. Demnach wird also {die Form} 
*emautös yich selbst« nicht gebildet. 

Aber auch wenn man dieses heranzöge, daß »allelon »einander (Gen.)« und allelous 
einander (Akk.)« eine von einer Person auf eine {andere} Person übergehende Komposition hat und 
in einem Nominativ und einem obliquen {Kasus, d.h. z.B. d/loi (Nom.) + allous (Akk.)} gedacht ist 
und auch hierin nichts verhindern wird, daß auch *emautös »ich selbst« aus einem obliquen {Kasus} 
und einem Nominativ besteht«, dann würden wir einwenden, daß der Vergleich unpassend ist. Jenes, 
das heißt also allelon und allelous yeinander«, besteht nämlich aus einem Nominativ und einem 
obliquen {Kasus}, und es gibt von ihm keinen Nominativ, denn zwei Nominative können, wie wir 
bereits gesagt haben (114,30), nicht mit einem Verb verbunden werden wie zum Handlungsübergang 
(diabasis drastike) des Agens und des Patiens. Doch bei *emautös »ich selbst« ist die Komposition 
umgekehrt, denn wir verstehen einen obliquen {Kasus} und einen Nominativ {d.h. eme (Akk.) + 
autös (Nom.)}. 

Außerdem wäre die Form (schema) auch indeklinabel. Sie könnte nämlich weder in der 
Endung dekliniert werden, da die Konstruktion des Nominativs mit dem Verb ist und niemals einen 
obliquen {Kasus} zuläßt, es sei denn bei den abnormen [Personalia (sümbama) und] Impersonalia 
(parasumbama) bei den Stoikern (fr. 796 H), das heißt bei melei »jdm. ist an etw. gelegen« und 
metamelei vetw. gereut jdn.«; noch könnte es im Anfangsteil der Komposition {dekliniert werden}, da 
die Komposita {dort} ein für allemal indeklinabel sind. Wenn also *emautös »ich selbst« keinen 
Genitiv und keine übrigen {Kasus} hat, dann haben auch der Genitiv und die übrigen {Kasus} keinen 


Nominativ. — Warum also ist es nicht gewaltsam, eine übliche Formbildung (schematismös) 
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"AnoAAwviov ᾿Αλεξάνδρεως Περὶ ἀντωνυμίας 
ἀμφίβολον παραδέξασθαι; πάλιν γὰρ τὸ | συντιθέμενον μέρος τῆς συνθέσεως ἢ γενική ἐστιν ἢ 
δοτικὴ ἢ αἰτιατική. 

"AAN ἴσως τις φαίη, »πῶς οὖν τὸ ἀλλήλων κλίνεται;« Ὄτι ἐξ εὐθείας [20] σύγκειται 
καὶ πλαγίου. εἶτα συνέβη τῇ μὲν κατ᾽ ἀρχὴν συνθέσει κατὰ | δύο τρόπους μὴ κινεῖσθαι, καὶ 
καθότι εὐθεῖα σὺν ῥήματι παραλαμβανοϊμνη, καὶ ὅτι συνῆπται κατὰ σύνθεσιν’ τὸ δ᾽ ἐπὶ 
τέλους κλίνεσθαι πάλιν | κατὰ δύο, καὶ καθότι ἐπὶ τέλους ἐστίν, ὅπερ παρέπεται παντὶ 
πτοιτικῷ κλίσιν ἀναδεχομένῳ, καὶ καθότι τῆς εὐθείας μενούσης συντάξει [25] ῥήματος 
κινούμενον τὸ πλάγιον σχῆμα, ὡς πρὸς τὴν διάθεσιν τῆς | εὐθείας, ἐγώ σοι δέδωκας, JOD με 


ἔτυψαςς, »᾽Αριστοφάνης ᾿Αρίσταρχον ἐδίδαξεν. [116] 


ἯἩ καλουμένη ἐπιταγματικὴ ἀντωνυμία καὶ προτάσσεται καὶ ὑποϊτάσσεται, 
(416). αὐτῷ τοι μετόπισθ᾽ (I 249)" 
(417 σοὶ δ᾽ αὐτῷ μελέτω (Ο 231)" 


[5] ἐπεκράτησε μέντοι τὸ τῆς ὑποτάξεως, ὃ καλεῖται ἐπιταγματικόν. ὃν | τρόπον οὖν τὸ 
ἐπίρρημα (148) καὶ προτάσσεται τῷ ῥήματι καὶ ὑποτάσσεται, | ἀπὸ δὲ τῆς ἑτέρας συντάξεως, 
λέγω δὴ τῆς ὑποταγῆς, τὸ ὄνομα | ἔλαβε, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ἡ προκειμένη ἐπιταγματικὴ 
ἀντωνυμία. | μή ποτε δὲ διὰ τοιοῦτόν τινα λόγον κατ᾽ ἀμφοτέρας τὰς συντάξεις ἑνὸς [10] 
τετύχηκεν ὀνόματος. ὅταν μὲν γὰρ προτάσσηται, ἀπὸ ταύτης ἐννοίας | καλεῖται 
ἐπιταγματική, οἱονεὶ ἐφ᾽ fi τάσσεται ἄλλη «ἀντωνυμία, τουϊέστιν μες«θ᾽ ἥν» .. .. πρα. 
«ὅταν δὴ ὑ»πεορ»τεασση»ταςι, σημαίνομεν En’ ἄλλῃ αὐτὴ»ν δεύνασθ»αι <Akyeı>v- | 
ἔςνεσρ»τει γὰρ» τάσσεσθαι αὐτὴν δευτέραν. ....-..ὐὐν νιν ννννν liess 


115,19 


116,1 


Text und Übersetzung 
abzulehnen, und {stattdessen} eine unübliche und indeklinable, ja sogar ambige {Formbildung} 
anzunehmen? Denn {bei *emautös} ist der zusammengesetzte Teil der Komposition wieder entweder 
Genitiv, Dativ oder Akkusativ. 

Aber vielleicht wird man fragen: » Warum ist dann allelon »einander« deklinierbar?« Weil es 
aus einem Nominativ und einem obliquen {Kasus} besteht. Desweiteren kann die Komposition am 
Wortanfang aus zwei Gründen nicht dekliniert werden, einerseits, weil {der erste Teil der 
Komposition} als Nominativ mit dem Verb verbunden ist, und andererseits, weil er in Komposition 
verbunden ist. Am Wortende hingegen können {die Komposita} dekliniert werden aus wiederum 
zwei Gründen, einerseits, weil es am Wortende ist, was bei jedem Deklinabilium folgt, wenn es 
Flexion zuläßt, und andererseits, weil in einer Konstruktion eines Verbs, während der Nominativ 
erhalten bleibt, die oblique Kasusform (schöma) dekliniert wird, wie zur Diathese des Nominativs, 
egö soi dedoka »ich habe (es) dir gegeben«, δ me Etupsas »du hast mich geschlagen«, [Aristophänes 


Aristarchon edidaxen »Aristophanes hat Aristarch unterrichtet«}. 


Das sogenannte impositive Pronomen {autos »selbst«} wird sowohl voran- als auch 


nachgestellt: 


(416) autöi toi metöpisth’ (ll. 9,249) 
(es wird) dir selbst nachher (schmerzlich sein) 
(vgl. Adv. 125,12; Synt. 192,3) 


(417 sold’ autöi meleto (11. 15,231) 
möge dir selbst (an ihm) gelegen sein 


(96) 


Es überwiegt jedoch die Nachstellung, weshalb es impositiv (epitagmatikös) genannt wird. In 
derselben Weise also, wie das Adverb (epirrhema) dem Verb (rhöma) sowohl voran- als auch 
nachgestellt wird, aber von der letzteren Konstruktion, das heißt also von der Nachstellung, die 
Bezeichnung empfing, so auch das vorliegende impositive Pronomen. Vielleicht aber hat es aufgrund 
eines solchen Prinzips (lögos) in beiden Konstruktionen eine einzige Bezeichnung (önoma) erhalten. 
Wenn {das impositive Pronomen} nämlich voransteht, wird es nach diesem Inhalt (ennoia) impositiv 
genannt, gewissermaßen unter der Bedingung, daß ein anderes <Pronomen> dasteht, das heißt <mit 
welchem>......... <Wenn es also nachgestellt ist, zeigen wir {mit der Bezeichnung} an, es auch in 
einer anderen {Stellung} verwenden zu können, denn es kann an> zweiter {Stelle} stehen, {muß es 


aber nicht} .........2.2222eeee een ee BE dla we le 
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Erläuterungen 


1. EINLEITUNGSTEIL (3,3-49,7) 

Der Titel der Schrift ist im Codex A im Singular überliefert. Apollonios selbst 
verweist auf seine Schrift nur im Plural (Περὶ ἀτωνυμιῶν: Pron. 2,5; Adv. 141,19; 147,16; 
180,1-2; 180,1-2; 198,25), ebenso auch außerhalb von Apollonios (Σ ad A 343; ὃ 62). Ein 
Eingriff in den Text ist jedoch (pace MAAs 1911, 3) unnötig, da Apollonios’ Buchtitel auch 
sonst zwischen Singular und Plural schwanken (DRONkE 1857, 574). 

Apollonios’ Abhandlung über die Pronomina zerfällt in zwei Teile. Im ersten (3,3- 
49,7) bespricht er die Pronomina im Allgemeinen, erörtert terminologische Fragen, definiert 
und subklassifiziert die Wortart und bespricht deren syntaktische Eigenschaften. Der zweite 
Teil (49,8-113,16) ist den einzelnen Wortformen der Wortart Pronomen gewidmet. 

Gleich zu Beginn der Abhandlung erklärt Apollonios, daß er bei den referierten 
Meinungen anderer eine Auswahl trifft. Eine komplette Diskussion der ihm zugänglichen 


Lehrmeinungen ist also von Apollonios nicht zu erwarten. 


1.1. Die Benennung der Pronomina (3,9-9,10) 

Wir sind es heute gewohnt, nicht den einzelnen Terminus, sondern seine Definition 
in den Mittelpunkt unserer Überlegungen zu stellen. Nicht so der antike Grammatiker, für 
ihn soll jeder Terminus sich selbst erklären. Dies wurde vor allem dadurch möglich, daß 
technische Termini keine Fremdwörter waren, sondern entweder Ausdrücke der 
Alltagssprache oder nach den griechischen Wortbildungsregeln neu geschaffene 
Neologismen. Die wörtliche Bedeutung war also auch dem Laien unmittelbar ersichtlich. 
Dadurch bekommt auch der Streit um terminologische Fragen ein viel größeres Gewicht. 
Der antike Grammatiker sucht nach einem Terminus, der zugleich auch eine Definition en 
miniature bietet. Ziel ist also eine klare und verständliche Terminologie. 

Apollonios stellt neben dem Terminus ἀντωνυμία »Pronomen« fünf weitere Termini 
vor (cf. LALLOT 2001, 270): 

1. παρονομασία »Denominativum«, »Ableitung« (3,17) 

2. σημείωσις )Indikator« (4,2) 

3. ἀντώνυμον »Antonymon« (4,5) 


4. ἀντονομασία »Pronomination« (4,18) 
5. ἰσωνυμία „dem Nomen gleich« (9,7) 


Er lehnt diese jedoch aus verschiedenen Gründen ab. 
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Apollonios Dyskolos »Über das Pronomen« 
1.1.1. Aristarchs Definition (3,12-15) 

Aristarch definiert die Pronomina als »Wörter die nach der Person 
zusammengehörig« sind. Diese Definition bespricht Apollonios sowohl hier als auch Synt. 
2,16. 

Wie Aristarch die Pronomina genannt hat, wird aus dem Wortlaut des Textes nicht 
deutlich. Apollonios könnte jedoch auch als selbstverständlich voraussetzen, daß sein Leser 
den Terminus ἀντωνυμία Aristarch zuordnet. Es ist durchaus möglich, den Text so zu 
verstehen. Dafür spricht auch die Begründung des Terminus ἀντονομασία bei Komanos 


(s.u.). 


1.1.2. Dionysiodors Bezeichnung »Paronomasia« (3,16-19) 

Die Bezeichnung παρονομασία gibt Dionysiodor von Troizen den Pronomina 
vermutlich, um deren Nähe zu den Nomina zum Ausdruck zu bringen: παρά »bei«, »neben« 
und ὄνομα »Nomen«, also »Nachbarwortart des Nomens«. Auf die Distribution der 
Pronomina (als etwa »Wortart, die neben dem Nomen steht«) kann sich der Terminus 
jedenfalls nicht beziehen, da vergleichbare Aussagen innerhalb der antiken Grammatik 
allenfalls über den Artikel gemacht werden. 

Apollonios versteht Dionysiodors Bezeichnung im Sinne von »Denominativum«, 
also als Bezeichnung für ein Wort, das von einem Nomen deriviert ist. Dann ist die 
Bezeichnung natürlich ungeeignet, weil die Pronomina nicht von irgendwelchen Nomina 
abgeleitet sind. Abgeleitet sind auch die Possessiva nicht von Nomina, sondern von den 


primitiven Pronomina. 


1.1.3. Tyrannions Bezeichnung »Indikator< (4,1-4) 

Tyrannion beschreibt mit dem Terminus σημείωσις »Indikator< die deiktische 
Funktion der Pronomina. Pronomina sind demnach Wörter, die identifizierbare Referenten 
anzeigen. Daran kritisiert Apollonios nur, daß dieser Terminus keinen Bezug auf eines der 
Akzidentien der Pronomina nimmt. Das stimmt nicht ganz, denn die Deixis ist durchaus 
auch in Apollonios’ Sinne eine Funktion der Pronomina. Der moderne Begriff 
‚Zeigewörter« geht ebenfalls in diese Richtung. Es stimmt allerdings, daß nicht alle 


Pronomina deiktisch sind, sie können auch anaphorisch sein. 
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Erläuterungen 
1.1.4. Die Bezeichnung »Antonymonc« (4,5-17) 

Ohne Nennung eines Namens diskutiert Apollonios die Frage, ob der Terminus 
ἀντωνυμία auf die Bezeichung der Wortart insgesamt beschränkt und die einzelnen Wörter 
dieser Wortart dann ἀντώνυμον genant werden sollten. So hätte man einen generellen und 
einen speziellen Terminus zur Verfügung. Grundsätzlich wäre eine solche Unterscheidung 
möglich und durchaus sinnvoll, doch es ist, so wendet er ein, ein allgemeines Phämonen der 
Sprache, daß Gattungsbezeichnungen (Hyperonyme) an die Stelle der 
Speziesbezeichnungen (Kohyponyme) treten können. 


1.1.5. Komanos’ Bezeichnung »Antonomasia« (4,18-5,12) 

Komanos und seine Schüler haben ἀντωνυμία für eine äolische Form gehalten und 
alternativ ἀντονομασία verwendet. Sie weisen dabei darauf hin, daß verschiedentlich 
Formen aus anderen Dialekten in das Attische resp. in die Koine eingedrungen sind. 
Dagegen hat Komanos offenbar vom sprachnormistischen Standpunkt aus Einspruch 
erhoben. Er hielt also ἀντωνυμία für eine Dialektform. 

Apollonios widerlegt, daß ἀντωνυμία eine Dialektform ist. Eingedrungene 
Dialektformen müßten singuläre Formen aufweisen, die nur vereinzelt vorkommen, doch 
stattdessen weisen alle Komposita mit ὄνομα regelmäßig die Form -wvun- auf. Somit 
erklärt sich die abweichende Form aus der Komposition. 

Doch auch der vorgeschlagene Alternativterminus ἀντονομασία selbst erregt 
Apollonios’ Kritik. Entsprechend den griechischen Wortbildungsregeln ist dieser Terminus 
nicht von ὄνομα »Nomen«, sondern von ὀνομάζειν »benennen« deriviert, er bedeutet also 
soviel wie »stellvertretende Benennung oder, wie LALLOT (2001) es formuliert, 
»Pronomination«. Damit ist er für Apollonios auch inhaltlich ungeeignet als Bezeichnung 
für die Pronomina. 

Komanos ist ein Zeitgenosse und Gegner Aristarchs. Da der Terminus 
ἀντονομασία aus der Kritik am Terminus ἀντωνυμία entstanden ist, liegt der /erminus 
ante quem für ἀντωνυμία in der Zeit Aristarchs. Damit wird es wahrscheinlich, daß 
Aristarch diesen Terminus gekannt und vielleicht ja auch verwendet hat. Darüber jedoch, ob 
Aristarch den Terminus ἀντωνυμία selbst geprägt hat, lassen sich aus dieser Stelle, wie 


Dyck (1988) zu Recht betont hat, keine Schlüsse ziehen. 
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Apollonios Dyskolos ‚Über das Pronomen« 
1.1.6. Die stoische Klassifikation als »Artikel« (5,20-9,6) 

Während Apollonios bisher lediglich nur die Terminologie diskutiert hat, liegt das 
nun von ihm behandelte Problem auf einer anderen Ebene. Er diskutiert jetzt die Frage, ob 
die Pronomina mit dem Artikel gemeinsam als eine einzige Wortart klassifiziert werden 
sollten. Es ist dies also kein terminologisches, sondern ein klassifikatiorisches Problem. 

Die Vereinigung von Artikel und Pronomen in einer einizigen Wortart geht laut 
Apollonios auf die Stoiker zurück. Diese Wortart wird von ihnen ἄρθρον >Artikel< genannt. 
Deshalb kann Apollonios die abweichende Klassifikation auch als abweichende 
Terminologie betrachten. 

Die stoische Wortart »Artikel« wird von ihren Proponenten — wiederum laut der 
Darstellung bei Apollonios — in zwei Subklassen eingeteilt. Dem Pronomen der 
Grammatiker entsprechen die definiten (ὡρισμένος), dem Artikel der Grammatiker 
entsprechen die indefiniten (ἀοριστώδης) Artikel. 

Apollonios nennt mehrere Gemeinsamkeiten beider Wortarten, die ihren 
Zusammenschluß rechtfertigen könnten: 

1. anaphorischer Gebrauch beider Wortarten (5,20-21) 

2. Substituierbarkeit der Artikel für die Pronomina (5,21-6,6) 

3. Gemeinsamkeiten in der Wortform 

3.1. Aspiration in der dritten Person (6,7-8) 

3.2. Fehlen einer Vokativform (6,8-11) 

3.3. Vokalischer Auslaut im Nominativ des Maskulinums (6,11-12) 


3.4. Derivationaler Zusammenhang zwischen beiden Wortarten (6,12-18) 
3.5. Endung -o (statt -ov) im Neutrum (6,18-19) 


Prinzipiell reichen jedoch einzelne Gemeinsamkeiten zwischen Pronomen und 
Artikel nicht aus, beide als eine einzige Wortart zu betrachten. Schon die Termini 
ὡρισμένος und ἀοριστώδης sind nicht treffend. Die Pronomina sind zwar immer definit, 


doch der Artikel in den meisten Fällen auch. Beide verweisen auf bekannte Referenten. 


1.1.7. Die Bezeichnung »Isonymia« (9,7-10) 
Als letzte Bezeichnung für die Wortart Pronomen wird auch ἰσωνυμία »dem 
Nomen gleich« abgelehnt. Wie schon die anderen aus einer Komposition mit ὄνομα 
gebildeten Termini setzt auch ἰσωνυμία eine Übereinstimmung zwischen Nomen und 


Pronomen voraus, die jedoch in den Akzidentien nicht besteht. 
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Nomen Pronomen 
1. οὐσία (Existenz): ja ja 
2. ποιότης (Existenzform): ja nein 
3. δεῖξις (Deixis): nein ja 
4. πρόσωπον (Person): nein ja 


Beide Wortarten stimmen in drei der vier im Text genannten Akzidentien nicht 
überein. 

Die Diskussion des Terminus ἰσωνυμία kommt an dieser Stelle etwas 
überraschend. Denn Apollonios hat die terminologischen Fragen bereits abgehandelt und 
war im vorangegangenen Abschnitt zu einer klassifikatorischen Frage übergegangen. Es 
wäre also zu überlegen, ob die kurze Ablehnung des Terminus ἰσωνυμία vielleicht eine 
spätere Interpolation ist. Doch Apollonios unterbricht oft den eigentlichen Gedankengang, 
um Randbemerkungen oder ganze Exkurse einzustreuen. Somit sollte diese Stelle nicht 


athetiert werden. 


1.2. Die Definition der Pronomina (9,11-15) 

Apollonios definiert das Pronomen über seine akzidentiellen (morphosyntaktischen) 
Kategorien Kasus, Numerus und Person. Wörter, an denen diese drei akzidentiellen 
Kategorien markiert werden, sind also grundsätzlich Pronomina. 

Der Wortlaut der Definition nennt drei definierende Eigenschaften der Pronomina, 
die anschließend begründet werden. 

1. Stellvertretung der Nomina (9,14-15) 

2. Verweis auf identifizierbare Referenten (9,15-10,26) 


3.1. Unregelmäßige Flexion der genusindifferenten Pronomina (10,27-11,22) 
3.2. Regelmäßige Flexion der genusdifferenzierenden Pronomina (11,23-13,3) 


Daß die Pronomina an Stelle der Nomina stehen, wird an dieser Stelle als selbstverständlich 
vorausgesetzt. Später (24,22-26,22) legt Apollonios dar, daß die Pronomina an Stelle der 


Eigennamen stehen. 


1.2.1. Identifikation der Referenten (9,15-10,26) 
Apollonios spricht hier davon, daß die Pronomina »die Personen definieren« resp. 
»identifizieren« (ὁρίζει τὰ πρόσωπα, 9,16; ὡρισμένων προσώπων παραστατική, 10,6). 
Der Terminus »Person« bezeichnet hier jedoch nicht die grammatische Kategorie, sondern 


steht im Sinne von »Individuum« an Stelle des modernen Terminus »Referent«, für den in 
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der antiken Terminologie ein äquivalenter Terminus fehlt. Zur Bezeichnung dieses 
Begriffes verwendet Apollonios neben »Person< auch noch »Kasusform« (πτῶσις) und 
»Zugrundeliegendes« (ὑποκείμενον, cf. BARATIN 1978, 208). 

Daß die Pronomina identifizierte Referenten anzeigen, unterscheidet sie von den 
Verben, mit denen sie die Kategorie Person gemeinsam haben. Identifiziert ist ein Referent, 
wenn er aus dem außersprachlichen oder innersprachlichen Kontext bekannt ist oder 
erschlossen werden kann. Die Pronomina der ersten und zweiten Person referieren nur 
deiktisch auf den extratextuellen Kontext (δεῖξις), die der dritten Person daneben auch 
anaphorisch auf den intratextuellen Kontext (ἀναφορά). Die Verben identifizieren nur in 
der ersten und zweiten Person die Referenten, in der dritten Person ist der Referent des 
Verbs hingegen nicht identifiziert und muß gegebenenfalls durch ein Pronomen oder einen 


Eigennamen identifiziert werden. 


1.2.2. Unregelmäßigkeit der Pronominalformen (10,27-11,22) 

Daß die genusindifferenten Pronomina unregelmäßig flektiert werden, muß von 
Apollonios anscheinend erst bewiesen werden, wohingegen es aus heutiger Perspektive 
selbstverständlich ist. Jede Person und jeder Numerus wird von einem unterschiedlichen 
Stamm gebildet. Innerhalb der einzelnen Personen und Numeri besteht durchaus 
Regelmäßigkeit (ἐμοῦ, ἐμοῖ, ἐμέ zu σοῦ σοῖ, σέ oder ἡμεῖς, ἡμῶν, ἡμῖν, ἡμᾶς zu ὑμεῖς, 
ὑμῶν, ὑμῖν, ὑμᾶς). Die Nominative im Singular sind allerdings Supletivformen (ἐγώ, σύ). 
Doch zwischen den einzelnen in sich regelmäßigen Gruppen herrscht Unregelmäßigkeit. 
Demnach muß das Formparadigma der Pronomina insgesamt als unregelmäßig gelten. 
Apollonios weist dies anhand verschiedener Einzelheiten nach, bricht dann aber rasch ab, 


sobald ihm seine Sache als erwiesen gilt. 


1.2.3. Regelmäßigkeit der Pronominalformen (11,23-13,3) 

Regelmäßig flektieren hingegen die genusdifferenzierenden Pronomina, i.e. die 
Pronomina der dritten Person sowie die Possessivpronomina. Den Zusammenhang 
zwischen der Differenzierung des Genus und der regelmäßigen Flexion stellt Apollonios 
über einen sonderbaren Vergleich mit den Numeralia her, in dem die Bedeutung von 
ἄκλιτος zwischen »indeklinabel«< und »unregelmäßig flektiert« schwankt. Dies zeugt davon, 


daß Apollonios hier eine thematisch eigentlich unpassende Quelle in seine Argumentation 
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eingearbeitet hat. Es folgen weitere Nachweise der unregelmäßigen Flexion bei den 
Personalpronomina der ersten und zweiten Person. 

Das Argument der Gegner (in 12,10-12) lautet, die im Nominativ einendigen 
ὀνόματα (i.e. Adjektive) seien indeklinabel. Der Dual σώφρονε ist einendig, aber nicht 
indeklinabel, weil die Singular- und Pluralformen zweiendig sind. Erst Apollonios setzt 
indeklinabel<e und »unregelmäßig« gleich. Damit wird die Argumentation auf die 
Pronomina übertragen (12,14-17). So wie die einendigen Adjektive indeklinabel sind, so 
werden auch die Pronomina, die ebenfalls einendig sind, unregelmäßig dekliniert. — Der 
Gedankengang ist recht gezwungen, außerdem wird nicht deutlich, ob Apollonios hier 
letztlich eine fremde Meinung übernimmt oder eine gegnerische Meinung zwar partiell 


ablehnt, aber aus ihr einen Teilaspekt in seine eigene Darstellung integriert. 


1.3. Die Benennung der Possessiva (13,3-17-19) 
Wie schon die Bezeichnungen der Wortart so diskutiert Apollonios auch 
verschiedene Bezeichnungen für die Possessivpronomina. 
1. σύναρθρος »koartikuliert« (13,6) 
2. παραγωγός »deriviert« (16,15, Tryphon) 


3. κτητικός »possessiv« (16,15, Tryphon) 
4. διπρόσωπος »bipersonak (17,1, Drakon) 


Von diesen Vorschlägen läßt Apollonios nur Tryphons Bezeichnung zu. Die Bezeichnung 
σύναρθρος lehnt er ab, was ihn aber nicht daran hindert, sie in 76,1 und 95,9 selbst zu 
verwenden (auch Synt. 232,1). Wie er zu der Bezeichnung διπρόσωπος steht, wird nicht 


deutlich, da er sie nicht explizit ablehnt, aber auch nicht übernimmt. 


1.3.1. Die Bezeichnung »koartikulierte< (13,4-16,13) 

Die Diskussion der Bezeichnung σύναρθρος veranlaßt Apollonios zu einer 
allgemeinen Untersuchung der syntaktischen Beziehungen zwischen dem Artikel und den 
Pronomina. Die Primitiva ἐγώ und σύ können zwar nicht mit dem Artikel verbunden 
werden, aber das Relativpronomen, das Apollonios als postpositiven Artikel klassifiziert, 
kann sich anaphorisch auf sie rückbeziehen. Damit ist für Apollonios die Bezeichnung 
ἀσύναρθροι für die Primitiva schon widersinnig. 

Die Erklärung dafür, warum die Konstruktion mit dem Artikel ungrammatisch, die 
mit dem Relativpronomen hingegen korrekt ist, besteht darin, daß der Artikel nur auf 
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bereits bekannte Referenten anaphorisch verweisen kann, die Pronomina diese Bekanntheit 
aber durch ihre Deixis erst herstellen. 

Ferner stellt Apollonios in Frage, ob der Artikel in Konstruktionen wie ὁ ἐμὸς 
πατήρ zum Possessivum gehört. Habron hat dies unter Verweis auf ὁ πατὴρ ὁ ἐμός 
ausdrücklich bejaht, da hier sowohl dem Nomen als auch dem Possessivpronomen ein 
Artikel voransteht. Apollonios wendet gegen diese Ansicht ein, daß der Artikel stets mit 
dem durch das Nomen ausgedrückten Possessum kongruiert und somit nicht zum 
Pronomen, sondern zum Nomen gehört. Die doppelte Setzung des Artikels in Habrons 
Beispielsatz erklärt er als Intensivierung der anaphorischen Relation des Artikels auf das 
Nomen. 

In seiner Syntax baut Apollonios diese Beobachtung weiter aus. Überhaupt niemals, 
wenn ein Artikel bei einem Pronomen steht, gehört dieser zum Pronomen, sondern der 
Artikel fungiert immer als Determinator des Nomens. Dementsprechend kann er das 
Pronomen als eine Wortart definieren, bei der der Artikel nicht steht (& οὐ σύνεστιν τὸ 
ἄρθρον, Synt. 2,16). Zu beachten ist, daß hierbei das Relativpronomen hier nicht im Artikel 
inbegriffen sein kann, denn das Relativpronomen kann sich nach Apollonios’ Darstellung 


ungehindert auf ein Pronomen zurückbeziehen. 


1.3.2. Tryphons Bezeichnungen »Derivata« und »Possessiva« (16,14-27) 

Da die Possessivpronomina von den Primitiva deriviert sind und Possession 
anzeigen, akzeptiert Apollonios beide von Tryphon vorgeschlagenen Bezeichnungen. 

Anschließend wird noch ein weiteres Argument für die Bezeichnung »Koartikulata« 
widerlegt. Es gab anscheinend die Meinung, daß der Artikel das Genus bei solchen Wörtern 
anzeige, die selbst das Genus morphologisch nicht differenzieren können. Doch dem 
widerspricht, daß gerade die Personalpronomina, die genusindifferent sind, nicht mit dem 
Artikel stehen können. 

Vermutlich macht sich Apollonios hier einer Überinterpretation der gegnerischen 
Meinung schuldig, denn an der Stelle, wo der der Artikel als Mittel zur Unterscheidung des 
Genus ausführlich beschrieben wird, dient er als heuristisches Hilfsmittel, um 
herauszufinden, welches Genus ein gegebenes Wort hat. 

Τὰ γένη ἐξ ἀκριβείας κατὰ γραμματικοὺς οὐ λαμβάνεται, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς συντάξεως καὶ τῆς 

συμφωνίας τῶν ἄρθρων συνταττομένων διαφόροις τοῖς ὀνόμασιν’ ἐκεῖνο γάρ ἐστιν ἀρσενικόν, 
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ᾧ συντάττεται τὸ ὁ ἄρθρον, ἐκεῖνο δὲ θηλυκόν, ᾧ συντάττεται τὸ fl, καὶ οὐδέτερον τὸ ἔχον τὸ 
τό. (Σ in D.T. 257,18-22; vgl. 218,12-16) 
Die Genera werden laut den Grammatikern nicht aus logischen Erwägungen heraus erkannt, sondern 
aus der Syntax und Kongruenz mit den Artikeln, die den verschiedenen Nomina vorangestellt 
werden. Es ist also maskulin, wo der Artikel »der< voransteht, feminin, wo »die< steht, und neutrum, 
was mit »das« steht. 
Apollonios versteht dies hier und Synt. 1,38-39 jedoch so, als ob gemeint wäre, daß die 
syntaktische Funktion des Artikels darin bestehe, das Genus der deklinierbaren Wörter in 


einem Text anzuzeigen. 


1.3.3. Drakons Bezeichnung »Bipersonalia« (17,1-17) 

Drakon hat die Possessivpronomina διπρόσωποι genannt, da sie zwei »Personen« 
(wieder in der Bedeutung »Individuen«) anzeigen, nämlich die des Possessors und die des 
Possessums. Mit dem Possessor (Besitzer) kongurieren die pronominalen Wortstämme, mit 
dem Possessum (Besitztum) kongruieren die Endungen. Da Apollonios diese Beschreibung 
der Possessiva akzeptiert und um weitere Belege ergänzt, scheint er auch Drakons 
Bezeichnung zu akzeptieren, obwohl er sie weder sonst irgendwo in seinen erhaltenen 


Schriften verwendet noch hier seine Zustimmung explizit äußert. 


1.4. Die Kategorie Person (17,19-22,23) 

Der Begriff »Person< ist nicht nur ein linguistischer, sondern ebenso auch ein 
soziologischer, philosophischer, theologischer und juristischer Begriff und somit in der 
Linguistik von diesen außerlinguistischen Verwendungen streng zu unterscheiden 
(SCHERNER 1983, 57). Auf linguistischer Seite läßt sich terminologisch die 
außersprachliche (reale) »Person« als Träger eines Redeaktes von der innersprachlichen 
(grammatischen) »Person< als grammatischem Strukturelement (SCHERNER 1983, 58) 
unterscheiden. Apollonios nimmt diese Unterscheidung jedoch nicht vor, sondern spricht 
unterschiedslos von πρόσωπον. 

Die Behandlung der Kategorie der Person ist eine der Stellen, wo eine Umstellung 
— nämlich 17,19-18,13 nach 18,14-19,8 — das Verständnis des Textes erheblich 
erleichtert. Durch die Umstellung steht die Definition vor der Behandlung der Dreiteilung 
und der Inklusion. Apollonios weicht in seiner Definition von einer anderen Definition ab, 
die er anonym zitiert und die derjenigen in der Techne auffallend nahe steht. So führt die 


Frage, wie die einzelnen Personen zu definieren seien, ganz natürlich zu der Frage, ob es 
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denn noch mehr als nur drei Personen gibt. Trotz des Gewinnes, den die Umstellung bringt, 
bleibt es jedoch rätselhaft, wie man sich ihr Zustandekommen im Laufe der Textgeschichte 


erklären könnte. 


1.4.1. Die Definition der drei Personen (18,14-19,8) 

Apollonios vergleicht den Wechsel der Personen bei Pronomina und Verben mit der 
Derivation bei den Nomina. Anscheinend betrachtet er die Kategorie Person nicht als 
Flexionskategorie, sondern als Derivationskategorie. 

Seine eigene Definition der drei Personen formuliert er in Ablehnung einer anderen 
Definition, die derjenigen in der Dionysios Thrax zugeschriebenen Techne auffallend 
ähnelt. Darus kann jedoch nicht geschlossen werden, daß Apollonios die Techne gekannt 
habe. Dafür fehlt hier die namentliche Nennung des Urhebers dieser Definition. Wenn 
Apollonios diese Definition tatsächlich bei Dionysios Thrax vorgefunden hätte, hätte er 
seinen Namen sicherlich nicht verschwiegen. Er scheint hier vielmehr dem mainstream der 


antiken Grammatikographie zu widersprechen. 


1. Person 

mainstream: sich äußernde Person 

Apollonios: Person in der Ausage über sich selbst 

2. Person 

mainstream: Person, an die die Rede gerichtet ist 

Apollonios: Person in der Aussage über den, an den sich die Rede richtet 

3. Person 

mainstream: Person, die über jemanden handelt 

Apollonios: Person in der weder ansprechenden noch angesprochenen Aussage 


Die Begründung der Umformulierungen, die Apollonios vornimmt, stellt den 
textkritisch und inhaltlich schwierigsten Passus in diesem Werk dar. Es empfiehlt sich 
daher, zunächst den Wortlaut der verschiedenen Definitionen zu vergleichen. Danach erst 
können Apollonios’ einzelnen Veränderungen die Begründungen zugeordnet werden. 

Die Definition der ersten Person ist mit Apollonios’ eigener sachlich fast identisch 
und unterscheidet sich von dieser nur geringfügig in der Formulierung. Er fügt ihr nur die 
Präzisierung »über sich selbst« (περὶ ἑαυτοῦ, 18,19) hinzu, damit nicht einer auf die Idee 
kommt, daß auch »du« in »du sprichst« oder »er< in »er spricht« die sich äußernde und somit 


erste Person sein könnte. 
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Die zweite Person ist dann nicht jede angesprochene Person, denn sonst wäre »ihm« 
in »du spricht zu ihm« die angesprochene und somit zweite Person. 

Den größten Widerspruch erfährt jedoch die Definition der dritten Person. 
Apollonios übernimmt aus der gegnerischen Definition nichts und definiert in gänzlich 
neuer Formulierung die dritte Person e negativo als diejenige Person, die weder erste noch 
zweite Person ist. Hier schillert πρόσωπον wieder in der Bedeutung zwischen »Person« als 
grammatischer Kategorie und »Individuum< resp. »Referent«. Alle Personen _(i.e. 
Individuen), die nicht Kommunikationspartner in der jeweiligen Kommunikationssituation 
sind, sind dritte Personen (i.e. gehören zur Kategorie dritte Person). 

Die Kritik an der Standarddefinition führt zu vier Modifikationen (SCHERNER 1983, 
60-61). 

1. Unterscheidung zwischen außer- und innersprachlichen »Personen« 

2. Abgrenzung der ersten und zweiten gegen die dritte Person 


3. Einsicht, daß περί τινος auf alle drei Personen zutrifft 
4. Übertragung der Kategorie Person auf morphologisch personlose Sprachmittel 


Apollonios beabsichtigt mit der Umformulierung der Standarddefinition, zwischen realen 
und grammatischen Personen zu unterscheiden. Der Versuch gelingt nicht völlig. 
Terminologisch kommt keine Differenzierung zustande, so daß Apollonios letztlich gerade 
den Fehler begeht, den er zu kritisieren sucht (STEINTHAL 1891, 299-300). Doch ein 
Problembewußtsein ist deutlich vorhanden. Eine Übersetzung der Definition, die dieser 
Bemühung Rechnung trägt, muß also etwa folgendermaßen lauten: »Die (grammatische) 
Person muß, wenn eine (reale) Person sich über sich selbst äußert, erste genannt werden, 
weil auch bei den echten Personen (ἐν τοῖς ἑξῆς προσώποις) aus ihr (i.e. aus der realen 
Person) heraus geschieht; wenn eine (reale) Person sich über die (reale) Person, an die sich 
die Rede richtet, äußert, muß die (grammatische) Person zweite genannt werden; und wenn 
eine (reale) Person sich äußert, ohne eine andere (reale) Person anzusprechen noch über 
sich selbst zu reden, muß die (grammatische) Person dritte genannt werden.« 

Die Abgrenzug der dritten von den ersten beiden Personen zeigt sich deutlich daran, 
daß die erste und zweite Person positiv, die dritte aber negativ definiert werden. SCHERNER 
(1983, 60) nimmt an, daß sich diese Trennung ausschließlich auf die realen Personen 
bezieht. Dafür spricht zunächst, daß die Trennung in der Definition einzig auf der 


außersprachlichen Ebene vorgenommen wird. Doch es sprechen ebenfalls Gründe dafür, 
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auch innersprachlich dieselbe Trennung vorzunehmen. Während es in der ersten und 
zweiten Person nur ein Pronomen gibt, stehen in der dritten Person mehrere verschiedene 
Pronomina zur Auswahl. Während die Pronomina der ersten und zweiten Person nur 
deiktisch sind, sind die der dritten Person sowohl deiktisch als auch anaphorisch. 

Apollonios kritisiert das Definiens »über jemanden« resp. »etwas«, weil mit jeder 
(grammatischen) Person eine Aussage über jemanden oder etwas verbunden ist. Bei der 
ersten ist es eine Aussage über sich selbst (περὶ ἑαυτοῦ, 18,19) und bei der zweiten eine 
über den Angesprochenen. Dann definiert diese Definition nicht die dritte Person, sondern 
alle Personen, ja sogar die Sprache insgesamt, da jede sprachliche Äußerung mit einer 
Aussage über irgendjemanden oder irgendetwas verbunden ist. 

Die Übertragung der Kategorie Person auf morphologisch personlose sprachliche 
Mittel ergibt sich nicht unmittelbar aus der Definition, sondern aus der Behandlung des 
Vokativs. Der Vokativ wird der zweiten Person, alle anderen Kasusformen des Nomens der 
dritten Person zugeordnet. Dies erklärt, warım Apollonios die Pronomina nicht einfach als 
Wörter mit den Akzidentien Kasus, Numerus und Person definieren kann. Wenn auch die 
Nomina das Akzidens Person besitzen, kann es auch nicht mehr als Differentium specificum 


zwischen Nomina und Pronomina dienen. 


1.4.2. Die Trichotomie der Personen (17,19-18,13) 

Dieser Abschnitt steht im Codex vor dem Abschnitt über die Definition der 
Personen. Da er diesen aber inhaltlich voraussetzt und der Argumentationsgang durch die 
Umstellung verständlicher wird, habe ich SCHNEIDERS Vorschlag zur Umstellung 
aufgegriffen. 

Für Apollonios ist es selbstverständlich, daß es drei Personen gibt. Er vergeicht die 
Dreizahl der Personen mit der Dreizahl der Numeri. Wie beim Numerus der Singular nur 
eine Einzahl und der Dual nur eine Zweizahhl, der Plural aber eine beliebig große Anzahl 
bezeichnet, so beziehen sich die erste und zweite Person nur auf den jeweiligen Sprecher 
und Angesprochenen, die dritte Person aber auf beliebige besprochene Referenten. Mit 
diesem Vergleich wird dann auch erklärt, wieso es in der dritten Person mehrere 


Pronominalformen gibt. 
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1.4.3. Inklusion (19,9-21,2) 
Apollonios analysiert nun die Semantik der einzelnen Personen im Dual und Plural. 
Er stellt fest, daß im Dual und Plural die erste und zweite Person nicht einfach eine Vielzahl 
erster resp. zweiter Personen (»wir« = »ich« + yich« + »ichs; »ihr« = »du< + »du< + »duc) sind, 
sondern auch andere Personen einschließen. Dieses Phänomen nennt er σύλληψις 
»Kombination«, »Hinzunahme« (HOERSCHELMANN 1880, 378). Er bespricht zunächst (μέν 
19,14) die erste und anschließend (δέ 19,21) die zweite Person. In der ersten Person ergeben 
sich drei Möglichkeiten (KEMP 1978, 111): 
1. »wir« = Jich« + yerc + ver< (sog. exklusiv) 


2. »wir« = sich« + »du< + »du< (sog. inklusiv) 
3. »wir« = vich« + »du< + γεγο (sog. inclusiv) 


Da im Dual maximal die Inklusion zweier verschiedener Personen stattfinden kann, besteht 
die dritte der genannten Möglichkeiten nur im Plural (cf. MORESCMT QUATTORDIO 1970, 
134). 

In der zweiten Person ergeben sich zwei Möglichkeiten: 


1. »ihr« = »du< + vdu< 
2. »ihr« = »du< + ver< 


In der gesamten Diskussion wird die zweite Person mit dem oder den Angesprochenen und 
die dritte Person mit Abwesenden gleichgesetzt. 

Was Apollonios übersieht, ist, daß die Inklusion anderer Personen in der ersten 
Person immer stattfindet, da die Vereiningung mehrerer erster Personen im Individuum des 
Sprechers (»wir« = »ich« + »ich« + ich‘) sachlich unmöglich ist. Hingegen ist die Inklusion 
anderer Personen in der zweiten Person Plural bloß optional, da durchaus mehrere 
Individuen angesprochen werden können (»ihr« = »du< + γάμο). Indem Apollonios auch 
diesen Normalfall hier auflistet, widerspricht er seiner ausgesprochenen Intention, die 
Inklusion mehrerer verschiedener Personen zu besprechen. Das hat MAAS (1903, 69 = 
1973, 123) dazu geführt, 19,21-23 für suspekt zu halten und 20,7-8 zu athetieren. Ein 
textkritischer Eingriff ist jedoch unnötig, da der völlig banale Denkfehler noch am ehesten 
Apollonios selbst zuzuschreiben ist. Er wollte eben eine vollständige Liste aller möglichen 
Kombinationen bieten. Zu demselben Schluß scheint auch MAAS später gekommen zu sein, 


da er den Text in seiner Edition (1911, 18-19) unangetastet läßt. 
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1.4.4. Die Personen im Vokativ (21,3-22,3) 

Eine morphologisch distinkte Vokativform ist nur für das Possessivpronomen der 
ersten Person Plural belegt, nämlich ἡμέτερε »unser«. Apollonios sieht daneben auch in σύ 
»du< einen Synkretismus von Nominativ und Vokativ und akzeptiert auch die ansonsten 
unbelegte Form σφέτερε »ihrige« als grammatisch möglich. Demnach sind die 
Vokativformen der Primitiva und der Possessiva ungleichmäßig verteilt, und Apollonios 
sucht eine Erklärung für diese Restriktion im Formparadigma. Folgende Übersicht zeigt, 


welche Pronomina laut Apollonios eine Vokativform aufweisen: 


Primitiva Possessiva 
t. Pers. nein ja 
2. Pers. ja nein 
3. Pers. nein ja 


Laut Apollonios markiert der Vokativ eine Anrede an einen in der Nähe anwesenden 
Menschen (κλῆσις τῶν πέλας, 21,4-5). So komme es, daß von den Primitiva (1.6. 
Personal- und Demonstrativpronomina) nur das Pronomen der zweiten Person einen 
Vokativ bildet. Dies setzt voraus, daß in der Form σύ »du« ein Synkretismus von Nominativ 
und Vokativ vorliegt. Die Pronomina der ersten und dritten Person scheiden deshalb aus, 
weil man weder sich selbst, noch einen Abwesenden anreden kann. 

Bei den Possessiva ist die Bildung von Vokativformen gerade umgekehrt nur in der 
ersten und zweiten Person möglich. In der zweiten Person ist ein Vokativ unmöglich, da 
man nicht zugleich den Possessor (durch die zweite Person) und das Possessum (durch den 
Vokativ) anreden kann. Im Singular muß dann ἐμός »mein (Vok.)< wieder für einen 
Synkretismus erklärt werden, der hier damit begründet wird, daß die zu erwartende Form 


Ἐἐμέ ymein< mit dem Akkusativ des Personalpronomens ἐμέ smich« homophon wäre. 


1.5. Die Pronominalsyntax (22,25-26,21) 

Die Personalpronomina haben enklitische und betonte Formen. Eine Opposition 
zwischen beiden besteht jedoch nur in den obliquen Kasus (Genitiv, Dativ und Akkusativ) 
und fehlt im Nominativ, wo es nur betonte Formen gibt. Die betonten Formen sind 
kontrastiv, die unbetonten nicht-kontrastiv. 

Die antike σύνταξις ist keine formale Syntax im modernen Sinne, sondern 


untersucht vor allem die Bedeutung von Sätzen. 
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1.5.1. Die obliquen Kasus (22,25-23,5) 

Apollonios sagt hier nur wenig über die obliquen Kasus der Pronomina. Sie können 
immer verwendet werden und müssen auch immer verwendet werden. Pronominalisierung 
ist also in den obliquen Kasus obligatorisch. Daß die obliquen Kasusformen in der dritten 
Person optional sind, übergeht er. In seinem Buch über die Syntax ist die Beschreibung 


ausführlicher. 


1.5.2. Die Nominative der ersten und zweiten Person (23,6-30) 

Da das Verb mit dem Subjekt kongruiert, sind nicht-kontrastive (also enklitische) 
Pronominalformen der ersten und zweiten Person im Nominativ unnötig. Erst wenn ein 
Kontrast zum Ausdruck gebracht werden soll, werden die Nominativformen der Pronomina 
verwendet. Apollonios zeigt dies an Beispielen, die unter anderem von Habron zitiert 
wurden, um die Pronomina im Nominativ als obligatorisch zu erweisen. In diesen liegt aber, 


wie Apollonios beweist, stets ein Kontrast vor. 


1.5.3. Die Nominative der dritten Person (24,1-20) 

In der dritten Person besteht auch im Nominativ immer ein Kontrast, da hier 
mehrere Pronomina zur Auswahl stehen. Das hier (24,3-5) gezeichnete Schema der 
Pronomina der dritten Person ist das einfachste und paßt am besten zu Apollonios’ 
Unterscheidung zwischen Deixis (δεῖξις) und Anaphorik (ἀναφορά). An den Parallelstellen 
(18,5-8; 21,6-11; 57,10-12; SCHNEIDER 1902, 36) im Pronominabuch ist die Darstellung 
ausführlicher, indem auch andere Pronomina wie ὅδε »dieser hierx und ἵ »er<, »sich« 
intergriert werden, aber dadurch zugleich auch konfuser, da diese Stellen einerseits im 
Wortlaut unverständlich sind und andererseits nicht miteinander harmonisiert werden 
können. Apollonios hat zwar die Eigenschaft, sich selbst zu widersprechen (THIERFELDER 
1935, 4), aber eine derartige Konfusion ausgerechnet in dem Buch, das gerade die 
Pronomina zum Thema hat, ist ihm nicht zuzutrauen. Somit sind die Parallelstellen als 
durch Interpolationen erweiterte und dadurch verdorbene Textstellen zu betrachten. Dafür 
spricht auch, daß anderen genannten Stellen, wenn man sich die als Einschübe 
verdächtigten überschüssigen Pronomina wegdenkt, stets wiederum das folgende Schema 


zugrundeliegt: 
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1. Deixis 
1.1. Distanz ἐκεῖνος »jener« 
1.2. Nähe οὗτος »dieser< 


2. Anaphorik αὐτός yert 


Und diese Pronomina stehen sowohl untereinander als auch zu den Eigennamen in 
Kontrast. Derselbe Kontrast besteht auch dann, wenn mit einem Pronomen auf ein 
Interrogativum geantwortet wird. 

Dadurch, daß Apollonios die Nominativformen der Pronomina generell für 
obligatorisch hält, gerät er in einen Widerspruch. Wetterverben haben im Griechischen die 
Valenz Null, i.e. sie erfordern kein Argument, sind aber morphologisch als dritte Person 
Singular markiert. Da die antike Grammatik das Konzept der Valenz noch nicht entwickelt 
hat und stattdessen nur transitive und intransitive Verben unterscheidet, fallen die 
Wetterverben in die Klasse der Intransitiva. Apollonios erklärt daher die morphologisch 
markierte dritte Person Singular aus der Kungruenz zum nur jeweils mitgedachten Subjekt 
»Zeus< (24,4-6)"8, der als oberster Gott für Wettererscheinungen verantwortlich gemacht 
wird, und hält dessen obligatorisches Fehlen für selbstverständlich, weil für 
Wettererscheinungen ohnehin niemand anderes als der oberste Gott verantwortlich sein 
kann. Apollonios paßt also die sprachlichen Fakten mittels einer semantischen 


Hilfshypothese seiner Theorie an. 


1.5.4. Pronomina als Stellvertreter der Nomina (24,22-26,21) 

Die Wortart ὄνομα »Nomen« der antiken Grammatiker umfaßt die Subklassen 
ὄνομα κύριον »Eigenname«, ὄνομα προσηγορικόν »Appellativnomen< und ὄνομα 
ἐπίθετον »Αἀ]οκίίνς (Stoic. fr. 564 H ap. D.T. 33,6-35,2). Von diesen wird das Adjektiv in 
modernen Theorien meist als eigene Wortart betrachtet. Apollonios stellt nun fest, daß die 
ἀντωνυμία >Pronomen« als Stellvertreter des ὄνομα nicht alle Subklassen des ὄνομα 
vertritt, sondern ausschließlich die Eigennamen. 

In der ersten und zweiten Person ist die Pronominalisierung obligatorisch. 
Apollonios erklärt dies damit, daß die Nomina insgesamt und somit natürlich auch die 
Eigennamen außer im Vokativ der dritten Person zugehören. Beispiele dafür, daß der 


Sprecher auf den Angesprochenen oder auf sich selbst in der dritten Person verweist, sind 


118) Tatsächlich gibt es ein Alkaiosfragment (fr. 338 V=L/P), das Zeus als Subjekt nennt: Ὕει μὲν ὁ Zeüg 
»Zeus regnet<, im Sinne von »läßt es regnen«. Es ist nicht unwahrscheinlich (FRÄNKEL 1974, 328), wenn 
diese Stelle Apollonios zu seiner Hilfshypothese inspiriert haben sollte. 
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erstens gering an Zahl und zweitens wechselt der Sprecher stets unmittelbar danach in die 
erste resp. zweite Person. Nur dort, wo der Sprecher sich vorstellt, darf der Eigenname nicht 
fehlen. 
In der dritten Person ist die Pronominalisierung nicht mehr obligatorisch. Eine 
weitere Ausführung der deiktischen und anaphorischen Funktionen der Pronomina der 


dritten Person unterbleibt hier jedoch. 


1.6. Problemfälle der Klassifikation (26,23-35,5) 

Apollonios kommt nun zu einigen Wörtern, deren Klassifikation umstritten ist. Es 
scheint also auch Grammatiker gegeben zu haben, die diese Wörter als Pronomina 
klassifiziert haben, Apollonios schließt sie jedoch von der Wortart Pronomen aus und weist 
sie der Wortart Nomen resp. in einem Fall der Wortart Adverb zu. Interessant ist diese 
Diskussion vor allem deshalb, weil sie die Argumentation der antiken Grammatiker und 


ihren Umgang mit den Definitionskriterien vor Augen führt. 


1.6.1. Das Nomen tis »wer%«, {15 Jjjemand« (26,27-29,10) 

Apollonios behandelt zunächst das Wort τίς, das betont ein Interrogativum (»wer?«) 
und enklitisch ein Indefinitum (jemand) ist (cf. Rıx 1992, 187). Es ähnelt den Pronomina 
sowohl (a) in dieser Opposition betonter und enklitischer Formen, als auch (b) in der 
Unregelmäßigkeit der Flexion. Außerdem gehören (c) die Interrogativa allgemein in 
dieselbe Wortart wie die Wörter, die auf sie antworten. Schließlich soll (4) τί von ἵ 
abgeleitet sein. Und ein für Apollonios sicher gewichtiges Argument ist (e), daß tig wie die 
Pronomina nur Existenz (οὐσία) anzeigt, denn die spezifische semantische Funktion (ἰδία 
ἔννοια) der Nomina liegt für ihn gerade darin, daß sie Existenz und Eigenschaft (ποιότης) 
anzeigen. Dies müßte das Wort eigentlich von den Nomina ausschließen. 

Dennoch wehrt sich Apollonios gegen die Klassifikation als Pronomen. Die 
Opposition zwischen betonten und enklitischen Formen (a) markiert bei tig einen ganz 
anderen semantischen Unterschied als bei den Pronomina, hier den zwischen interrogativ 
und indefinit, dort den zwischen kontrastiv und nicht-kontrastiv. Außerdem ist diese 
Opposition bei den Pronomina im Nominativ aufgehoben, wohingegen sie bei tig auch im 
Nominativ besteht. Es ist also nicht automatisch jedes deklinierbare und enklitische Wort 


ein Pronomen. Nicht jedes Wort, das unregelmäßig flektiert wird (b), ist dadurch 
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automatisch ein Pronomen. Unregelmäßige Flexion gibt es bei allen Wortarten. Auf die 
Frage τίς; »wer?« antworten (c) nicht nur Pronomina sondern auch Eigennamen. Dieses 
Argument hilft also gar nicht bei der Frage nach der Wortartenzugehörigkeit von tig. Ti 
kann nicht von { abgeleitet sein (d), weil i anders als τί genusindifferent ist und zwischen 
beiden ein von Apollonios nicht näher explizierter semantischer Unterschied besteht. Doch 
das entscheidende Argument dafür, daß tig kein Pronomen sein kann, ist (e), daß es keinen 
identifizierbaren Referenten anzeigt. Es ist immer unbestimmt, entweder fragend »wer%« 
oder oder indefinit »irgendwer«. Doch die spezifische semantische Funktion der Pronomina 
besteht gerade darin, mittels ihrer Deixis Referenten zu identifizierend. Somit bleibt für 
dieses deklinable Wort einzig die Zugehörigkeit zur Wortart Nomen übrig. 

Dasselbe gilt dann auch für andere Interrogativa wie ποῖος, πόσος usw., die mit 


denselben Argumenten ebenfalls den Nomina (27,14!) zugerechnet werden müssen. 


1.6.2. Die Nomina telikoütos, toioütos »so groß«, »so beschaffen« (29,11sqgq.) 

Die Wortartenzugehörigkeit von τηλικοῦτος und τοιοῦτος entscheidet sich daran, 

ob sie eine Komposition mit οὗτος sind oder nicht. Da alle Komposita zu der Wortart 

gehören, zu der auch ihr letztes Kompositionselement gehört, sind sie automatisch 
Pronomina, wenn sie sich als Komposita erweisen (30,2-4). 
1. Nomen (δῆμος) + Verb (ἄγω, γἀγαγ-) = δημαγωγῶ Verb 


2. Adverb (εὖ) + Nomen (γένος) = ebyeviig Nomen (Adjektiv) 
3. Konjunktion (σύν) + Nomen (δοῦλος) = σύνδουλος Nomen (Adjektiv) 


Apollonios muß also beweisen, daß in τηλικοῦτος und τοιοῦτος keine Komposition 
vorliegt, wenn er beide Wörter von den Pronomina ausschließen möchte. Den Angriff 
gegen die Annahme einer Komposition führt er von der Semantik ausgehend: Wenn eine 
Komposition vorläge, müßte es auch nicht-zusammengesetzte Formen geben, die sich 
semantisch von den angeblich zusammengesetzten Formen unterscheiden. Er kann aber 
zeigen, daß die nicht-zusammengesetzten Formen sich semantisch überhaupt nicht von den 
angeblich zusammengesetzten Formen unterscheiden. 

τηλικοῦτος = τηλίκος >50 groß« 

τοιοῦτος = τοῖος )so beschaffen« 


τημοῦτος = τῆμος )dann« 
τηνικαῦτα = τηνίκα »dann« 
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Und da Komposita stets eine andere Bedeutung haben als ihre Kompositionsbestandteile 


jeweils allein für sich, kann hier keine Komposition vorliegen. 


1.6.3. Die Pronomina hemedapös, humedapös »in- / ausländisch« (31,13sqq.) 

Nachdem schon im voranstehenden Kapitel die Komposition thematisiert wurde, 
stetzt Apollonios dieses Thema hier fort. Sein Argumentationsziel besteht darin zu zeigen, 
daß die sog. Pronomina gentilia ἡμεδαπός yaus unserem Land«, »inländisch« und ὑμεδαπός 
yaus eurem Landk, »ausländisch« keine Komposita sind (ἡ αἰτία τῆς ἀσυνθεσίας, 32,9-10; 
32,17). Den Leser verweist Apollonios auf eine ausführlichere Darstellung in dem Buch 
Περὶ συνθέτων »Über die Komposita«. Da dieses Werk verlorengegangen ist, bleiben nur 
die wenigen Hinweise, die Apollonios hier zusammenstellt. 

Dagegen, daß es sich um Komposita handelt, spricht zunächst die Akzentsetzung; zu 
erwarten wären ἡμέδαπος und *bu&danog. Auch kann -edanog weder auf δάπεδον noch 
auf ἔδαφος, die beide »Erdboden« bedeuten, zurückgeführt werden. Und selbst wenn es sich 
um Komposita handelte, könnten sie weder Pronomina noch Nomina sein. Pronomina 
könnten sie nicht sein, weil der Endbestandteil der angeblichen Komposition ein Nomen 
wäre (Pron. 30,2; Synt. 97,3; 118,7). Nomina könnten sie nicht sein, weil Nomina keine 
Unterscheidung der Person zulassen. 

Der Hiweis auf ποδαπός »von woher?«, τηλεδαπός »fern gelegen« und παντοδαπός 
yallerleic legt den Schluß nahe, daß Apollonios -εδαπος für ein Derivationssuffix hält. 
Apollonios kommt also zu dem Schluß, daß ἡμεδαπός und ὑμεδαπός Derivata sind. Diese 


119 


beiden Wörter betrachtet Apollonios also durchaus als Pronomina ”, nur eben nicht als 


Komposita. 


1.6.4. Das Nomen allos »anderer« (32,22-34,18) 

Die Besprechung von ἡμεδαπός und ὑμεδαπός führt geradewegs zu ἀλλοδαπός 
‚anderswoher« und somit auch zu der Frage nach dem Status von ἄλλος »anderer«. Für 
Apollonios ist ἀλλοδαπός die Negation der ersten und zweiten Person in ἡμεδαπός und 
ὑμεδαπός. Ebenso wie das Neutrum die Negation von Maskulin und Feminin sei. Also 
vertrete ἀλλοδαπός notwendigerweise die dritte Person an Stelle von "σφεδαπός, da das 


Herkunftsland von Sprecher und Angesprochenem eher bekannt sind als das eines sonst 


115) Gegen SCHNEIDER (1902, 57), der Apollonios so versteht, daß sie »nomina sunt a pronominibus derivata«. 
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besprochenen Menschen. Die Argumente dafür, ἄλλος als Pronomen zu betrachten, sind 
folgende: 
1. Vokativform fehlt 


2. Neutrum endigt auf -o 
3. Betonung wie ein Pronomen (im Dorischen) 


Gegen eine Klassifikation als Pronomen spricht (a), daß es gerade keinen identifizierbaren 
Referenten anzeigt, und (b), daß es nicht an Stelle eines Eigennamens steht. Es widerspricht 
also den Definitionskriterien, die Apollonios aufstellt. Ferner (c) sind die auf -og 
endigenden Pronomina (außer αὐτός) immer auch deiktisch und können dann um das /ota 
demonstrativum erweitert werden. Doch ἄλλος kann beides nicht. Es verbindet sich (d) 
auch nicht wie alle anderen Pronomina mit αὐτός, und (6) ἀλλήλους, das Apollonios als 
Kompositum von ἄλλος erkennt, ist auch nicht reflexiv, wie die Komposita der Pronomina. 
Außerdem (Ὁ) muß es wie ein Nomen mit dem Artikel stehen, wenn es als Genitiv zu 


οὐδείς tritt, wohingegen die Pronomina dann stets ohne Artikel stehen. 


1.6.5. Das Adverb ömoi vweh mir« (34,19-35,5) 

Das Wort ὦμοι wurde als Komposition aus dem Vokativmarker ὦ und der 
enklitischen Dativform μοι des Pronomens ἐγώ »ich« gedeutet. Da demnach das 
pronominale Kompositionselement am Ende steht, müßte ὥμοι als Pronomen klassifiziert 
werden. Dagegen spricht, daß (a) Formen für die zweite und dritte Person fehlen und (b) der 
Zirkumflex nicht erhalten bleibt. Außerdem kommt (c) hinzu, daß von Pronomina keine 
Verben deriviert werden — von ®yoı aber gibt es οἰμώζειν »wehklagen«. 

Daß ὥμοι der ersten Person zugehört, erklärt Apollonios damit, daß es ein 
Lamentationsadverb, i.e. eine Interjektion ist. Es liegt hier also der Fall eines Wortes vor, an 
dem zwar morphologisch die Kategorie Person markiert wird, das aber trotzdem nicht als 
Pronomen zu klassifizieren ist. Dies ist ein weiterer Grund dafür, die Kategorie Person aus 


der Definition des Pronomens herauszuhalten. 


1.7. Akzentsetzung (35,7-49,7) 
Apollonios begibt sich schließlich am Ende des Einführungsteils auf die Suche nach 
der syntaktischen Motivation für die Opposition von betonten und enklitischen 


Pronominalformen. 
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Die Lehre, daß auch die Pluralformen der Personalpronomina der ersten und zweiten 
Person die Opposition zwischen betonten und enklitischen Formen aufweisen, ist spezifisch 
apollonianisch. Apollonios vertritt sie in einer erweiterten Fassung auch in seiner Syntax 
(2,75). Er geht also von einem Paradigma aus, in dem alle obliquen Kasus der Primitiva 
sowohl betonte als auch enklitische Formen aufweisen. Ihm folgen in dieser Ansicht jedoch 


120 und noch weniger moderne Editoren. 


nur wenige Grammatiker 
1.7.1. Enklise und Betonung (35,15-36,30) 

Apollonios unterscheidet parallel zwischen ὑποτακτικός und ὑποτασσόμενος 
einerseits und ἐγκλιτικός und ἐγκλινόμενος andererseits. Die erste Unterscheidung ist 
unmittelbar einleuchtend, ὑποτακτικός bezeichnet »postpositive< Wörter, also Wörter, die 
aufgrund einer distributionellen Restriktion nie am Satzanfang stehen können (wohingegen 
die betonten Formen keiner distributionellen Restriktion unterliegen). Enklitische Wörter 
sind immer auch postpositiv, doch nicht alle postpositiven Wörter sind enklitisch. So sind 
e.g. die Partikeln δέ »aber«, γάρ »denn« und οὖν »also<« zwar postpositiv, aber nicht 
enklitisch. Apollonios unterscheidet hier also klar zwischen einer phonologischen 
Eigenschaft (Enklise) und einer syntaktischen Eigenschaft (Postposition). Und von den 
postpositiven Wörtern (ὑποτακτικά) unterscheidet er dann solche Wörter, die 
distributionell nicht restringiert sind und nur zufällig in einem konkreten Satz nicht an 
erster Stelle stehen, indem er diese als ὑποτασσόμενα bezeichnet. 

Die zweite Unterscheidung liegt hingegen gänzlich auf der phonologischen Ebene. 
Hier unterscheidet Apollonios das phonologische Phänomen der Enklise (ἐγκλιτικός), bei 
der ein Wort seinen Akzent verschiebt oder ganz verliert, von dem ebenfalls 
phonologischen Phänomen des externen Sandhi, wobei endbetonte Wörter den Akut der 
Endsilbe zum Gravis abschwächen, wenn ihnen ein nicht-enklitisches Wort folgt 
(ἐγκλινόμενος). Irgendeine Parallelität in der Sache besteht zwischen beiden 
Unterscheidungen also nicht. 

Apollonios faßt nun die Beziehung zwischen der formalen Oppositionen enklitisch / 
betont und der funktionalen Opposition absolut (nicht-kontrastiv) / relational (kontrastiv) in 
dem oben (cap. 8.3.1) vorgestellten zeta-förmigen Schema zusammen. Apollonios stellt die 


Regel auf, daß einerseits enklitische Pronomina immer absolut (nicht-kontrastiv) und 


120, Cf. 193n106. 
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relationale (kontrastive) Pronomina immer betont sind, andererseits aber bei keiner dieser 


beiden Regeln ein Umkehrschluß zulässig ist. 


enklitisch absolut (nicht-kontrastiv) 


betont relational (kontrastiv) 


1.7.1.1. Ausschließlich betonte Formen (37,1-39,11) 

Die betonten Formen der Personalpronomina stehen gelegentlich auch an Stelle der 
Reflexiva (Komposita). Ebenso kann auch statt des Kompositums, e.g. ἐμαυτόν mich 
selbst«, ein Syntagma aus betontem Personalpronomen und αὐτός »selbst<«, e.g. ἐμὲ αὐτόν 
»mich selbst«, stehen. Dies und die Schreibung mit ἐ- in der ersten Person Singular belegt, 
daß die Komposita aus den betonten Formen des Personalpronomens zusammengesetzt 
sind. 

Ausschließlich betont sind die Personalpronomina der ersten und zweiten Person im 
Nominativ. Eine enklitische Form ist hier, so erklärt es Apollonios, unnötig, da deren 
Funktion von der Personalendung des Verbs ausgeübt wird. In jedem Kasus betont sind die 
Demonstrativpronomina außer αὐτός »er<, weil sie deiktisch sind. Ferner wird jedes 
primitive Pronomen, das in Verbindung mit αὐτός »selbst« steht, regelmäßig betont. Auch 
die Dualformen der ersten und zweiten Person werden in jedem Kasus betont. Immer betont 
sind auch die epischen Sonderformen der primitiven Pronomina, sowohl die um -ı- 
redundanten (ἐμεῖο statt ἐμέο) als auch die um -e- redundanten (ἡμέων statt ἡμῶν). Auch 
die Komposita sind, was oben schon mehrmals als bekannt vorausgesetzt wurde, 


ausschließlich betont. 


1.7.1.2. Ausschließlich enklitische Formen (39,12-13) 
Ausschließlich enklitische Formen haben die Duale der dritten Person, die epische 
Sonderform für den Akkusativ Singular μιν, die einsilbigen Formen der dritten Person 


Plural σφιν und σφε sowie die nicht-attische Form der zweiten Person Singular τοι. 
1.7.1.3. Sowohl betonte als auch enklitische Formen (39,14-42,10) 


Wenn es eine Wahlmöglichkeit zwischen einer betonten und einer enklitischen 


Form besteht, dann beruht die Entscheidung für die betonte Form entweder (a) auf der 
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Semantik oder (b) auf der syntaktischen Konstruktion oder (c) auf der Wortstellung oder (d) 
auf poetischer Freiheit. 

Aufgrund der Konstruktion (b) betont zu werden, bedeutet, daß enklitische 
Pronomina aufrecht betont werden, wenn sie vor einem anderen Enklitikon stehen, von dem 
sie dann natürlich den Ton erhalten. — Aufgrund der Wortstellung (c) betont zu werden, 
bedeutet, daß enklitische Pronomina dann, wenn sie das erste Wort im Satz sind (also in 
Satzerststellung zu stehen kommen) immer betont werden. — Aufgrund der Semantik (a) 
betont zu werden, bedeutet, daß kontrastive Pronomina immer betont werden. 

Apollonios beschreibt anschließend noch weitere syntaktische Umgebungen, in 
denen ein Pronomen ungeachtet der Semantik immer betont wird: Mit Konjunktionen 
verbundene Pronomina werden aufgrund der syntaktischen Konstruktion betont. Betont 
wird immer das Pronomen, das nach einer Konjunktion steht, also δός μοι καὶ αὐτῷ 
(enklitisch), aber δὸς καὶ ἐμοῖ καὶ αὐτῷ (betont). Werden aber nicht die Pronomina 
verbunden, sondern die sie regierenden Verben, bleiben die Pronomina enklitisch, auch 
wenn sie unmittelbar auf die Konjunktion folgen. Apollonios verwendet diese Regel zur 
Wiederherstellung des Homertextes. 

Auch von Präpositionen regierte Pronomina sind immer betont. Moderne Editoren 


lassen jedoch nach πρός »zu« auch enklitische Pronominalformen zu: πρός ne »zu mir. 


1.7.2. Reflexivität und Betonung (42,11-49,7) 

Zur Bezeichnung der Reflexivität gibt es im Griechischen spezielle 
Pronominalformen, die Komposita. Sie sind aber bei reflexiver Semantik nicht 
obligatorisch, es können auch die einfachen Personalpronomina verwendet werden. 
Aristarch hatte die Regel aufgestellt, daß die betonten Pronomina immer reflexiv und die 
nicht-reflexiven immer enklitisch seien. Apollonios muß also zeigen, daß die betonten auch 
nicht-reflexiv verwendet werden können. Dadurch kommt er wieder zu dem in der 


Einleitung beschriebenen zeta-förmigen Schema. 


1.7.2.1. Reflexivität bei Primitiva (42,11-47,8) 
In der dritten Person können zwar die einfachen Pronominalformen an Stelle der 
Komposita, i.e. der Reflexiva, stehen, doch ein Umkehrschluß ist nicht zulässig. Daher muß 


hier stets die Substitutionsprobe vollzogen werden, um reflexive von nicht-reflexiven 
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Primitiva zu unterscheiden. Die semantisch reflexiven Pronomina sind dann stets betont zu 


akzentuieren. 


Kompositum 7 reflexiv 


Simplex nicht-reflexiv 


Die Substitutionsprobe unterscheidet auchh ob die Verbindung aus einem 
Personalpronomen und αὐτός »selbst« reflexiv ist oder nicht: ἀποκτείνω ἐμὲ αὐτόν ich 
töte mich selbst« (reflexiv), aber ἀποκτείνει ἐμὲ αὐτόν »er tötet ausgerechnet mich« (nicht- 


reflexiv). Auch diese Regel wird als textkritisches Instrumentarium eingesetzt. 


Kompositum reflexiv 
Simplex + αὐτός nicht-reflexiv 


Schon Aristarch hatte aufgrund seiner Betonungsregel (betont = reflexiv) in den 
Homertext eingegriffen und Verse, die dieser Regel nicht entsprachen, als Interpolationen 
betrachtet. Apollonios geht den umgekehrten Weg und formuliert seine Regel entsprechend 
den homerischen Belegstellen. Er unterscheidet hierbei diachron zwischen verschiedenen 
Stufen der Sprachentwicklung. In der archaischen Sprachform der homerischen Epen gab es 
noch gar keine Komposita, die Simplizia konnten also sowohl reflexiv als auch nicht- 
reflexiv verwendet werden. Erst später kamen die Komposita, die auf die reflexive 
Bedeutung spezialisiert waren, hinzu. Dann ist es aber unlogisch, daß die Simplizia eine der 
beiden seit Alters her von ihnen angezeigten Bedeutungen aufgegeben haben sollten, wie 


Arıstarch es voraussetzt. 


1.7.2.2. Reflexivität bei Possessiva (47,9-49,7) 

Bei den Derivata (Possessivpronomina) gibt es keine formale Opposition wie 
zwischen betonten und enklitischen Primitiva oder zwischen den Komposita und den 
Juxtapositionen aus Primitivum und αὐτός. Trotzdem können die Derivata sowohl reflexiv 
als auch nicht-reflexiv sein. Sie sind reflexiv, wenn der durch das Pronomen angezeigte 
Possessor zugleich auch das Subjekt des Satzes ist (vgl. Synt. 2,103-107). In allen anderen 
Fällen sind sie nicht reflexiv. 

Um auch diesen Unterschied trotz der fehlenden formalen Opposition wiederum 


durch eine Substitutionsprobe feststellen zu können, greift Apollonios zu einem Trick: Die 
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Derivata kommen funktional einem Genitiv gleich, also entspricht ihnen, wenn sie reflexiv 
sind, der Genitiv eines Kompositums. So erhält Apollonios auch hier eine Formale 


Opposition und kann das altbekannte Schema anwenden. 


Kompositum : 
5 Er reflexiv 
im Genitiv 
Derivatum nicht-reflexiv 


Der Unterschied zwischen beiden verglichenen Formen ist natürlich groß: Während die 
Derivata mit dem Nomen kongnuieren, fehlt diese Kongruenz beim Kompositum im Genitiv 


völlig. 


τὸν ἐμὸν υἱὸν διδάσκω ich unterrichte meinen Sohn« 


τὸν ἐμαυτοῦ υἱὸν διδάσκω »ich unterrichte meinen eigenen Sohn« 


Hier bricht Apollonios die Erörterung der Einleitungsfragen ab und geht dazu über, die 


verschiedenen Wortformen der Pronomina zu besprechen. 


2. FORMTEIL (49,8-113,16) 

Antike und moderne Linguistik sind sich darüber einig, daß ἐγώ »ich«, ἐμοῦ »mein«, 
ἐμοί »mir« und ἐμέ »mich«, die Wortformen eines einzigen Lexems sind. In einer modernen 
Grammatik stehen diese Formen daher beieinander und werden gemeinsam behandelt. 
Apollonios hingegen behandelt erst alle Nominative, also ἐγώ »ich«, σύ »du«, ἵ »ver< etc., 
bevor er sich den Genitiven und dann ebenso den restlichen Kasus zuwendet. Es bietet sich 
daher an, die durch Apollonios’ besondere Darstellungsform über den Text verstreuten 
Formen zu sammeln und heutigen Gepfolgenheiten entsprechend anzuordnen. Der Nachteil, 
daß dann die Erläuterungen von hier an nicht mehr Apollonios’ Text folgen können, wird 
durch die übersichtliche Darstellung der Paradigmen aufgewogen. 

Apollonios ordnet die Formen nach Dialekten. Das sind bei ihm nicht die 
epichorischen (also die wirklich gesprochenen), sondern die literarischen Dialekte. Jeder 
literarischen Gattung war eine bestimmter Dialekt zugeordnet. Er unterscheidet drei 
Gruppen, den attisch-ionischen, den dorischen und den äolisch-böotischen Dialekt. 
Apollonios’ Hauptquelle ist Homer (SMYTH 1894, 439), daneben werden Beispiele aus 


folgenden Autoren entnommen (GALLAVOTTI 1942, 103-104). 
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1. Attisch-ionisch: 3. Äolisch-böotisch: 
Platon 3.1. Äolisch: 
Xenophon Alkaios 
Demosthenes Sappho 
Hesiod (Alkman, cf. 107,13) 
Herodot 3.2. Böotisch: 
Antimachos Korinna 

Pindar 

2. Dorisch: 

Alkman 
Kallimachos 
Theokrit 
Bakchylides 

2.1. Tarentinisch: 
Rhinthon 

2.2. Syrakusanisch: 
Sophron 
Epicharm 


Diese Aufteilung ergibt sich klar aus der Art, wie Apollonios seine Beispiele präsentiert. 
Zuerst nennt er die jeweiligen Formen der drei Hauptgruppen (attisch, dorisch und äolisch). 
Haben sie eine Form gemeinsam, so nennt er diese κοινῶς. Innerhalb der Hauptgruppen 
hingegen werden die Formen der Untergruppen (ionisch, tarentinisch, syrakusanisch und 
böotisch) nur dann erwähnt, wenn sie von der erstgenannten Form abweichen. Wie er 


jedoch zu diesen Gruppen kommt, sagt er nirgends. 
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2.1. Attisch-ionisch 


| 


1. Person 2. Person 3. Person 
ἐγὼ 49,9, σὺ 52,3, τ΄ 55,7 
ἔγωγε 49,9 


53,20 64,28, 
ion. ἐμέο 64,27 65,18, 
ion. ἐμεῦ 64,27 65,13, 
ion. ἐμέθεν 64,27 66,3, 
ion. ἐμεῖο 64,27 65,19 


σύγε 54,4 
ἐμοῦ 64,25, enkl. μου 36,29 | σοῦ 11,17 (enkl. σου 39,14), 


ion. σέο 75,12, 
ion. σεῦ 74,22 76,12, 
ion. σέθεν 67,2, 


ion. σεῖο 65,13 


od 55,8 75,28 99,11 102,9 
107,18 (enkl. οὗ 39,14), 


ion. ἕο 58,9.25 77,25 107,7, 
enkl. &o 76,18, 


ion. εὖ 76,12 77,24 78,9, 


ion. ἕθεν 55,15 67,11 76,22, 
enkl. &8£v 67,12 76,25, 


ion. εἶο 38,20 (nur bet.) 


ἔμοιγε 81,19 


[ἐμοί 81,2, enkl. μοι 35,25, σοί 81,23, enkl. σοι 44,6, 


enkl. ion. τοι 81,25 


ot 81,3 82,14, enkl. oi 37,28, 
ion. ἑοῖ 82,20 (nur bet.) 


ἐμέ 82,26, enkl. ne 36,5 


Ἡμῶν 12,18 50,20 78,25 
102,13 105,18, 


ion. ἡμέων 94,23, 


ion. ἡμείων 96,1 


σέ 83,3, enkl. σε 44,6 


enkl. ion. μιν 39,12; 84,3 
ἡμεῖς 93,1 Ὁὑμεῖς 93,1 σφεῖς 93,1 94,19 


vu@v 95,23, 
ion. ὑμέων 95,27, 


ion. ὑμείων 95,30 


ἕ 55,15 83,12, enkl. & 37,30, 


ion. ἑέ 83,13 


σφῶν 96,7, 


ion. σφέων 96,7 


ἡμῖν 96,21, enkl. ἧμιν 96,21 | ὑμῖν 97,28, enkl. μιν 97,29 


opicı(v) 98,12, enkl. σφι(ν) 
39,12 98,7 


ἡμᾶς 99,20, enkl. ἦμας 
100,1, 


ion. ἡμέας 99,22 


Ὁμᾶς 100,10, 
ὑμέας 100,10 


σφᾶς 100,16, enkl. σφας 
100,28, 


σφέας 100,26, 
enkl. σφε 39,12 100,30 


12) Eine kaum je belegte Form, für die Apollonios nur S. fr. 471 R (Pron. 55,22) und Hom. Il. 22,410 (Pron. 
55,24) als Belegstellen anführt. Die Aspiration ergibt sich aus Pron. 55,23; 56,11 (cf. SCHNEIDER 1902, 81- 
82; WACKERNAGEL 1916, 168n1). 
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2.2. Dorisch 


τῦ 50,18 54,8, 
τύγα 54,7, 


[ἐγών 50,9, 


ἐγώνγα 50,28, 
ἐγώνη 50,28 (tar. Conj. τύνη 55,1 
255,29) 


ἐμεῦ 65,13, τεῦ 75,15, εοῦ 77,10 (2), 
ἐμέος" 52 74,16 enkl. τέος 75,1, 

ἐμοῦς 74,10, τεοῦς 74,24, ἑοῦς 77,5 
ἐμεῦς 74,16, τεῦς 75,3, 

syr. ἔμεθεν 66,12, enkl. τέο 75,14, 


μεθέν 66,8 76,29, τεοῦ 75.16, 


τιοῦς 74,27, 


tar. Tim, τίως, τίος 75,24 
τὶν 55,5 82,21 iv 82,21 


tar. ἐμίο, ἐμίω, ἐμίως 74,17, 


tar. ἐμῶς 74,18 


ἐμῖν 55,5 81,20, 
ἐμίνγα 81,20, 
tar. ἐμίνη 55,5 81,22 


zeiv”” 82,4, οἷ 82,19, enkl. οἱ 82,19 
τοί 82,3, 

tar. tivn 55,5 82,13 
τὲ 83,3, 
zei (τεῦ 82,9 83,7.26 94,21 
enkl. tv 54,14 55,3 83,11 


ἐμέ 82,26, 


ἐμεί (£j1et”‘) 82,27 83,26 
94,21 


ἕ 83,12 
enkl. vıv 84,7 


ἁμὲς 93,5 σφεῖς 94,19 
[ἁμῶν 95,9, ὑμῶν 95,23, σφῶν 96,7 
ἁμέων 95,12 ὑμέων 95,25 σφέων 96,7 


σφείων 96,11 
syr. ψείων 96,12 


ER 96,23, enkl. ἅμιν enkl. μιν 97,29 σφίν 99,7, 
96,25, ΜΝ ; 
ΓΗ ὑμίν 98,2 syr. ψίν 99,15 
ἁμῖν 42,7 94,16 


enkl. ἁμέ 100,4 101,1 103,12 |enkl. ὑμέ 101,1 103,12 enkl. σφε 100,30 103,12, 
enkl. syr. ψε 101,2 


122 


) Dorisch, auch wenn Apollonios das nicht explizit sagt (AHRENS 1843, 248n6). 


12) γτεΐν wird nur von den Grammatikern als dorisch angeführt, findet sich aber in keinem dorischen 
Schriftwerke; daher glaubt AHRENS [1843, 252], die Grammatiker hätten es wegen der Endung für dorisch 
gehalten« (KÜHNER/BLASS 1890, 583n3). 


124) Bei BEKKER (1811, 366. 367. 380 = 1813, 106. 107. 120) mit Dihärese (ἐμεῖ, zei). Dagegen schon 
AHRENS (1843, 254): »Diaeresis tamen nulla re postulatur« (cf. KÜHNER/BLAss 1890, 584nl). — 
SCHWYZER/DEBRUNNER (1939, 604n5) sehen in ihnen »akkusativisch verwendete Dative«. 
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2.3. Äolisch-böotisch 
ἔγων 51,2 böot. τοῦ 55,6, 
böot. iav”® <51,4>, böot. tobv 50,27 55,6, 
böot. i@veı 51,10, böot. τούγα 55,6 
böot. iovya 51,11 


ἔμεθεν 66,3, enkl. μεθέν τιοῦς 74,27 Εξθεν 77,4 
66,8 


böot. &uoög'” 74,10 


böot. τεοῦς 74,24, böot. ἑοῦς 77,8 
böot. τεῦς 75,8 


ἐμοι 81,19 σοί 81,23, enkl. τοι 39,12 Εοῖ 82,17, enkl. foı 82,17 


böot. ἐμύ 81,19 81,26 böot. F0"’ 82,18, 
böot. teiv 82,4.24 (auch Akk. |, ,, 
82,25) böot. Eiv 82,24 (auch Akk. 
82,25) 


böot. tiv 82,4 
ἔμε 82,26 σέ 3,3 Fe 83,12 


Γὔμμες 93,23 σφεῖς «94,19» 
böot. οὐμές "25 93,28 
ὕμμεων 96,1 σφείων 96,11 


böot. ἁμίων 95,21 böot. οὐμίων 96,5 


ἀμμι(ν) 94,16 97,4 μμι(ν) 98,2 ἄσφι 99,18 
ἄμμε 103,13 dune 100,12 ἄσφε! 101,3! 


125) Zur Aspiration, die auf. Tryphon zurückgeht, cf. AHRENS (1839b, 207), KÜHNER/BLASS (1890, 580n1), 
BECHTEL (1921, 276). 


126) ’Euoßg τεοῦς ἑοῦς sind im Dorischen richtig; im Böotischen dagegen ist das οὐ unerklärlich; es müsste 


mindestens ἐμῶς [τεῶς ἑῶς] lauten« (KÜHNER/BLASS 1890, 580n3). 
127) ]m Codex steht &. BEKKER (1811, 455 = 1813, 195) schlägt ὃ vor. SCHNEIDER (1902, 109) übernimmt Fü 


von AHRENS (1839b, 191n6). 


"28) „In der Zeit der Korinna schrieb man YMEFE, [...] aber die Grammatiker hatten einen Text der Korinna 


vor sich, der in der Orthographie des jüngeren boeotischen Dialekts geschrieben war« (THUMB 1932, 27). 


129) Apollonios (Pron. 101,4) trennt Alc. fr. 313 V ὄτ᾽ ἄσφί(ε). So ist der Akkusativ analog zum Dativ. VOIGT 
hingegen liest ὅτα σφίε). 
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2.4. Dual 


nur betont: 
vo”? 85,14, 
ion./dor."?! νῶϊ 85,14, 
νῶε 88,13? 
νῶϊν 85,18 


nur betont: 
σφώ 85,14, 
ion./dor. σφῶϊ 85,14 


σφῶϊν 85,18 


νῶϊν 85,18 
vo 85,14, 
ion./dor. νῶϊ 85,14 103,14, 


ıon./äol. νῶε 88,13 


σφῶϊν 85,18 


nur enklitisch: 


σφωῖν 91,13.15 


σφώ 85,14, 
ion./dor. σφῶϊ 85,14 


ion. σφὼ 88,27 89,5 


ion. σφωέ 88,18 


2.5. Possessiva 


ἐμός 6,23, Gen. -oÖ, -οἷο 
64,26, Vok. ἐμός 22,19 


votrepog 12,3 87,9 


ἡμέτερος 111,17, Vok. 
ἡμέτερε 22,18, 
95,10 111,18, 
äol. ἀμμέτερος, ἄμμος 
| 113,8 


dor. ἁμέτερος 111,18, ἁμός 


σός 13,19 105,31, 
82,5 105,31, 


106,11 


Ὁμέτερος 111,18, 
dor. ὑμός 111,18, 
äol. önnog 113,8 


dor./äol. teög 74,28 75,17 


böot. τιός 106,10 τεύς 


ὅς 106,13, 
ἑός 106,13 


äol. Fög 107,11 


σφέτερος 99,5 111,19, Vok. 
σφέτερε 22,17, 


dor./äol. σφός 99,5 111,19, 
113,8 


130) Nicht νῷ σφῴ, wie Apollonios (86, 10-12) klar sagt (cf. KÜHNER/BLASS 1890, 594n4). 


131 


) Ob Apollonios v@i(v) σφῶϊ(ν) auch als dorisch meint, ist unsicher (SCHWYZER/DEBRUNNER 1939, 603n5). 


132) Für Apollonios (91,16-17) ist σφωΐν ausschließlich Dativ. Wo es dennoch Genitiv zu sein scheint, liege 


die Redefigur (σχῆμα) Dativus pro genitivo vor. Wie aber dann die Form im Genitiv lautet, verrät er nicht. 
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1911, 11), posteriorem del. SCHNEIDER (1878, 25) 


12,2 ἐμός -- ἡμέτερος delevi 

12,25 φύσις : κλίσις ἡ SCHNEIDER (1902, 29) 

13,2 ἔσθω : ἐσθεί»ω MAAS (1911, 12) 

13,5 καὶ φιλοπλάτων del. MATTHIAS (1887, 630) 


13,8 ἐμός : ἐμὸς correxi 
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Indices 
15,3 νοούμενον delevit MATTHIAS (1887, 632) 
15,17 ödel. Maas (1911, 14) coll. 26-29; Synt. 60,16; 61,14 
15,18 «γὰρ ὁ» BEKKERI (1811, 278 = 1813, 18) suppletionem suppressi 
15,29 ultimum ὁ del. MAAs (1911, 15) 
16,3 γοῦν: οὖν οοά. A, cf. Maas (1903, 59 = 1973, 115; 1911, 15) 


17,11 γράφει : [γὀραφ] εἶ MAAS (1903, 65 = 1973, 120; sed servavit 1911, 16), coll. Prisc. 
1,583,21 


17,19-18,13 post 19,8 transposuit SCHNEIDER (1902, 35) 
17,20-21 καὶ μάχομαι — μαχόμεθα del. MAAS (1903, 66 = 1973, 121; 1911, 16-17) 
17,23 κἂν -- νοῆται : καὶ — νοεῖται cod. A 
18,1 λέγουσιν del. MAAS (1903, 66 = 1973, 121; 1911, 17) 
18,4 ὁδί delevi 
18,6 οὗτος: ἐκεῖνος cod. A 
ἀπουσίᾳ : ἀναφορᾷ EGENOLFF (1878, 840) et SCHNEIDER (1902, 36) 
18,7 καὶ ἔτι ἐν διαστήματι delevi 
19,8 πάσης οὐσίας : παντὸς SCHNEIDER (1902, 40) 


19,20-21 ἢ [καὶ] δευτέρων σύλληψιν ἢ «δευτέρων» : ἢ καὶ δευτέρων σύλληψιν ἢ οοά. 
A 


21,8 εἵνεκ᾽ ᾿Αχαιοί del. MAAs (1903, 69 = 1973, 123) 

21,20-21 καὶ ἔτι -- ποῖος del. MAAS (1911, 20) 

23,27 ὀνομάτων : ὁμοίων ÜHLIG, coll. Synt. 116,20 

24,5 περιπατεῖ delevi 

24,26 ὃ : ὁ HOERSCHELMANN (1880, 376) et SCHNEIDER (1902, 48) 
25,1 ὡς προείρηται post ἐνοεῖτο transposuerunt GUTTENTAG et SCHNEIDER (1902, 48) 
25,27 y’delevi 

26,27-28 tiunoöv ne delevi 

27,12 τῷ -- ὅτε del. Maas (1911, 25) 

27,16 σαφὲσ᾽ : σαφὲς correxi, cf. MAAS (1911, 25) 

27,24 πῶς : πως scripsi, cf. SCHNEIDER (1902, 51) 

28,2 «αἱ» suppletionem suppressi 

28,2 καὶ ἐγκλινόμεναι «εγκλινόμεναι» del. MAAS (1911, 26) 


28,3-4 [καὶ] ὀρθοτονούμεναι «διαστέλλουσι καὶ» ἀντανακλῶνται del. MAAS (1911, 
26) 


28,17-29,3 post 28,1 transposuit UHLIG (ap. SCHNEIDER 1905, 51) 
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Indices 
35,13 ἀνθρώποις μοι : ἄνθρωπό[ι μοι MAAS (?) 
43,10-11 καὶ — φυλάσσει del MAAS (1911, 39) 
52,10 σύ, ἦλθες : σὺ ἦλθες cf. 53,16 
53,14-15 σὲ — ἀγαθόν (forsitan ᾿Αγάθων«α») 


63,20 ᾿Αλκυόνι (etiam Ath. 14,10, p. 619b2 = 365,9 K) : ᾿Αλκυον«ερ»ῖ PICKARD- 
CAMBRIDGE (1962, 259n3) 


66,3 Ἐμέθεν : Ἔμεθεν BEKKER (1811, 343 = 1813, 83) 

67,32 «ἢ» EGENOLFF (1878, 841), HÖRSCHELMANN (1880, 176), SCHNEIDER (1902, 49) 
68,16-17 ἐμὸς — δοῦλος delevi 

68,28 κτητικὴ : κτητικῆς HOERSCHELMANN (1880, 375), SCHNEIDER (1902, 94) 

70,4 [γοῦν Maas (1903, 59 = 1973, 115) 


72,12-13 τοῦ καῖ τὰ τρίτα ὄντα πρῶτον καὶ τρίτον μὴ εἶναι : τοῦ [καὶ] τὰ τρίτα, 
ὄντων πρώτων καὶ δευτέρων, μὴ εἶναι SCHNEIDER (1902, 100) 


74.4 «ὡς» SCHNEIDER (1902, 101) 

81,33 «μὴ» SCHNEIDER (1902, 108) 

83,11 <Y> pace SCHNEIDER (1902, 110) 

87,1-2 post 86,19 collocavit SCHNEIDER (1902, 112) 

99,9 καὶ αὐτήν TE: καὶ αὐτὴν [te] RUIGH (1971, 783) 

99,15 ψιν : yiv correxi 

99,24 «εἰς μακρὸν A> SCHNEIDER (1864, 474; 1902, 124) 

101,7 ὧν τὰς EGENOLFF (1878, 841), cf. SCHNEIDER (1902, 125) 

102,6 σημαίνουσαι : σημαίνουσαν EGENOLFF (1878, 841), HÖRSCHELMANN (1880, 374) 
103,28 «δὲ» MATTHIAS (1887, 638) et SCHNEIDER (1902, 127) 

104,18 καθεστῶσαι, «ὡς αἱ» SCHNEIDER (1902, 128) 

110,5-6 καὶ — δέχεσθε delevi 

112,19 ἰδικῶν : εἰδικῶν BEKKER (1911, 403 = 1913, 143) et SCHNEIDER (1902, 133) 
116,12-13 supplevit SCHNEIDER (1902, 136) 
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Indices 


Synopsis Apolloniana et Priscianea 


Hier sind ausgehend von ‚Über das Pronomen« die Parallelstellen in Priscians 


Institutiones aufgelistet. Die Parallelen bei Priscian hat bereits MATTHIAS (1887, 603-604) 


gesammelt und daraus den Schluß gezogen, daß Priscian seine Bücher XII-XII 


ausschließlich aus Apollonios’ »Über das Pronomen« geschöpft hat. 


A.D. Pron. 


6,8-10 
8,24-26 
9,11-12 
9,13 
9,17-10,7 
11,24.31 
14,1-12 
14,8-10 
14,18 
14,25-16,18 
17,12 
17,8-12 
18,2-8 
18,19-19,11 
19,13-20,19 
20,15-17 
21,3-9.29 
21,23-24 
23,8-10 
23,12-24,1 
24,21-26,8 
25,7-8 
25,15 
27,9-10 
27,24-28 
30,24-31,5 
33,5-10.14-16 
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Prisc. Ια 


3,11,19-12,16 
2,581,16-21 
2,578,7! 
2,578,7 
2,578,18-24 
2,580,20-581,8 
2,581,16-21 
2,579,15-17 
3,11,19 
2,582,4-6 
2,580,20-581,8 
2,582,6-9 
2,577,14-22 
2,584,11-23 
2,584,23 = 2,586,2 
2,585,9-10 
2,582,14-22 
3,11,19-12,16 
2,581,14-16 
2,577,22-578,7 
2,584,23 = 2,586,2 
2,585,17-18 
2,585,32 
3,19,19-20,30 
3,21,5-10 
3,21,16-22,3 
3,22,21-25 


34,1-4.10-12 
35,6 ff. 


101,13-105,22 
101,22-102,4 
103,26 ff. 
104,1-3.11-13 
104,21-105-5 
114,24,32 


3,22,27-31 
3,14,7-14 
3,14,25-27 
3,15,4 
3,15,9-28 
3,14,25-27 
3,18,22-19,8 
3,12,17-14,6 
3,13,21 
3,13,24-26 
3,13,12 
2,579,22-27 
2,580,13-15 
2,579,27-580,8 
2,581,16-21 
2,580,9-12 
3,18,6-11 
3,18,6-11 
3,15,6-9 
3,5,14-16 
3,2,31 

3,2,31 
3,18,13 
2,588,1-589,8 
2,580,20-581,8 
3,3,21-4,3 
3,3,21-4,3 
2,586,16-21 
3,19,9-18 


Index locorum 


AD. 
fr.om.S 32,9 
fr. 17,20-26 S 57,6 
fr. 62,17-20 5 63,4 
Alec. 
fr. 2084,3 V_ 93,19 (296) 
fr. 309 V 100,13 (337) 
fr. 310 V 106,7 (354) 
fr. 311 V 106,9 (355) 
fr. 313 V 101,4 (345) 
fr. 314 V 97,25-26 (322) 
fr. 315 V 97,13 (319) 
fr. 317a V 80,20 (234) 
fr. 317b V 80,21 (235) 
fr. 338 V 24,6 
fr. 349b V 77,3 (210) 
fr. 353 V 95,15 (303) 
fr. 361 V 97,23 (321) 
fr. 363 V 80,15 (233) 
fr. 370 V 95,19 (305) 
fr. 378 V 80,13 (232) 
fr. 391 V 96,3 (310) 
fr. 394 V 95,17 (304) 
Alc. vel Sapph. 
fr. 13 L/P 81,26 (239) 
fr.3 V=L/P 97,5 (317) 
Alcm. 
fr. 15 D 58,14 (159) 
59,16 (163) 
fr. 36 D 93,6 (294) 
fr. 37a Ὁ 96,25 (315) 
fr. 37b D 97,2 (316) 
fr. 38 Ὁ 95,12 (302) 
fr. 43 Ὁ 50,29 (132) 
fr. 45 Ὁ 82,3 (242) 
fr. 49 D 75,14 (196) 
fr. 70a D 83,6 (249) 
fr. 70b D 83,8 (250) 
fr. 70c D 83,10 (251) 
fr.83 D 112,2 (405); 
112,21 
fr. 85a Ὁ 109,27 (392) 
fr. 85b D 109,28 (393) 


Indices 


fr. 88 Ὁ 
fr. 103 D 
fr. 168 D 
fr. 169 D 


fr. 7C 


fr. 98 C 
104 C 
111C 
113 C 
118C 
123 C 
127 C 
137 C 
138 C 
139 C 
151C 
156 C 


169 C 
170 C 
fr. 2265 C 
fr. °267 C 
fr. °°286 C 


PR OPPPRPPRRPRRRPR 


Alexion 
fr. 40 B 


Anon. Dor. 
fr. 6 K/A 


Antim. 
fr. 8W 
fr. 9W 
fr. 15 W 
fr. 50 W 
fr.54 W 
fr. 92 W 
fr. 156 W 


Apollodoros v. Athen 


112,22 (409) 
107,15 (370) 
54,11 (139) 
54,9 (138) 


58,14 (159) 
59,16 (163) 
83,8 (250) 
112,22 (409) 
50,29 (132) 
82,3 (242) 
75,14 (196) 
109,27 (392) 
109,28 (393) 
95,12 (302) 
97,2 (316) 
93,6 (294) 
96,25 (315) 
112,2 (405); 
112,21 

83,6 (249) 
107,15 (370) 
54,9 (138) 
54,11 (139) 
83,10 (251) 


46,7 


48,28 (124) 


111,11 (398) 
89,2 (281) 
88,27 (280) 
88,14 (275) 
111,12 (399) 
82,24 

75,20 (197) 


fr. 244 F229J 5,18 
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Ar. 

v1 21,15 (32) 

fr. 270 K/A 64,11-12 
Aristarch 

fr. 103 M 3,11 

fr. 120 M 62,17 

fr. 122M 55,8 

fr. 124 M 46,5; 55,8 

fr. 131 M test. 108,6 

fr. 133 M 109 

fr. 134 M 106,14 

fr. om. M 88,2 
Bacchyl. 

fr. 1,76 S/M 84,10 (254) 
Call. 

Aet.41,2P 113,3 (412) 

Aet.fr.28P 13,12 (20) 

Aet. fr. 114,5 P 

13,10 (19) 
Iamb. fr. 191,47 P 
22,3 (36) 

fr. 471 P 113,1 (411) 

fr. 472 P 109,25 (391) 

fr. 489,1 P 93,8 
Comanus 

fr.3D 42,23 

fr. 19 D 4,18 
Corinn. 

fr. 1,1v,43-44 75,8 (195) 

fr.6P 93,28 (301) 

fr.7P 107,17 371) 

fr.8P 88,16 (276) 

fr.9 P 77,7-9 (211) 

fr. 10 P 82,7 (243) 
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fr. 11aP 51,13-14 (134) 
fr. 11b P 51,16-17 (135) 


fr. 13 P 74,26 (191) 
fr. 24 P 75,8 (195) 
fr. 25 P 96,5 311) 
fr. 26 P 95,22 (306) 
fr. 28 P 82,24 

fr. 29 P 74,10 


Indices 


fr. 42 P 51,4 
55,6 
82,18 
87,7-8 
106,10-11 
Cratin. 
fr. 55 K/A 21,13 (31) 
D. 
19,193 59,18 (164) 
DT. 
fr. om. L 5,19 
Demetr. Ix. 
p.7S 89,14 
fr. 8;13;46 S 89,3 
fr. 21;47S 79,26 
fr. 48 5 112,5 
Democr. 
fr. 4221, 65,16 
fr. 8291, 93,2 
fr. 68B 13 D/K 
65,16 
fr. 68 B 29a D/K 
93,2 
Dionysius Sidonius 81,4 
Draco 17,1 
E. 
fr.693,2N 73,16 (189) 
Epich. 
fr. 5 K/A 64,1 (173) 
fr. 74 K/A 75,5 (193) 
fr. 141 ΚΓ 75,23 (199) 
fr. 140K/A 74,11 
82,27 
fr.omK/A 74,17 
Eupo!. 
fr. 201 K/A 85,20 (266) 
fr. 290 K/A 85,22 (267) 


Habr. 


Hdt. 


1,6,2 


Hecataeus 


Hsch. 


Hom. 


fr. 1 F 360 J 
Op.2 

Op. 58 

Op. 188 


fr. 159 WW 
fr. 245 M/W 


vw 210 


A8 


1.2 


11. 3 


15,13 
23,6 
40,27 
71,29 
51,9 


57,25 (154) 


93,2 


109,24 (390) 
110,9 (394) 
112, 24 (410) 
88,7 (274) 
98,11 (326) 
82,23 (246) 


99,15 


35,14 (54) 
88,19 (277) 
89,23 (283) 
5,23 (1) 
79,15 (221) 
110,5 

84,24 (259) 
64,4 

98,17 (329) 
76,25 (208) 
7,17 (13) 
93,24 (299) 
36,9 (56) 
89,26 (284) 
90,11 (285) 
106,28 (364) 
110,13 (395) 


57,26 (155) 
106,21 (360) 


25,11 


Indices 


T 244 
T 276 
T 277 


T 332-333 


E56 
E 64 
E 80 
E 96 


1.4 


1. 5 


E 140-141 


E 201 
E219 


E 237 
E 249 
E 287 
E 428 
E 567 
E 736 
E 800 


H 280 


48,9 (120) 
66,27 (182) 
110,5 
47,17-18 (111) 


40,6 (68) 
81,1-2 

79,17 (222) 
108,8 (377) 
108,19 (381) 
108,5 (376) 
108,21 (382) 
96,10 (313) 


43,30 (91) 
42,20 (81) 
43,30 (91) 
67,11 (184) 
84,23 (258) 
50,15 (131) 
20,6 (23) 
86,15 (270) 
106,5 (353) 
20,23 (27) 
23,17 (39) 
81,32 (241) 
100,19 (339) 
6,6 (10) 
36,15 (58) 
41,30 (76) 
42,14 (79) 
81,3 (236) 
39,18 (64) 
43,8 (85) 


20,25 (28) 
112,4 (406) 
47,32 (117) 


7116} 
25,25 (45) 
93,10 (295) 
48,12 (121) 
89,4 (282) 


671 


672 


021 


11. 8 


9021-22 


037 
099 


9109 


0 178 
Θ 307 


© 365 
Θ 387 
8402 


Θ 415 
Θ 416 
Θ 468 


148 

1249 
1321 
1342 
1392 
1456 
1481 
1662 


K 82 
K 88 
K 242 
K 364 
K 378 


K 546 
K 552 


A351 
A782 


M 43 
M 86 


1.9 


Il. 10 


1. 11 


11. 12 


67,17 (186) 
25,27 (46) 
108,28 (385) 
56,7 (144) 
63,18 (172) 
92,8 (291) 
92,15 (292) 
111,21 (400) 
7,13 (12) 
64,5 

67,19 (187) 
6,6 (10) 
91,15 (288) 
111,9 (397) 
89,24 

20,8 (24) 
108,28 (385) 


20,4 (22) 
116,3 (416) 
26,30 (51) 
79,5 (219) 
43,19 (88) 
67,14 (185) 
40,23 (72) 
88,4 (273) 


25,20 (43) 
25,22 (44) 

46,6 (103) 
110,4 

36,13 (57) 

42,2 (77), 44,13 
47,7 (110) 
88,21 (278) 
89,4 (282) 


66,19 (180) 
85,17 (265) 


100,26 (342) 
100,26 (342) 


Indices 


Il. 13 


ll. 14 


TI 244 
T1 799-800 


11. 17 
P 128 
P 399 
P 453 
P531 
P551 


11. 18 
z 231 
Σ 461 
2518 


26,29 (50) 
34,9 (52) 
61,16 (166) 
76,23 (207) 
10,14 (15) 
10,14 (15) 
20,10 (25) 
20,13 (26) 
53,11 (136) 


100,21 (340) 
111,26 (403) 
96,10 (313) 
41,28 (75) 
47,5 (109) 
106,19 (358) 
106,31 (366) 


108,15 (380) 
80,1 (227) 


43,14 (86) 
45,26 (96) 
116,4 (417) 
97,7 (318) 


45,25 (95) 
46,23 (107) 
112,11 (408) 
47,27 (115) 


67,1 (183) 
84,28 (261) 
98,15 (328) 
88,24 (279) 
80,3 (228) 


111,22 (401) 
91,20 (290) 
11,6 (18) 


1.19 
T 96-97 
T 105 


T 153 
T 287 


11. 20 
Υ17] 


Υ178 
Y 234-5 
Y 261 


Y 464 


11. 21 
®121 
®198 
© 318 
® 318-9 


1.22 
Χ 55 


X 103 
X 351 
X 410 
Χ 474 


11. 23 
Y9 
Ψ 203 
Ψ 387 
Ψ 724 


11. 24 
Ω 292 
2370 
Ω 472 


Ω 486 
Ω 499 
Ω511 
Ω 732-3 
Ω751 


5,26-27 (4) 
108,2 (375) 
108,23 (383) 
95,30 (309) 
53,19 (137) 


46,22 (106) 
80,9 (230) 
83,13 (252) 
49,18 (126) 
47,29-30 (116) 
76,4 (200) 
76,20 (206) 
76,13 (203) 


62,7 (168) 
5,29 (5) 
38,4 (62) 
79,29 (226) 


49,3 (125) 

54,20 (141) 
91,18 (289) 
50,15 (131) 
46,2 (101) 

55,24 (143) 
98,18 (330) 


5,30 (6) 
42,16 (80) 

107,5 (368) 
40,28 (73); 41,19 


48,3 (118) 
50,13 (130) 
38,5 (63) 
79, 28 (225) 
108,13 (379) 
78,19 (214) 
106,25 (362) 
45,28-9 (99) 
40,9 (70) 


Indices 


Ω 754 


β40-41 
β60 
β 125-26 


β 206 
ß 237 
ß 267 
ß 271 


y39 
y49 
γ 83 


γ134 
γ 475 


Οά. 4 
828 


862 
ὃ 63 
8 145 


8 177 
8191 
ὃ 244 


ὃ 247 
8 280 
8512 
8 643-644 
ὃ 645 


40,7 (69) 


62,20 (169) 
103,23 (349) 
22,1 (34) 
57,31 (158) 
49,27 (128) 
56,14 (145) 
85,7 (263) 
62,21 (170) 
103,25 (350) 


26,4-5 (49) 
112,9 (407) 
79,7-8 (220) 
79,20-21 (228) 
6,3 (8) 

100,23 (341) 
66,24 (181) 
107,21 (372) 


47,20 (112) 
45,27 (97) 
76,9 (210) 
107,23 (373) 
96,8 (312) 
22,2 (35) 


91,10 (286) 
111,7 (396) 
86,1 (268) 
86,8 (269) 
21,8 (29) 
57,24 (153) 
45,28 (98) 
48,18 (122) 
79,1 (217) 
79,24 (224) 
79,3 (218) 
36,3 (55) 
106,1 851) 
107,1-2 (367) 
40,20 (71) 
41,5 (74) 
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ὃ 649 


ὃ 667 

ὃ 6670 

ὃ 667-668a 
8 741 

8 746 


Οα. 5 
ε 188-189 
ε 299 


Od. 10 


x27 
x 210=252 
x 212 


24,9 (40) 
78,29 (216) 
37,28 (60) 
42,31 (83) 
42,27-28 (82) 
106,26 (363) 
65,14 (175) 
76,11 (202) 


114,15-16 (415) 
35,5 (53) 


10,19 (16) 


106,20 (359) 
101,20-21 (347) 


85,5 (262) 
46,21 (105) 
80,7 (229) 
49,25 (127) 
100,28 (343) 
37,30 (61) 
24,10 (41) 
78,27 (215) 


109,18-19 (388) 
109,13 (386) 
109,16 (387) 
98,14 (327) 
50,15 (131) 
111,24 (402) 
93,21 (297) 
25,34 (47) 
26,2 (48) 
56,21 (148) 
108,9 (378) 
46,4 (102) 


78,17 (213) 
84,13 (255) 
84,14 (255) 


Indices 


x 570 23,15 (38) 


Od. 11 
191 39,20 (65) 
43,6 (84); 44,14 
λ 166-167, 111,29-30 (404) 


1319 91,13 (287) 
1471 39,22 (66) 
λ 580 87,28 (271) 
λ 581 87,30 (272) 
Od. 12 
μ 74-75 84,20-21 (257) 
1185 101,11 (346) 
Od. 13 
v7 95,27 (308) 
v52 48,6 (119) 
v79 5,25 (3) 
ν 88 6, (2 
ν 265 47,22 (113) 
106,23 (361) 
v313 45,14 (92) 
v320 109,21 (389) 
Od. 14 
&36 6,5 (9) 
8,21 (14) 
56,19 (147) 
& 161 5,24 (2) 
&272 43,21 (89) 
&461 62,5 (167) 
76,18 (205) 
Od. 15 
0118 47,25 (114) 
106,15 (356) 
106,17 (357) 
0358 107,24 (374) 
0475 85,16 (264) 
Od. 16 
r 188 102,18 (348) 
106,3 (352) 
n.241 108,25 (384) 
1372 100,2 (333) 
100,17 (338) 


Od. 17 
p 172-173 


p 264 
p 268 
p 269 
p415 
p 441 
p 595 


Od. 19 


{12 

180 
188 
1288 
1 369 
1 348 
1 406 
7446 


Od. 21 


9207 
9233 
9 302 


Od. 22 


12 
1214 


Od. 23 


v78 


w 253 


Od. 24 


@ 260 
@321 


Lyr. adesp. 
fr. 33b B 
ἔτ. 41 B 
fr. 42 B 
fr. 43a B 
fr. 26 P 
fr.58 B 


56,16-17 (146) 
57,27 (156) 
84,16 (256) 
84,18 (256) 
84,26 (260) 
21,27 (33) 
43,21 (89) 
47,4 (108) 


70,28 (188) 
108,15 (380) 
59,4 (160) 
45,31 (100) 
81,30 (240) 
57,29 (157) 
22,20 (37) 
76,15 (204) 


57,17 (150) 
39,27 (67) 
106,29 (365) 


43,24 (90) 
43,16 (87) 


45,18 (94) 
114,13 (414) 
36,18 (59) 
45,16 (93) 


10,23 (17) 
57,21 (152) 


75,20 (197) 
46,10 (104) 
54,9 (138) 
54,11 (139) 
46,10 (104) 
97,5 317) 


Indices 


Men. 
Mis. 6 65,4 (174) 
fr.364K/A 13,14 (21) 
fr. 664 K/T 65,4 (174) 
fr. 940 ΚΤ 13,14 (21) 
Parthenius 
fr. 18 L=14 M 93,3 (293) 
Pherecr. 
fr. 112K 113,19 
Pherecydes 
fr. 7B 10 D/K 65,15-16 
fr.7B 11 D/K 93,2 
Pi. 
l.fr.5M 48,22-24 (123) 
L.fr.6M 48,26 
L.fr.7M 84,8 (253) 
Ol. 4,24 S/M 57,15 (149) 
Pl. 
8,5 
56,18 
71,31 
76,2 
82,14 
Pl. Com. 
fr. 83 K/A 69,19 
113,19 
Ptolemaeus Ascal. 78,31; 46,5 
Ptolemaeus Pind. 79,25 
Rhinthon 
fr. 10 K/A 74,19 
75,25 
81,22 
S. fr. 471R 55,22 (142) 
Sapph. 


fr. 21,12-13 V 97,22 (320) 
fr. 26,11-12 V 51,2 (133) 


80,12 (213) 


675 


fr. 31 V 
fr.32 V 
fr. 38 V 
fr. 40 V 
fr. 40 V 
fr. 41 V 
fr.45 V 
fr. 129a V 
fr. 129b V 
fr. 149 V 
fr. 165 V 
fr. 164 V 


Sophr. 
fr. ΚΑ 
fr. 18 K/A 
fr. 19 K/A 


fr. 20 UVA 
fr. 56 K/A 
fr.57 ΚΑ 


fr. 58 K/A 
fr. 59 K/A 
fr. 60 K/A 
fr. 61 K/A 
fr. 77K/A 
fr. 78 ΚΑ 
fr. 79 K/A 
fr. 80 K/A 
fr. 831 K/A 
fr. 82 K/A 
fr. 83 K/A 
fr. 84 K/A 
fr. 85 K/A 
fr. 86 K/A 


676 


59,10 (161) 
113,10 (413) 
100,6 (335) 
81,24 (238) 
81,26 (239) 
98,3 (325) 
93,25 (300) 
66,4 (177) 
66,5 (178) 
99,18 (332) 
82,17 (244) 
107,12 (369) 


65,15 (176) 
62,23 (171) 
66,8 (179) 
76,29 (209) 
100,4 (334) 
59,12 (162) 
21,11 (30) 
57,18 (151) 
59,22 (165) 
74,24 (190) 
93,22 (289) 
100,10 (336) 
50,9 (129) 
54,12 (140) 
75,1 (192) 
75,22 (198) 
77,17 0212) 
81,21 (237) 
82,19 (245) 
83,1 (247) 
95,25 (307) 
96,16 (314) 


Indices 


Stoic. 


fr. 87 K/A 
fr. 88 ΙΑ 
fr. 89 K/A 
fr. 90 K/A 


fr. 550H 
fr. 796 H 
fr. 917H 


Suppl. Hell. 


Theoc. 


Tryph. 


fr. 630 L-J/P 
fr. 1002 L-J/P 


97,29 (323) 
98,1 (324) 

99,15 (331) 
101,2 (344) 


5,13; 6,30; 9,1 
115H 
10,8 


93,3 (293) 
75,20 (197) 


83,4 (248) 
75,6 (194) 
42,7 (78) 


16,14 
51,4 
65,20 
89,14 
61,17-23 
62,3-8 
68,10 
79,31 
56,4 
60,18 
51,18 


4,2 


82,15 
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